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Sissejuhatus, mdisted

Tootlikkuse m6otmine toimub tavaliselt lisandva&dualusel. Lisandvaartus - toodang
rahalises vaartuses, millest on maha arvatud vdietiae; tootmisprotsessis lisandunud

vaartus. Brutolisandvaartuse leidmiseks lisataksgutoodangu vaartusele toetuste (v.a
investeeringutele) ja ettevétlusega seotud makshiiss ning lahutatakse Uld- ja

erikulud.

Tookulude tootlikkus = lisandvaartus/to6joukuludoviljakus = lisandvaartus/keskmine
hdivatute arv. To6j6ukulu hdlmab brutopalka ningandja sotsiaalmakseid, -hivitisi ja -
toetusi palgatootajatele.

Ettevotte tooviljakus = madgitulu/keskmine hdivatary. Madgitulu — kdikide nii pohi-
kui ka korvaltegevusena valmistatud toodete, teenjss kaupade muugist saadud voi
saadaolev mudgitulu, mis ei sisalda kdibemaksiaktsaise.

Riikide vordluse aluseks on sisemajanduse koguptod(SKP), mis mdddab
majandustegevuse tulemusi. See vordub toodetudaklaupa teenuste vaartuse ning
nende tootmiseks kasutatud kaupade ja teenustéuséévahega. SKP hdivatu kohta
annab rahvamajanduse tooviljakuse uldulevaate.

Uks tootlikkuse tdstmise viis on pidevad investeguid uude tehnoloogiasse ja
tehnikasse, mille iseloomusvaks naitajaks on ireghismaar (investeerimismaar =
investeeringud/ lisandvaartus).

Elatustaseme ja palkade kasv on piiratud riigisdéo@ lisandvaéartusega. Soodsate
tingimuste korral on véimalik véliskapitali sisseo arvel lihikest aega tarbida rohkem,
kui riigis uut vaartust luuakse, kuid pikemas pekdpvis ei ole vdlakoormuse
limiteerimata kasv vdimalik. Majanduse konkureniémelisuse tdstmise pdhiliseks
kusimuseks on kuidas tagada majanduse tootlikkeliaeskasv, mis annaks suurenevate
palga- ja muude kulude korral ning tihenevates koektsioludes toodangu Uld- ja
ekspordimahte suurendada.

Paljud meie vaikeettevotted on taithud pohiliseliketellimusi naaberturgudele véga
laia skaalat tooteid voi tootnud peamiselt sisdgyran sattunud kulude kiire kasvu tottu
raskesse olukorda. Vaikesed ettevotted kuuluvadavalt kodumaisele kapitalile ja
nende poolt kasutatav seadmestik ja tehnoloogiadpd@mliselt kokku sobitatud ja
vananenud ning sisuliselt ei ole toodete jaoksnogilsed. Valjapadsuks oleks kitsam



spetsialiseerumine ja tootmismahtude tunduv suamnte, mis eeldab aga ettevotete
tehnoloogilise taseme olulist tdstmist ning Ghistagse arendamist.

Praeguseks on vélisraha sissevool jarsult vahenersehised valisrahastajate
investeerimisvaldkonnad nagu kinnisvara, kaubandufinantsvahendus ei ole enam
atraktiivsed. Senini Eestisse aastas toodud 404f@rdn krooni asemel tuleb ntid 10
miljardit (U. Varblane, ,Eesti majanduse arengut@stailmamajanduse taustal®, 2009).
Probleemiks on, et eelmiste perioodide rahastamat#av osa on lainud siseturule ning
ei lainud eksportivasse sektorisse.

Suuremad ja tugevama turupositsiooniga ettevotteeinamasti valiskapitali osalusega ja
on oma sektorites majandustegevust koordineerigsitgpoonil. Nad hangivad osa oma
tootmissisendeid Eestist, selle osa suurendamikisté®d kohalike tarnijate ja
teenustepakkujate ndrgavditu tase.

Majanduses toimuvad praegu struktuurimuutused.adagboksul kasvasid palgad Eestis
tootlikkuse kasvust marksa kiiremini. Paljud vaigeslgalisele t66joule ja
madalatehnoloogilisele odavale allhankele orieittesktootjad on praeguseks kahjumis
ning toodang pole turul enam konkurentsivbimeliddeie majanduse Uks peamisi
eeliseid on olnud suhteliselt madalad kulud ja jéstise turu lahedus. Kaesolevaks ajaks
aga ei ole meie t66j6ud toodtleva toostuse ebamitavtlikkuse tottu (66 iseloomust
tulenev liiga madal lisandvaartus) enam odav, waigtub monikord kallimaks, kui palju
k6rgema elatustasemega Soomes vdi Rootsis.

Tootlikkuse trendid Eestis

2000-2006. aastate jooksul on Eesti ettevotetetalbsandvaartus kasvanud 1,3 korda.
Seitsme aastaga on vahe Euroopa Liidu (27) kesktostikkuse tasemega vorreldes
vahenenud 20 protsendipunkti. 2007. aastal mooslusesti tootlikkus tootaja kohta

68,1% ning tootatud tunni kohta 50,7% Euroopa Lik#skmisest. Viimastel aastatel on
Uheks SKP kasvu mootoriks olnud sisetarbimine. iBuufisandvaartuse kasv

absoluutsummades on toimunud jargmistel tegevushlakinnisvara, rentimise ja

aritegevuse sektor, hulgi- ja jaeckaubandussektay tiidtlev todstus.

Joonis 1. Tootlikkus to6taja kohta, 2000 ja 2006ijjonit krooni aastas)
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Allikas: Eesti Statistikaamet

Lisandvaartuse loomise seisukohalt jagunevad Eswvotted majandusharude 16ikes
vaga erinevalt. Vaid véhestes sektorites nagu aedekunikatsioon, finantsvahendus,
Ohutransport, elekter, gaas ja veevarustus ninguisuara on loodav lisandvaartus
oluliselt tle Eesti keskmise.

Tootlikkus on meil veel kordades madalam, kui Epad.iidu edukamates riikides —

naiteks on tootlikkus tottlevas tb6ostuses Soom8s Bpotsis 5,5, Sloveenias 2,2 ja
Poolas 1,6 korda kdérgem, kui Eestis. Lisandvaarkesy tootlevas tdostuses on seotud
selle sektori struktuuriga, kus vaatamata kiireleengule domineerivad valdavalt

vordlemisi madala lisandvaartusega allhankele ketikeud ettevotted. Eestil on ndrk
tootmise struktuur, mis ei vdimalda suurt lisandu#st toota. Valjapaasuks oleks

kérgema lisandvaartusega tootmise juurde suundumine

Toiduaine- ja puidutdostuses on investeerimismair dastate ulatunud 30% tasemeni
ning metalli- ja aparaaditdoostuses 20% tasemere. r8gtaja on kdrgem kui Euroopa
keskmine néitaja. 2005. aastal oli Eesti tootleidstuses tervikuna investeerimismaar
26%, Saksamaal vaid 11%. Majanduskasvu pidurdumigegimustes on
investeerimismaar vahenenud, kuid jaanud 20% tdsemaid aparaaditoostuses oli
2008. aasta Il kvartali naitajaks 8%.

2008. aastal kasvasid Eestis palgad 20 protsantl,thotlikkuse poolest oleme Euroopa
Liidu mahajdanumad koos Leedu, Lati, Bulgaaria jamieniaga. Siin peaksime
arvestama, et Bulgaaria ja Rumeenia on suuremantgmbtentsiaaliga ja nendega on
Balti riikidel raske konkureerida. Suurt palgakasgaaks vdimaldada, kui meie
ettevdtjad suudaksid uusi tooteid ja tehnoloogimed véalja mdelda ja ise pakkuda
suhteliselt odavat allhanget naiteks arenguriilsdes

Suurele lisandvaartusele orienteeritud tootmineabdueale suurte investeeringute samas
ka korge kvalifikatsiooniga t66joudu. Meil on prasgks suuresti kasvav to6tus, hulk
toota jaanud ilma erilise kvalifikatsioonita ehim ning jaeckaubandustootajaid. Samas



puudub efektiivne koolituse ja Umberdppe sisteaarmeie ei tea, kuidas neid to6tuid
Kiiresti teistes t66joudu vajavates tootmis- janiedudussektorites rakendada.

Kriisist valjumine saab alata peamiselt ekspordilainatud majandusharudest, nagu
tootlev toostus, infotehnoloogia, teenuste eksjaaransport.

Tootleva toostuse tootlikkuse suurendamisele lisakgaja suuremat téhelepanu poorata
valisturgudele suunatud teadmusmahukate ja korgiklkusega teenuste arendamisele
(infotehnoloogia taiustamine, tervishoiu- ja taastiviteenused, loomemajandus,
erinevad finantsteenused jne). Lihtne teenusterdagnei vii Eestit arenenud
toostusriikidele jarele.

Kui vordlemisi suur osa elanikkonnast pakub madbéandvaartusega teenuseid
(hotellindus, maaturism, toitlustus, kaubandus,jsg3 peab selle kdrval olema ka vaga
korge tootlikkusega todtlev toostus ja valisturdaderienteeritud teadmusmahukaid
teenuseid pakkuvad sektored. Too6tlev toostus peddimba nii struktuuri- kui ka
tehnoloogilise muutuse, saavutamaks korge tootikkutoodangu kvaliteedi ja
efektiivsuse.

Ettevotte tooviljakust mojutavad mitmed sisemisead vjalised tegurid. Sisemised
omakorda jagunevad nn. "kdvadeks" teguriteks jaripeteks” teguriteks. Keerulisem on
investeerida uude tehnoloogiasse ja tehnikasse infiogehnoloogiasse (ettevalmistus,
Umberkorraldused, suured valjaminekud jne), kohabsaga alustada tbHotajate
kaasamisega kvalifikatsiooni tdstmise programmiegesganisatsiooni- ja tddmeetodite
muutmisse ja juhtimisstiili parendamisse. Et tddlis paraneks, tuleb kitsaskohti, aja- ja
tootmiskulusid ning finantsressursse analtusida.

Maaravad otsustavad (mitte pealiskaudsed) muudhtongeg iga tootmises osaleva
inimese panus ja vastutus.

Keskmine brutokuupalk ja t66joukulu
Luhiajastatistikas mooddetakse keskmist brutopalkai ko60joukulu komponenti.
Toojoukulu hdlmab brutopalka ning té6andja sotsieMseid, -hdvitisi ja -toetusi

palgatottajatele.

Tabel 2. Keskmine brutokuupalk, | kvartal 2004 —kixartal 2008 (krooni)

Aasta | kvartal Il kvartal Il kvartal IV kvartal
2004 7 287 6 748 7417 7 021 7704
2005 8 073 7427 8 291 7786 8 690
2006 9 407 8 591 9531 9 068 10 212
2007 11 336 10 322 11 549 10 899 12 270
2008 12 818 12 337 13 306 12512 13117

Allikas: Statistikaamet

2008. aasta esimeses kvartalis algas palgakasvevalieend, mil brutopalk kasvas 19,5%
ning reaalpalk 7,6%. Tooviljakuse kasv ehk loodisdridvaartus the to6taja kohta oli
esimeses kvartalis negatiivne, -1,3%. Pohjusekslusiemud majanduskasv ja

samaaegselt toimunud hdive kasvu kiirenemine. Majakasvu alanedes ja negatiivseks



poordudes jatkus aasta teises kvartalis selge kadga aeglustumise trend, mil brutopalk
kasvas 15,2% ja reaalpalk 3,4% ning tooviljakussviai negatiivne (-1,1%).

Palkade suurenemine on tegelikult voimalik aindbjdu tootlikkuse, ehk sisuliselt
to66tunnis tootaja poolt loodava lisandvaartuse uasvelt.

Joonis 4. Brutopalga, hdiygé5—-74-aastased) ja tooviljakuse kasvud
(protsents)
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Rahandusministeerium

Keskmine brutokuupalk vahenes 2008. aasta IV khsrte3 117 kroonini, kuid oli

eelmise aasta IV kvartaliga vorreldes 6,9% suur&weaalpalk, ehk palk, millest
inflatsioon on maha arvatud, vdhenes 1,3 protseklates 1993. aastast oli aga
brutokuupalga kasv nii vaike viimati 2004. aaskadrtalis (6,5%).

Joonis 2. Palgattotaja keskmine brutopalk ja tdajwkuus, IV kvartal 2008
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Allikas: Eesti Statistikaamet

Keskmine brutokuupalk tdusis IV kvartalis vOrreld2807. aasta IV kvartaliga kdige
enam hariduse; elektrienergia-, gaasi- ja veewvasest ning tervishoiu ja
sotsiaalhoolekande tegevusalal vastavalt 16,098%5a 13,8%. Brutokuupalk langes
kalapiilgi ja ehituse tegevusalal vastavalt 9,69,880.

2008. aasta IV kvartalis oli tédandja keskmine @ddulu palgatdotaja kohta kuus 17 786
krooni. 2007. aasta IV kvartaliga vorreldes tdkgiskmine t66j6ukulu tédtaja kohta kuus
7,7%.

Kokkuvéttes oli 2008. aastal suurim palgakasv hesd tervishoiu ja sotsiaalhoolekande,
metsamajanduse ning elektrienergia-, gaasi- ja arestuse tegevusaladel. Keskmisest
madalam palgakasv oli ehituse, veonduse, laon@usgl¢, tddtleva tédstuse ning hulgi-
ja jaekaubanduse tegevusaladel.

Pdllumajanduse, jahinduse ja neid teenindavatevtesgdade brutopalk moodustas Eesti
tegevusalade keskmisest tasemest 2007. ja 2008tedasstavalt 76% ja 74%, mis on
viimase viie aasta kdrgem tase (2002. a oli se@jad3%).

Viimase kuue aasta keskmisi brutopalku vorrelddebtwalja, et pdllumajanduses
makstav brutopalk on tdusnud 3 896 kroonilt (208208 kroonini (2008) ehk 2,5 korda.
Eesti keskmine palk tdusis samal perioodil 614%kiid 12 818 kroonini ehk 2,1 korda.
Seega oli palgatdus pdllumajanduses kiirem kui kes& palga tdus Eestis tervikuna.

Ettevotete kasumlikkuse vahenemise tingimustes algagasv hakanud aeglustuma,
mistottu palga reaalkasv aeglustub ka 2009. a&stdlandusministeeriumi prognoosi
kohaselt 1,4%ni. Palga ja t66 tootlikkuse kasvuddiugtumine on Eesti ettevotete
rahvusvahelise konkurentsivdime sdilitamise jualesise tahtsusega.



Ajavahemikul 2003-2007 on brutopalga kasvutempdidkdiid 8,4%-st kuni 20,5%-ni.
Eelnimetetud aastatel suurenes brutopalk eelmstagavorreldes vastavalt 9,4%, 8,4%,
10,8%, 16,5% ja 20,5%.

Tabel 3. Keskmine brutokuupalk maakondades, 200B~2krooni)

Maakond 2003 2004 2005 2006 2007
Harju 8077 8615 9 307 10837 12883
Hiiu 5467 5957 6721 7434 8 664
lda-Viru 4991 5461 6 057 6 842 8 368
Jogeva 4801 5488 6 758 7 507 9 098
Jarva 5886 5951 6 877 7993 9760
Laane 5199 5816 6 468 7 201 8 740
Laane-Viru 5253 5653 6 301 7 318 8774
Pdlva 4846 5324 6 210 7 250 8 836
Parnu 5607 6002 6 902 7948 9460
Rapla 5544 5828 6 660 7 583 9 356
Saare 5333 6010 6 938 7916 9 925
Tartu 6019 6679 7624 9 088 11192
Valga 4747 5337 6 081 6 908 8 260
Viljandi 5389 5740 6 368 7 492 9 498
Voru 4977 5405 6 284 7177 8 662
EESTI 6723 7287 8 073 9 407 11 336

Allikas: Eesti Statistikaamet

Vaadeldava perioodi jooksul kasvas Eesti keskmméopalk 1,7 korda ja ulatus 11 336
kroonini. K6ige madalam oli 2003. aastal palgatdaya, Jogeva ja Pdlva maakonnas,
kus keskmine brutopalk oli 2007. aastaks suurenéiillo/astavalt 1,7, 1,9 ja 1,8 korda,
kuid jaab ikkagi riigi keskmisest 20....27% vaiksks.
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Keskmine brutokuupalk oli 2007. aastal alla 9008oki seitsmes maakonnas (Hiiu, Ida-
Viru, L&éane, Laane-Viru, Pdlva, Valga ja Voru).

Statistikaameti kvartaliuuringu andmetel kasvas72Gfastaks t66joukulu tbotaja kohta
kuus vorreldes 2002. aastaga 1,8 korda. T66joukikbki komponente on palgatootaja
brutokuupalk. Vorreldes 1998. aastaga kasvas keskimiutopalk kiimne aasta jooksul
2,8 korda.

Enim tBusis keskmine brutopalk pdllumajandusesignduses (3,5 korda), kdige vahem
elektrienergia-, gaasi- ja veevarustuses (2,3 Romdesti majanduse jaoks oli keeruline
1998. aasta. Palgatdusule avaldas see moju 199@l,daues kaasa selle aeglustumise.
Jargmine palgatdusu aeglustumine oli aastatel ZB% mis on seletatav Eesti
litumisega Euroopa Liiduga ja erasektori etteviktisega otseste t66joukulude
suurendamisel. 2006. aastal algas taas kiire [@algatkeskmine brutopalk suurenes
2007. aastal eelmise aastaga vOrreldes kdige rotkadapuigi tegevusalal (29,6%),
kdige vahem aga kinnisvara, rentimise ja aritegevagevusalal (7,1%). Aastatel 1998—
2003 jai reaalpalga muutus, milles on tarbijahindaksi muutuse moju arvesse voetud,
6—8% piiresse. Sel ajavahemikul oli reaalpalga ksshteliselt stabiilne. 2004. aastal
reaalpalga kasv aeglustus. Alates 2006. aastast adgalpalga kiire kasv, mida mdjutas
peamiselt brutopalga muutus.

Kehvenev majandusolukord toob jirgnevatel aastatel kaasa palgatasemete alanemise.
Pohjuseks on nii vihenenud tulemustasu osa, to6koormuse vihenemine kui ka muutused
hoives. Ettevotjate palga maksmise voime on tulude mirgatava languse tottu vihenenud ning
muutunud olukorras on nende positsioon palgalibiradkimistel oluliselt tugevnenud.



Keskmine t66joukulu EL riikides

2004. aasta Uleeuroopalise t60j0ukulude uuringemuktest selgub, et Eesti to6joukulu
tootaja kohta oli 4,5 korda vaiksem Euroopa Liidu IRkmesriigi keskmisest. Otsesed
kulud hdlmasid 2004. aastal t66j6ukulust 73,3%gadsed kulud 26,7%.

Tegevusala jargi jai 2004. aastal kdige suurem@g@ukulust (22,1%) tootleva todstuse
arvele ja kdige vaiksem osa (0,1%) kalaputgi arvBkeda uuringut korraldatakse uks
kord nelja aasta jooksul. 2008. aasta uuringu ardtluee| avaldatud ei ole.

Tabel 4. Keskmine t66joukulu kuus, 2003, 2005 j@a72@urodes*

2003 2005 2007
EL 27 2817,0 2997,4 2809,0
EL15 2937,6 3193,3 3210,5
Eesti 608,4 713,4 901,2
Lati 357,3 432,6 683,0
Leedu 486,6 555,8 785,4
Rootsi 4312,7 4431,5 4677,0
Soome 3355,0 3614,0 3779,0
Taani 4101,4 4359,8 4550,8
Poola 698,2 818,2 996,8

* Keskmine t66j6ukulu kuus vordub kogu t66jdukuiuskjagatud vastavate tootajate arvuga,
taandatud taistooajale.
Allikas: EUROSTAT.

Eesti palgatase ja t60j6ukulu on ikka veel lle lolkorda madalam Euroopa Liidu
keskmisest tasemest. Aastal 2007 oli Eestis keskmdidjoukulu kuus 901 eurot.

Joonis 3. Keskmine t66joukulu kuus, 2007, eurodes
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Allikas: EUROSTAT.

Rootsis, Taanis ja Soomes oli vastav naitaja agd@74 4 551 ja 3 779 eurot, mis
tahendab, et nende toodangut saab oluliselt kdtliméta. Valismaale toole lainud



eestlased teenivad soOltuvalt oma haridusest, stigla t60kogemustest siinsetest
kolleegidest ca 4....6 korda rohkem. Naiteks Sooredses sama t66d, mis Eestis, saab
tooline katte netopalgana 2 200-2 300€.

Isegi kui siinne palgatase oleks vaid 2 korda maddturoopa keskmisest, oleks see ikka
odav t60j6ud. Pealegi s66b jatkuv inflatsioon setdepealse palgatdusu niikuinii ara.
Kuna suurt palgakasvu enam ei tule, on Eesti t@bfddandja jaoks veel kimmekond
aastat piisavalt oda¥estis on miinimumpalgaks 278 eurot kuus, Suuntnites 1 223 ja
lirimaal 1 462 eurot.

EL riikide vordlemine SKP alusel

Tavaliselt on riikide vordluse aluseks sisemajaedksguprodukt (SKP). SKP mdddab
majandustegevuse tulemusi. See vordub toodetudaklaupa teenuste vaartuse ning
nende tootmiseks kasutatud kaupade ja teenustéuséavahega. SKP hdivatu kohta
annab rahvamajanduse tooviljakuse Uuldlilevaate Fparddidu (EL-27) keskmisega

vorreldes - kui riigi indeks on Ule 100, on SKP &apa Liidu keskmisest suurem ja
vastupidi. P6hinaitajaid valjendatakse PPS-idetuf@s standardi alusel), mis kdrvaldab
riikidevahelised hinnaerinevused ja vbimaldab Jdaeriikide SKP mahtu. Mdistes

»hoivatu” ei eristata tais- ja osalist td0aega.

Viimaste aastate jooksul ei ole enamuses areneikigte tootlikkuse valdkonnas olulisi
muutusi toimunud. Aastate 2001-2008 jooksul vah&tRB hoivatu kohta Itaalias 125-st
kuni 107-ni, Taanis 107-st kuni 101-ni ja Belgia844st kuni 128-ni EL-27(=100)
tasemega vorreldes.

Tabel 5. SKP hdivatu kohta ostujou standardi (H&$) EL liikmesriikides, 2001-2008
(EL-27 = 100)
2001 2002 2003 2004 2005 200€2007 2008
EL (27 likmesriik) 100.C100.C100.C100.0  100.0 100.0100.0 100.0"
EL (25 likmesriiki) 104.6104.5104.4104.2  104.1 103.9103.7 103.7"
EL (15 likmesriiki)112.5111.6111.4110.9  110.7 110.5110.2 109.2"
Euro ala (12 riiki) 113.112.111.4110.3 110.5 110.2110.0 111.8"

Belgia 133.5136.2134.4131.9130.2 129.8129.8 127.70
Bulgaaria 31.433.0 33.4 33.7 335 347349 36.20
TSehhi 63.262.9 66.4 68.0 685 69.871.8 72.20
Taani 107.4108.2106.1108.6  106.6 105.5102.1 100.7?
Saksamaa 106.6106.2108.5108.1  109.2 108.6107.2 107.2"
Eesti 47.750.8 54.3 57.2  60.0 61.464.2 61.00
lirimaa 127.8133.1135.135.0  134.4 136.7139.8 138.3"
Kreeka 97.199.4 100.7101.2 99.8 100.7102.0 103.4"
Hispaania 103.104.7103.6102.0  101.1 102.0103.6 105.2"

Prantsusmaa 124.8125.3121.4120.6 ® 122.1 121.6121.6



ltaalia 125.3117.5115.4112.1  110.9 109.6108.5 106.6"
Kipros 86.6 84.4 82.4 82.8 828 83.4836 84.7"
Lati 41.3 43.0 44.1 459 48,0 49.9535 50.87
Leedu 46.848.0 51.9 53.3 544 56.459.4 60.8"
Luksemburg 162.1163.C167.C170.0 169.0 176.2173.9 166.47
Ungari 67.9 70.6 71.6 720 723 73.072.9 72.99
Malta 89.7 91.9 90.1 90.1  91.1 90.290.5 90.7"
Holland 113.1113.1110.7112.2  113.8 113.4112.4 114.49
Austria 115.1117.C118.C117.5 115.4 115.4115.0 114.5"
Poola 52.153.9 60.0 61.5 61.3"61.2 609 61.20
Portugal 67.867.8 68.3 67.1  70.1 70.271.2®70.7®
Rumeenia 20.331.1 344 359 39.543.7046.10
Sloveenia 76.277.7 79.1 81.9 835 839846 84.9"
Slovakkia 60.462.5 63.3 655 68.6 71.6750 77.10
Soome 112.4111.2109.1112.4  109.9 110.4111.0 109.6"
Rootsi 107.4107.5109.€113.3  109.9 111.1111.8 113.0"
Suurbritannia 111.6112.€112.4113.6  112.2 111.9111.8 112.37

Allikas: EUROSTAT.

(..) - Andmeid ei ole saadud;
(f) — Prognoos;

(b) - Aegrea katkestus;

(e) - Hinnanguline vaartus.

Uued liikmesriigid (EL-12) on kbnealusel ajavaheuatikma naitajat tublisti parandanud.
2001. aastaga vorreldes on 2008. aastal tootlikku27=100) kasvanud Rumeenias 29
kuni 46-ni, Leedus 47 kuni 61-ni, Slovakkias 60 ikdr-ni, Eestis 48 kuni 61-ni ja Latis

41 kuni 51-ni ning Poolas 52 kuni 61-ni.

Ei ole uudiseks, et Eesti mahajddmuse pohjustak kedjanduse struktuur. Ettevotete
tooviljakust mojutavad mitmed sisemised ja valisegjurid. Sisemised omakorda
jagunevad nn. "kdvadeks" teguriteks ja "pehmete&guriteks. Keerulisem ja kulukam
on investeerida uude tehnoloogiasse ja tehnikassgy n infotehnoloogiasse
(ettevalmistus, suured valjaminekud jne), kohe sahlstada tdotajate kaasamisega
organisatsiooni- ja tdOmeetodite muutmisse ja jaisstiili parendamisse. Et tootlikkus
paraneks, tuleb kitsaskohti, aja- ja tootmiskulusidg finantsressursse anallilsida ja
leida optimaalsed lahendused. Seejuures on maaradddalsed (mitte kosmeetilised)
muudatused ning iga tootmises osaleva inimese teadmoskused, kogemused ja
vastutus. Oluline on ka kontrollifunktsioon.

Paljud meie ettevdtjad ja majandusspetsialistidleiteadlikud nn ,,Euroopa tootlikkuse
mudelist” ja tootlikkuse tervikliku juhtimise sustmist. Edukates firmades on vdlja
tootatud tootlikkuse juhtimise strateegia ja takfikakendatud tootlikkuse juhtimise
talitused, stimuleerimise stisteemid ja arvestusg kontrolli programmid.



Pdhiliseks on seejuures omada operatiivselt inftsimani kogu oma valdkonna kohta
rahvusvahelises ulatuses ja samuti ka autoritektskEvikuprognoose, toota Giget toodet
0iges kohas efektiivsemalt, kvaliteetselt ja kiirermning vajalikus mahus ja omada
soodsat turuvaljundit.

Maaratletakse ka tootlikkuse tegurid, mis mdjutagada oluliselt ning otsitakse nende
reserve, mida oleks otstarbekas kasutusele voiemalik ja vajalik on arvutada aga ka
osatootlikkust (valjund/iks sisend), teguririhmatligkus (valjundid/mitu sisendit),
kogutootlikkus (valjundid/kdik sisendid). Mdddetakka informatsiooni, immateriaalse
vara tootlikkust ja kaudseid tootlikkuse néaitajaididetuna kokku on tulemuseks
Uldtootlikkus. Tootlikkuse juhtimissiisteem eeldahttette juhtkonna/omanike
valmisolekut organisatsiooni arengusse investeerida

Maailma paljudes riikides on kokku ligi 200 tooktikse keskust, USA-s ja Jaapanis igas
osariigis. Meil sisuliselt puudub tootlikkuse kasyuhtimisstisteem nii riiklikul,
regionaalsel, valdkonnalisel, kui ka enamasti étiete tasandil

Tootlikkus pdllumajanduses

Uldised trendid on erinevates uutes liikmesriikidasnased. Pdllumajanduse osatahtsus
SKP-st langeb kdigil oluliselt, see trend algasajmne liitumist, litumine ei ole seda
mojutanud.

Uutes lilkmesriikides on kokku rohkem pdllumajantbudjaid kui vanades. Liitumise
mdju oli kdige suurem Bulgaarias ja Rumeenias, pdifumajanduse osakaal SKP-s on
kdige suurem. Vorreldes liitumiseelse ajaga on sédi tdheldatav oluline
pollumajandustoodangu vaartuse kasv, eriti Latisedus ja Poolas, vdhemal maaral
Eestis. Samas toodangu uldkogus vorreldes 200@agea®i ole muutunud. Paljudes
uutes likkmesriikides on suurenenud poéllumajandtseiljakus.

Pdllumajanduslik lisandvaartus aasta toouhiku kartaEuroopa Liidus (EL-27) 2007.
aastal kasvanud 5,4%, 2006. aasta kasv oli 3,388 kasv oli 2007. aastal Leedus
(+39,3%), Eestis (+22,5%), TSehhis (+20,9%) ja Risof+16,5%). Suurem langus ol
toimunud Rumeenias (-16,7%), Bulgaarias (-8,5%9)ge&ugalis (-5,0%).
(Brutolisandvéaartuse leidmiseks lisatakse kogutogda vaartusele toetuste (v.a
investeeringutele) ja ettevotlusega seotud makdubss ning lahutatakse Uld- ja
erikulud.)

Tabel 6. Brutolisandvaartus tootjahindades, toajiuwja tootlikkus, 2007

Brutolisandvaartus | To0j6ukulu, Brutolisandvaartus,

tootjahindades,(milj. | tuh.ATU eurot/ATU

eurot)
EL - 27 143 357.4 12 027 11 920
EL - 15 123 550.7 5637 21918
EL-12 19 806,7 6 390 3100
Belgia 2 346.3 70 33519
Bulgaaria 12429 497 2 501
TSehhi 1 067.9 145 7 365
Taani 2 486.5 58 42 871




Saksamaa 14 564.5 560 26 008
Eesti 253.9 37 6 862
lirimaa 1932.6 153 12 631
Kreeka 6 062.5 601 10 087
Hispaania 22 570.5 939 24 037
Prantsusmaa 255445 901 28 351
Itaalia 24 088.4 1162 20730
Kupros 338.3 21 16 110
Leedu 343.4 130 2 642
Lati 521.1 119 4 379
Luksemburg 123.6 4 30 900
Ungari 2 082.7 500 4 165
Malta 45.1 4 11 275
Holland 8 786.0 187 46 984
Austria 2 688.6 158 17 016
Poola 7 186.4 2299 3126
Portugal 2211.8 399 5543
Rumeenia 5822.3 2464 2 363
Sloveenia 387.5 88 4 403
Slovakkia 515.2 87 5022
Soome 702.2 91 7716
Rootsi 1323.0 74 17 878
Suurbritannia 8119.8 281 28 896

Allikas: EUROSTAT.

Kuues EL-12 riigis on 2003-2007. aastate jooksuhtmud majapidamiste maakasutuse
struktuuri muutus suurema maakasutuse kasuks,
to0joudlusele. Ule 100 ha majapidamiste osatahldsusasvanud Baltimaades (Eestis 14,
Latis 10,3 ja Leedus 9,5 protsendipunkti). Vaikskasv oli Ungaris, Bulgaarias ja

Sloveenias.

medas positivsed moju

Joonis 4. Brutolisandvaéartus aasta tooihiku kohtd Eriikides 2007, eurodes
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Allikas: EUROSTAT.

Suurem brutolisandvaartus aasta toouhiku kohteEb}12 riikidest Kiprosel (16 110
eurot), Maltal (11 275), TSehhis (7 365 eurot) gsts (6 862). Maha jddvad Rumeenia
(2 363), Bulgaaria (2 501), Leedu (2 642) ja Pq@dl26 eurot).

Poolas kasvas majapidamiste arv 2003. aastagaldésr@005. aastal 14% vdrra, kuid
siis 2007. aastal toimus 3%-line vahenemine 20@Staatasemega vorreldes. Poolas ei
ole hdivatute arv oluliselt vahenenud, mistottuRwoolal tdoviljakuse osas mahajaamus.
Poola pdllumehed soovivad, et pdllumajandus olekslamiseeritud, keskkonna- ja
inimsObralik, pobhineks peamiselt peretaludel, olekstegreeritud ulejaanud
rahvamajandusega ja tdiendaks seda maapiirkondé@tEpdiumajanduslike tegevuste
osas.

Uhisturg on hasti m&junud Poola toidusektori ekdpjer mis on kasvanud 4 miljardilt
eurolt 11,3 miljardi euroni, import samal ajal Jyéljardilt eurolt 10 miljardi euroni.
Parast 1974. aastat on esimest korda olukord, &akPon toidusektori valiskaubanduse
bilanss positiivne.

Erastamine ja maareform on olnhud vaga oluline kamepb pdllumajanduse
Umberstruktureerimisel. Ungari ja Eesti paistavaelk@ge silma oma duaalse
pdllumajanduse struktuuriga (suhteliselt palju syaupalju vaikesi tootjaid). Ungaris on
maaelanikkond rahulolematu, kuna lubati, et 5-6tdrdise taluga saavad nad tulevikus
majanduslikult hasti hakkama, kuid seda ei juhturMdikemaaomanikud kull elavad
endiselt maal ja tegutsevad oma taludes, ent nadede antud ebarealistlike ootuste
ohvrid.

Maa hind on téusnud ja toetused suurenenud nirlgméjanduse kasumlikkus téusnud
koigis uutes liikkmesriikides. Slovakkia puhul ongeépositivne nende krediidisisteemi
seotus EL-toetustega (pOllumeestel on vOimalik saafiga operatiivselt laene, kuna
nende saadavad EL-toetused on piisav garantiiikifedutustele).

Parast liitumist on kasvanud valisinvesteeringjuba enne liitumist oli tunda
markimisvaarset kasvu. Liitumise kaubanduslik méjkwhta saab Uldistades 6elda, et



majanduslik integratsioon suurendab nii importi, ka eksporti. Samas on Rumeenia ja
Eesti eksport langenud.

Ida-Euroopa riikides on tdusnud liitumise tulemuseltjahinnad (eriti tanu t66j6ukulude
kasvule ning maa ja sisendite hinna tbusule),agge muudab senise odava toodangu
tarbijatele kallimaks.

EL-27 keskmisega (11 920 eurot ATU kohta) ja ELehBaga vorreldes (21 918) on EL-
12 pollumajanduse tootlikkus (3 100) veel vaga rhakaikohal on Holland (46 984
eurot), Taani (42 871) ja Belgia (33 519 eurot ARdhta).

EL-12 riikide pollumajandussektori uldisteks miitelss on ebapiisav efektiivsus,
tagasihoidlikud turustuskulud ja p6llumajandustasan vahene kontsentreeritus.
Pdllumajandustootmises tegeldakse praegu intessivisega, koigile nduetele
vastavate loomakasvatuskompleksside rajamisega geena vdimaliku tehnika
juurutamisega arvestades samal ajal loomade heaolug

Suureneva tootmise intensiivistumise tingimusteshevad keskkonnakaitseks
rakendatavad meetmed keerulisemateks ja kallima@kgsosiseid keskkonnariske, mille
maandamiseks on vaja saastlikke tehnoloogiaid jamdamisviise.

Loomulikult toimuvad muudatused pdllumajanduses epadt. Struktuurimuutustele
lisaks on veel palju vBimalusi, et tootlikkust sedada ja konkurentsivbimelisemaks
muutuda.

Kokkuvotteks

Need ettevotted, kelle konkurentsieelis seisnesltamadalates palgakuludes, on juba
jdudnud suurtesse raskustesse vOi on tegevuseatiyzbt Kolmanda maailma eelised
globaalmajanduses enam siin ei toimi.

Kui ettevbtja ei suuda voi ei taha jatkateengut kdrgtehnoloogilise, innovaatilise ja
suurema lisandvaartusega tootmise suunas, siigkjdrgouudub ndudlus senise ajuvaba
ja ebaefektiivse ettevotluse jarele ning tuleb desad turujoude.

Nuud toimivates toojouturu tingimustes hakkavadbaefektiivsed ettevotjad 16petama,
vOi minema oma tootmisega odavama t66jouga piirdedse ja siia jaab tapselt niipalju
ja sellist konkurentsivbimelist ettevotlust, nagn meie Uhiskonnale vaja, et muutuda
rikka rahvaga edukas riigiks.

See mudel, mida on Eestis seni rakendatud, on pidrakeem, mis rikastab kiiresti
Uksikuid inimgruppe ja kus majandus on kull kaswdnkuid paljude inimeste elujarg
halveneb, kuna neil kas enam ei ole t66d, vO0i enadatasustatud.

Alates 1840-ndatest, kui moisteti, et areng ja td@d on omavahel tihedalt seotud, on
Euroopa riigid Uritanud just selliste majandusmiidekest hoiduda. Mida rohkem

korgepalgalisi tarku tookohti, seda suurem on to6tlikkus ja tarbimine ning seda

suuremad maksutulud, mida saab investeerida tesasdnaridusse, infrastruktuuri, mis
omakorda tagab vdimaluse ka 10 ja 20 aasta paerstda.

Too6stus ja pbllumajandus on majanduse alustalatke kinnisvaraari voi kaubandus, aga
senised majanduspoliitilised otsused tdotasid fdatiad toostusele ja pdllumajandusele



vastu.Meil lasti hooletute reformide kaigus suur osa mdjssest lihtsalt pankrotti, selle
asemel et olulise rahvamajandusliku tahtsusegavdttéed toetada, t66s hoida ja
konkurentsivbimeliseks muuta. Osa ettevotteid osteastamise kaigus vélismaiste
kontsernide poolt simboolse hinnaga ainult selleftstootmine siin I6petada ja turg
vallutada.

Selle ja muude moddalaskmigtdemusena omiigi valiskaubandusbilanss pikemat aega
jatkuvalt negatiivne ja puudujddk ei vdhene, vaagvab, mis tdhendab, et me tarbime
rohkem kui toodame. See ei saanud aga I6putulakEsisti majanduse senine suur areng
ei pohinenud ekspordisuutliku vaartuse lisamiselidvraha sisselaenamisel ja selle
aratarbimisel. Praegu voib jareldada, et riigi senhakromajanduslik strateegia ei ole ka
perspektiivis elujouline. Suure majanduskasvu kg@hpenseerisid kiire kasv ja odav
raha juhtimisvead, praegusel majanduse kiire jalgeimjal aga enam mitte.

Erinevalt enamikust EL-i arenenud riikidest iselamtab Eesti majandusstruktuuri

toostuslik-tehnoloogilist innovatsiooni toetava Wesnna ja lisandvaartuse ning

tootlikkuse madal tase. Senini toimunud areng eitaoEesti majanduse pikaajalist
konkurentsivdimet.

Sisemaise tarbimise ja valismaise laenufinantseseim tugev vahenemine avaldavad
senisest suuremat survet Eesti majanduse restegkioniseks. Tulevikuperspektiivid on

suhteliselt ebakindlad kodumaise kapitali pdhisttievotetel, kes taidavad vaikesi
Uksiktellimisi ja kellel puuduvad vdimalused hargitbotlikkuse tostmiseks vajalikke

kérgtehnoloogilisi sisseseadeid ning kujuneda ommabkmarkidega valisturu olulisteks
turuosalisteks.

Probleemiks on ndrk rahvusvaheline turupositsi@rahvusvaheliselt tugevate brandide
vahesus, mis tuleneb vahesest spetsialiseerumsestulikust turunduskogemusest ning
rahvusvahelistumiseks ja ekspordi kaivitamiseks alkg oskuste nappusest.

Ettevotlusuuringute alusel on oma toodetele ja ustate turu leidmine ettevotluse

arengut oluliselt takistavaks probleemiks kolmantkkettevotetest.

Ressursside koondamine labi sektoraalse voi képstisiifilise lAhenemise on vajalik
eelkbige kriitilise massi saavutamiseks ning tulatie Eesti siseturu ja ettevotete
vaiksusest nduab rahvusvahelistel turgudel konkiméee paratamatult j6udude
Uhendamist. Ettevotetel tuleb senisest enam spsesgeuda, mis vdéimaldab luua voi
votta kasutusele uusi tehnoloogiaid ja masinaseg@mete slsteeme, oluliselt taiendada
teadmisi ja tootada vélja nbudlust omavaid kvatéemaid tooteid ja teenuseid.

Eesti ettevotjad, teadlased ja insenerid peaksed aistiivselt innovaatilisi lahendusi
leidma ja rakendama ning oma senist tegutsemidtabgobjektiivselt tle vaatama.
Targad tookohad loovad uusi motteid, need omakonttatodd. Riigi kohuseks oleks
arenenud riikide eeskujul soodustada tarkade tdé@kieh loomist. Riiklikud
kriisiabipaketid on suunatud eelkdige ekspordisekimetuseks, kuid mdelda voiks ka
uue ettevotluse toetusele.

lImselt siin vOiks dppust votta Soomest. Soome wghik innovatsioonististeem, mida
iseloomustavad riigi rahastatud haridus- ja teaslutsgsed ning hastiarenenud
horisontaalne koost6d teadlaste vahel nii erasisktidiikoolides kui ka uurimisasutustes,



oli 1990-ndatel innovatsiooni toetamisel edukasidkaon téanases situatsioonis end
ammendanud.

Soome riiklik arengufond Sitra tellis 2008. aastalringu kahelt USA professorilt —
Anna-Lee Saxenien (California Ulikooli Berkeley kiblilinnakust) ja Charles Sabel
(Columbia Oiguskérgkoolist), kes leiavad oma saastaldpus ilmunud uuringus, et kui
silani on Soomes rakendatud innovatsioonipoliitikgile edu ja kuulsuse taganud, siis
tanases, tehnoloogilises méttes tha kiiremini meagunaailmas vana lahenemine enam
ei tbota. Sitra president Mikko Kosonen (tleb: )& uues konkurentsiméngus on
koostto paljude osapooltega kohustuslik.“ Ohu méarkeajunud mdnda aega juba nii
ettevotjad kui ka poliitikakujundajad, kes on asdijuba uut innovatsioonistrateegiat
valja tootama.

Arenenud turud stagneeruvad, kasumid on vaikesezheate maade Kkiiresti kasvavaid
turge kipuvad rahuldama nende endi tootjad. Soadlaséiteks, on just viimastel
aastatel teinud suuri investeeringuid paberitoatsss, kuid ntud votavad Hiina tootjad
kasutusele juba uuemaid tehnoloogiaid voi litsesrigad-ostavad-omastavad soomlaste
senised tehnoloogiad ja disaini ning taiendavadl neie pdlvkonna tehnoloogiatega,
joudes sel moel meie pdhjanaabritest ette - nagmissed ise omal ajal ameeriklastele
ara tegid. Soomlased on aga raha, mis tuleks ie@eda uue pdlvkonna seadmetesse,
investeerinud turgude laiendamisse ja uute turdpdtéeamisse, suures osas tulemusteta.
(Allikas: http://forte.delfi.ee/news/varia/article.php?id=82833.

Tanapaeval on Eestis paljud tootmisettevotted sattu ndiaringi, kus vajalike
investeeringute teostamine omavahendite arvelt p@ienalik, kuna senise madala
tootlikkusega ei suudeta piisavalt kasumit saada.

Valitsusel on vOimalus soodsalt laenata, kasutad&a#t EL vahendeid ja reserve ja
kiirelt rakendada majanduse elavdamise paketid g ngkitada eeldusi jargnevaks
ettevotete spetsialiseerumiseks ja majanduse kasvAlkates Adam Smithist teab
majandusteooria tdsiasja, et lisandvaartuse kasws (peamisi allikaid on
spetsialiseerumine.

Tootlikkuse tBstmine Eesti majanduses on kompleksgevus: majandusstruktuuri
muutmine saab koige paremini teoks koostdds omadkeaha ettevotlus- ja
kaubandusorganisatsioonidega koostoimes rahvussahtebhduse- ja insenerivaldkonna
edendamisega ning uute tegevusvormidega, mis dwkddoivottes parima tulemi.

Peaks markima ettevotlusorganisatsioonide oluldti - erialalidud on  kursis
majanduse dinaamikaga ja aitaksid tdpsustada oltlkonaa ladhiaastate (5 — 10 aastat)
tehnoloogiapoliitika prioriteete ning vajadusel kddoeeriks koostood.

Meie eksportivate toostusettevotete turuks on pE#til suured naaberriikide ettevotted,
kelle jaoks valmistatakse erinevate toodete kompieneseadmeid voi varuosi jne.
Konkurentsieelise suurendamine séltub siin ettaedieseneriteenistuse tugevdamisest,
tehnilis-tehnoloogilisest arengust, spetsialiseesast ja kvalifitseeritud t66jou
olemasolust, mis edaspidi voimaldab sujuvalt Glemai allhanketegevusest oma poolt
valja tootatud ja disainitud kvaliteetsete toodegkmistamisele.

Eesti ettevOtjate edukuse aluseks on soov ja kluli juurde Oppida. Tahtis on
teadvustada, et senise edukuse alus on olnud peamiadalad tootmiskulud. On vaja
hakata aktiivselt huvituma, milline on konkreetste\dtte valdkonnas maailmaturu



ndudluse trendid ja konkurentide kasutatav ja tletvehnoloogia ning millised on uued
organisatsioonilised ja juhtimislikud lahendusedjs naitavad ka nende ettevottel
edukamaks muutuda ja oma kaupa kasumlikult maaimamida.

Uldine teadmistepdhise majanduse suunas likumimeeftevGtete arengu imber-
haalestamine suuremat lisandvaartust loovatelevistele eeldab ka investeeringuid
juhtide ja toottajate teadmiste ja oskuste arendsmisSeejuures on oluline uute
arimudelite, juhtimisp&himdtete, erinevate rahvimlse koostdoovormide, strateegilise
planeerimise jms valdamine loomaks eelduseid palisajt jatkusuutlikuks

ettevOtlusalaseks arenguks. Ettevdtjatel on vajgasihpalju rohkem kaalutletud riski
julgust, usku endasse, ambitsioonikust ja pealedmaidt, laiemat tutvusringkonda ja
tegevusulatust, suurelt motlemise ja prognoosimaskust ning rahvusvaheliste
kogemuste omandamist.

Rahvusvahelistumisega alustamine v6imaldab Uha uyatk globaliseerumise ja
valiskaubanduse liberaliseerimise tingimustes katautara rahvusvaheliste turgude
tarbimispotentsiaali ning saavutada suurematesiismahtudest tulenevat kulusaastu.
Maailma Majandusfoorumi  rahvusvahelise  konkuredisne uuring Global
Competitiveness Repor2007-2008) toob Eesti peamise probleemina toé6&ndja
hinnangul vélja t66tajaskonna madala voi ebapiisati@valmistuse, mida on oluliseks
takistuseks pidanud 23,4% Eesti to0andjatest. Hasidsteem on kdrgtehnoloogilise ja
teadmiste mahuka ettevotluse tekkeks eelduste Bmdresmatahtis, kuna ettevotte t60
Umberkorraldamine  tootlikkuse  tdstmiseks on  voikali iksnes  vajaliku
kvalifikatsiooniga t66j6u olemasolul.

Eestis on 25-64 aastaste taiskasvanute osalenikeselas dppes olnud aastatel 2001-
2006 Uhtlaselt vahemikus 5,4-6,7%. 2007. aastaisdlukestvas dppes osalejate osakaal
7,0%-ni, mis oli aga kaugel Euroopa Liidus 201Gtales seatud eesmargist -12,5%.
Statistikaameti andmetel osales Eesti elanikes082(astal elukestvas Oppes 9,8
protsenti taiskasvanutest ning 2009. aasta | keri@,8%, seega taiskasvanud Oppijate
osakaal pusib kiimne protsendi lahistel.

Eesti naitaja on arenenud Euroopa Liidu riikidektgeriti P6hjamaadest (ligi 30% voi Ule
selle) markimisvaarselt madalam. Tagasihoidlik esahe elukestvas dppes on olnud
probleemiks eelkdige madalama haridustasemegakemippidesse kuuluvate inimeste
seas, kes taienduskoolitust vananenud oskusteadningj majanduse struktuurimuutuste
tottu kdige enam vajavad.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kogutud statistiétab, et inimesed on taas leidmas
tee Ulikoolide ja kutsekoolide erinevatele kurslestéositiivset tdusutrendi naitab nii
kutsedppeasutustes kui ka ulikoolides taiendustesal osalenute arv.

Kui 2006. aastal osales kutsekoolide kursustel 23 Bimest, siis 2008. aastal oli
osalejad juba peaaegu poole rohkem — 26 788 inirbdikbolides oli méddunud aastal
taienddppijaid ligi 40 000. Turu-uuringute AS seg&ishalt on suurimiaks riskiks, et
pakutav tédiend- ja Umberdpe ei vasta potentsiaalsdévaste tdokohtade vajadusele,
mistottu taiendkoolitust saanud inimeste konkurngbise to6jouturul oluliselt ei parane
ning korduv tulemusetu taiendkoolitus osutub devesiiivaks.



Kdrgtehnoloogilistel majandusharudel ei ole voirkareneda ilma riigi olulise toetuseta.
Kasvanud kulud suunavad ettevotteid tugevdamaik&ate otsustavaks suurendamiseks
tootmise juhtimise, tehnoloogia ja disaini ning ustamise alast kompetentsi. On
loogiline, et ettevotted eeldavad, et riik tegussekktivsemalt hariduse kvaliteedi
tdstmisel ja Uhtlasi toetaks ka rohkemal mé&arahaéogilist arengut. Riik saab
kaivitada ka suunitletud programme, et sobivad eulisandvaartuse tootmisele ja
ekspordile orienteeritud investorid oleks sellastitatud.

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatstrateegia "Teadmistepdhine Eesti
2007-2013” toob ara votmevaldkonnad (info- ja komkatsioonitehnoloogiad, bio- ja
materjalitehnoloogiad, energia- ja keskkonnatehogild), mille arendamine seatakse
prioriteediks.

Innovatsiooniga seotud meetmete maht ulatub Ralsamdisteeriumi andmetel
hinnanguliselt 2,8 miljardi kroonini. Infotihiskonm@lendamise suuna eelarve on kokku
980 miljonit krooni.

Maaettevdtluse bliroo
Tonu Taat
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