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1. NAGEMUS EUROOPA KALANDUSFONDIST 2020. AASTAL

Kalaturg on jélle tdusuteel ning kala, inimkonna peamine kdrgekvaliteedilise loomse
valgu ja tervidliku rasva allikas, on uuesti saanud kindla koha rohkem kui poole miljardi
Euroopa tarbija toidulaual. Euroopa kalalaevastiku saagi pidev véhenemine |Gppes
2015. aasta paiku. Ehkki suur osa kalast veetakse jatkuvalt Euroopasse sisse, hakkavad
proportsioonid muutuma. Tarbijad hindavad Euroopas puttud voi toodetud kala ja
peavad seda korgekvaliteediliseks tooteks.

Minevikku on jaanud varem laialt levinud Uleplik, mis avaldas markimisvaarset moju
rannikupiirkonna majandusele. Peaaegu kdik Euroopa kalavarud on taastatud
maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemeni. Paljude varude puhul tdhendab see, et
2010. aasta tasemega vorreldes on nende arvukus tunduvalt kasvanud. Sugukipsetest ja
suurematest kaladest koosnevate suurenenud kalapopulatsioonide pulgiga teenivad
kalamehed rohkem. Rannikupiirkondade noored peavad jalle kalapuiki huvipakkuvaks ja
usaldusvaar seks el atuse teenimise vahendiks.

Euroopa kalatétstus on muutunud rahaliselt tugevamaks. Laevastiku t6ostuslik osa on
tbhus ja riigi toetusest sdltumatu. Kasutatakse keskkonnasobralikke laevu ja toondusliku
puigi maht vastab lubatud kalakogusele. Spektri teises otsas on vaikesemahuline
kalapliuk, mis toodab jatkuvalt kdrgekvaliteedilist kohalikult tarbitavat vérsket kala,
mida turustatakse kvaliteedi- ja paritolumargiste all ning mis toob kaluritele suuremat
tulu. Euroopa rannikualade elanikkonna jatkuv kasv tingib suureneva ndudluse kohapeal
toodetud korgekvaliteedilise toidu jarele. Rannikualadel elavate inimeste t60 on samuti
muutunud seotumaks teiste majandussektoritega, mis on rannikukogukondade jaoks
otsustava tahtsusega. Kogu sektoris on tootmine ja turustusahel téielikult 18bipaistvad ja
toormaterjali paritolu nii ametnikele kui ka tarbijatele jalgitav , vorgust taldrikuni” .
Euroopa vesiviljelustoostusel on samuti téhtis roll Euroopa tarbijate varustamisel
kalaga: vesiviljelus pisib tehnoloogiliste uuenduste esirinnas ning jatkab oskusteabe ja
tehnoloogia miumist Euroopast valjapoole.

ELi Uhine kalanduspoliitika on Uhtlustunud ning selle juhtimine on niud tunduvalt
odavam ja lihtsam. Otsustusprotsess voimaldab kaluritel rohkem sekkuda konkreetsete
tehniliste otsuste tegemisse. Kalapuiligis osalgjatele luuakse stiimuleid vastutustundliku
kéitumise soodustamiseks, kuid neilt oodatakse samuti Uhise kalanduspoliitika
podhimdtete jargimise demonstreerimist. Huvirihmad osalevad taiel maaral poliitika
rakendusotsuste tegemisel ja aruteludes. Kalanduskontroll on muutunud palju
tdhusamaks.

Euroopast véaljaspool jatkab EL t66d hea merendusalase juhtimise ja vastutustundliku
kalaplugi edendamisel kogu maailmas. Kolmandate riikidega sdlmitud kokkulepetes on
niud téhtsamal kohal Euroopa panuse tugevdamine kohaliku kalanduse arendamisse,
investeerimisse ja heasse merendusalasesse juhtimisse. Kalavarude jarelevalve ja
teadusliku seire parandamiseks on rakendatud uued piirkondlikud programmid, mis
hdlmavad enamikku kalaplitigiga tegel evatest suurematest riikidest.
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SISSEJUHATUS

Eespool esitatud tulevikundgemus erineb suuresti praegusest olukorrast, mida
iseloomustavad Ulepuik, laevastiku liigne pulgivéimsus, suured toetused, vahene
majanduslik paindlikkus ja Euroopa kalurite kalasaakide vahenemine. Praegune
thine kalanduspoliitika el ole suutnud neid probleeme |ahendada.

Komigjon usub siiski, et Uhise kalanduspoliitika igaktlgne ja pShjalik reform ning
kalandussektori remobiliseerimine voivad kaasa tuua olulisi muutusi, mida on vaa
praeguse olukorra parandamiseks. See e tohi aga olla jarjekordne osaline reform
vaid pohjalik muutus, mis toob vélja selle ndiaringi pdhjused, kuhu Euroopa
kalandus on takerdunud viimastel aastakiimnetel.

Kaattostus on oluline Euroopa elanike toiduga varustamisel ning Euroopa
rannikualade elanikkonnale elatise tagamisel. Selle todstuse tuleviku tagamine on
Uks Euroopa Liidu téhtsatest poliitilistest eesmérkidest ning peab selleks jdama ka
edaspidi. See tulevik tuleb tagada keerulises ja muutuvas kontekstis.

Euroopa kalavarusid on aastakimnete jooksul Uleptitud ning kalalaevastikud on
olemasol evate ressursside jaoks liiga suured. Selline kombinatsioon tdhendab, et liiga
palju laevu pltavad kala, mida on liiga vahe, ning Euroopa kalalaevastiku paljud
osad on majanduslikult ebatdhusad. Selle taggjarjel on Euroopa vetest plltavate
mereandide kogused pidevalt vdhenenud: praegu imporditakse juba Ule poole
Euroopa turul middavast kalast. Naftahinna suur kdikumine ja finantskriis on
vOimendanud kalanduse vahest majanduslikku paindlikkust.

Kalandussektorit ei saa enam vaadelda lahus laiemast merekeskkonnast ja teistest
poliitikasektoritest, mis késitlevad merendusalast tegevust. Kalandus sdltub suuresti
juurdepdasust mereruumile ja tervele mere okostisteemile. Kliimamuutus on juba
mdjutanud Euroopa meresid ning kutsub esile muutusi kalavarude arvukuses ja
levikus. Konkurents mereruumi pérast on samuti suurenemas, kuna Uha suuremaid
mere- ja rannikuosi kasutatakse muil eesmarkidel. Kalandust mdjutavad tugevasti
rannikualade elanikkonna t66hdive laiemad suundumused ja arengud, sealhulgas
uute sektorite tekkimine, mis pakuvad vdimalusi Umberkorraldusteks Vvoi
sissetulekute mitmekesistamiseks. Uhise kalanduspoliitika muutmine nGuab seetdttu
meilt kdigilt varske pilgu heitmist merendusele laiemas mottes, nagu soovitatakse
integreeritud merenduspoliitikas ja selle keskkonnaal ases tugisambas, merestrateegia
raamdirektiivis'.

Teadlikkus meie ookeanide ja merede Ulimast téhtsusest Uiha suureneb, samuti kasvab
nende sdilitamise ja séastva kasutamise vajadus. See on toonud kaasa palju suurema
téhel epanu podramise 6koloogilisele jatkusuutlikkusele maailma kalanduses. Saastva
arengu tippkohtumisel 2002. aastal sonastati kalanduse juhtimise konkreetsed
eesmargid, sealhulgas kalavarude taastamine 2015. aastaks maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse (MSY)? tasemeni, mis on kohustuslik kéigile kalanduse

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/56/EU, 17. juuni 2008, millega kehtestatakse ilhenduse
merekeskkonnapoliitika-alane tegevusraamistik (merestrateegia raamdirektiiv) (ELT L 164, 25.6.2008).
Maksimaalne jéatkusuutlik saagikus on maksimaalne iga-aastane saak, mida voib Uhest kalavarust igal
aastal vélja plitida ilma asjaomase kalavaru produktiivsust kahjustamata. LUhigjaliselt tle maksimaalse
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juhtimisega tegel evatele ametiasutustele. URO on samuti vétnud olulisi meetmeid, et
piirata kalapuigi mdju avamerel. Kasvav mure toiduainetega kindlustatuse pérast
ELis jakogu maailmas muudab tha tdhtsamaks selle, et |oodusressursse majandataks
ja kasutataks vastutustundlikult, nende tulevikku ohtu seadmata. Vd&ttes arvesse
vgjadust vahendada kasvuhoonegaaside heiteid, on raske leida Gigustust mdnedele
kdige enam kiitust kulutavatel e pltgitavadele.

Tarbijad, tootlev ja jaemiigisektor jagavad Uha rohkem neid muresid ning nGuavad
tagatisi, et nende tarbitav ja mitdav kala oleks saadud hésti korraldatud ja sdastva
pudgi teel.

Euroopa kalandus peab selgelt pdhinema majanduslikult ratsionaalsetel pohimatetel.
Laevastikud peavad parandama oma maanduslikku paindlikkust ning kohanduma
keskkonna ja turgude muutustega. Kohandumiseks on véetud mdningaid meetmeid,
sealhulgas vabatahtlik laevade utiliseerimine ja vahem kitust kulutavatele
pltgitavadele Uleminek. On tehtud moned algatused kvaliteedi, tarbijate teavitamise
ning pakkumise ja ndudmise vahelise vastavuse parandamiseks. Muutustega
kohanemiseks ja kalandussektori majandusliku elujdulisuse taastamiseks jadb neist
sammudest siiski vaheks.

ELi lepingutes on kalanduse juhtimine sédtestatud Uhenduse ainupadevusena. Selle
pohjuseks on agaolu, et kalad liiguvad Uhe riigi haldusalast teise ning kalurid on
liikunud nende jarel ammu enne seda, kui seati sisse majandusvoondid ja voeti
kasutusele Uhine kalanduspoliitika. Mere Okoslsteemid, millest sOltub meie
kalandus, on meile kdigile tihised. Uhe laevastiku tegevusel on seepérast otsene maju
teiste samas Okoslsteemis sama kalavaru kasutavate laevastike tulevastele
pudgivoimalustele.

Uhises kalanduspoliitikas algab niiid uus reformi ajgjark. Kéesoleva rohelise
raamatu eesmérk on ergutada mottevahetust reformi Ule, et anda komigonile
tagasisidet ja juhtndore tehtavas toos.

PRAEGUNE UHINE KALANDUSPOLIITIKA JA SELLE TULEMUSED

Peamised muudatused, mis tehti thises kalanduspoliitikas 2002. aastal, hélmasid
jargmist:

— pikemagjalisema perspektiivi seadmine kalanduse juhtimisele kalavarude
taastamis- ja majandamiskavade abil;

— suuremad pingutused tagada kalanduse juhtimises keskkonnaklisimuste arvesse
votmine;

— suurem huvirihmade kaasamine piirkondlike nduandekomisjonide loomise kaudu;

jatkusuutliku saagikuse pltdmine kahjustab pldgivéimalusi pikema ga véltel, kuna asjaomane
kalavaru kurnatakse sdllise piiligiga vélja.
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— uus laevastikupoliitika, millega kaotati  plugiviimsuse vadhendamise
kohustuslikud eesmérgid ning asendati need riiklike Ulemméaaradega, mille raames
litkmesriigid vOivad vabalt valida, kuidas nad teostavad oma laevastikupoliitikat;

— kalanduse juhtimise peamise vahendina kehtestati puiigikoormus, piirates paevade
arvu, mis laev vOib merel tegutseda, eelkdige seoses mitmeaastase kalavarude
taastamise kavaga;

— riiklike vahendite valikulisem kasutamine, et toetada sektori arendamist, mitte
jatkata riigiabi kasutamist uute laevade ehitamiseks, kasutades struktuuripoliitikat,
mis on rohkem kooskdlas Uhise kalanduspoliitika eesmérkidega ja pOorates
rohkem téhel epanu rannikual ade elanikkonna toohdive mitmekesi stamisel g

— uued kahepoolsed kalanduskokkulepped, mille eesméark on arendada koost6od
asjaomaste kolmandate riikidega.

2002. aastal kokku lepitud eesmérgid sééstva kalanduse saavutamiseks el ole kdik
saavutatud.

Euroopa vete meredkostisteemid on voimelised toetama kal avarude suurt tootlikkust.
Enamik kalavarusid on siiski Uleplitud. 88 % Uhenduse kalavarusid on pudtud Ule
maksimaal se jatkusuutliku saagikuse taseme: see tdhendab, et need kalavarud voivad
suureneda ja anda rohkem majandustoodangut, kui méneks aastaks vahendataks
putgikoormust. 30 % neist kalavarudest on allpool bioloogiliselt ohutut piiri, mis
tahendab, et need e pruugi olla suutelised paljunema®. Euroopa kalandus sdltub
praegu noortest ja vaikestest kaladest, kes plttakse vélja enne, kui nad on véimelised
paljunema. Naiteks plltakse 93 % POhjamere tursast vélja enne, kui ta saab
paljuneda’. Selle tildise pildi taga peitub suuri erinevusi merepiirkonniti ja liigiti.
Kuid siiski 66nestab Euroopa kalandus praegu oma okoloogilist ja majanduslikku
alust.

Vaheste Euroopa Liidu riikide kalalaevastikud on kasumlikud avaliku sektori
toetuseta, kuid enamik Euroopa kalalaevastikke on kahjumis voi teenivad véga véhe
kasumit. Uldiste kesiste tulemusteni on viinud pikagjaline liigne puugiveimsus,
kusjuures Uleptik on nii selle pdhjus kui ka tagajarg: laevastikud suudavad putda
palju rohkem, kui vGib vélja pltda kalavarude edasist produktiivsust ohtu seadmata.
Plugivoimsuse vdhendamine e ole viimastel aastatel olnud piisav, et sellest
ndiaringist valja murda. Ehkki merepiirkonniti ja laevastikuti on suuri erinevusi, on
laevastikke vahendatud keskmiselt ainult 2% aastas. Kuid selle korvab
putgijoudluse tehniline progress (hinnanguliselt 2—3 % aastas). Tasakaalu laevastiku
jaolemasolevate kalavarude vahel e ole saavutatud. Selle |dpptulemus on vahenenud
saagid jaELi turu suurem soltuvus impordist.

Uleplitigi, liigse puigivéimsuse ja vahese majandusliku paindlikkuse néiaringi teine
oluline tagajarg on tugev poliitiline surve lahigja pulgivéimaluste suurendamiseks
to0stuse edaspidise jatkusuutlikkuse arvel. Plsiv poliitiline ja majanduslik surve on

Hindamise viis lébi Rahvusvaheline Mereuurimise N6ukogu (ICES) 2008. aastal. Need arvud
késitlevad kalavarusid, mille kohta on piisavalt teavet nende olukorra hindamiseks. Ei ole p&hjust
uskuda, et olukord on parem nende varude osas, mille kohta on vahe teavet.

ICESi esitatud andmete pdhjal.
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4.1.

sundinud toostust ja litkmesriike taotlema |Gputuid erandeid, korvalekaldeid ja
erimeetmeid. Paljudel juhtudel on tédstus leidnud mooduseid, kuidas kdrvaldada
nende meetmete lUhigalist majanduslikku mdju, mis toovad kaasa vajaduse veelgi
Uksikagalikumate meetmete jarele. Tohutu suure ja mitmekesise Euroopa kalanduse
dokumenteerimine, sellega seotud otsuste vastuvdtmine, nende rakendamine ja
kontrollimine sellise mikrotasandi juhtimise abil on Gha keerulisem, seda on raske
maista ning vaga kallis hallata ja kontrollida.

Selline olukord on tekkinud kalamajandusele antavate avaliku sektori suurte toetuse
tottu, mille Uks taggjargi on liigse puugimahtu kunstlik hoidmine. Peale Euroopa
Kaandusfondi otsetoetuste ja sarnaste riiklike toetuskavade saab kodnealune
to0stusharu kasu ka paljudest kaudsetest toetustest, millest kdige tdhtsam on uldine
vabastus kitusemaksudest. Vastupidiselt teisele téostusharudele kasutab kalandus
vaba juurdepddsu loodusvaradele, mida ta kasutab, ning e pea kandma oma
tegevusega seotud avaliku halduse kulusid, nt kontrolli- ja meresdiduohutuse kulud.
Mitme liikmesriigi hinnangute kohaselt Uletavad kalapliigi poolt riigieelarvele
tekitatud kulud kalasaagi koguvéaartuse. Lihtsamal 6eldes tdhendab see, et Euroopa
elanikud maksavad oma kala eest kaks korda: Uks kord kaupluses ja teist korda
maksude kaudu.

KALANDUSPOLIITIKA VIIE STRUKTUURIPROBLEEMI| LAHENDAMINE

Komigon peab eespool kirjeldatud puudujddkide pohjuseks viit peamist
struktuuriprobleemi:

stigavalt juurdunud probleem — laevastiku liigne pllgivoimsus;

— ebaselged poliitilised eesmérgid, mille tulemuseks on ebapiisav ndustamine
otsuste tegemisel ja nende rakendamisel;

— otsuste tegemise slisteem, mis soodustab |Uhigjalisele eesmérgile keskendumist;
— raamistik, mis ei vdimalda to6stusharul piisavalt vastutada;

— poliitilise tahte puudumine tagada Uhenduse eeskirjade jargimine ja nduete
eiramine téostusharu poolt.

L aevastiku liigse putgivéimsuse vahendamise probleemi lahendamine

Kestvatest pingutustest hoolimata jédb laevastiku liigne pllgivoimsus Uhise
kalanduspoliitika  pBhiprobleemiks.  Uldiselt on Euroopa kalalaevastikud
olemasolevate ressursside jaoks liiga suured ning see tasakaalutus on véakese
majandusliku suutlikkuse, digusaktide puuduliku jOustamise ja ressursside liigse
kasutamise peamine pohjustaja. Uhisel kalanduspoliitikal peavad tulevikus olema
sisemised mehhanismid selle tagamiseks, et Euroopa kalaaevastikud kohandatakse
olemasolevatele kalavarudele vastavaks ning saavutatud tase séilitatakse. See on
kdigi teiste poliitikasammaste t60l epanekuks vajalik eeldus.

Euroopa kalalaevastike liigset pulgivbimsust on pidtud vdhendada erinevate
meetoditega. EL on korduvalt puudnud rakendada struktuurimeetmeid, mille
eesmark on kalalaevastikku véhendada, sealhulgas laevade vanametalliks
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4.2.

lammutamise kava rahastamist. Siiski néitab kogemus, et pidev vanametaliks
lammutamiseks antav toetus e védhenda tdhusalt pullgivéimsust, kuna kéitajad
lihtsalt arvestavad lammutamisetoetuse edaspidiste investeerimisotsuste hulka.
Uhekordsed lammutamiskavad on tdenaoliselt téhusamad.

Selliste turuinstrumentide nagu Ulekantavate kalaplugidiguste kasutamine voib
osutuda t6husamaks ja odavamaks liigse pllgivBimsuse vahendamise vahendiks,
kusjuures selliseks, kus kalandussektoril on suurem vastutus. Mitmed liikmesriigid
on viimastel aastatel astunud samme selliste instrumentide kasutusel evotmiseks. See
on Uldisemalt kutsunud esile ratsionaalsemate investeerimisotsuste tegemise ja
pulgivoimsuse vahendamise, kuna kéaitgjad kohandavad oma laevastiku oma
pliligi Gigustega, et saavutada majanduslik tasuvus®. Selliseid siisteeme v6ib téiendada
kaitseklaudlitega, et véltida omandi liigset koondumist vdi negatiivset maju
vakesemahulisel e kalaptitigile ja rannikual ade elanikele.

e Kas plugivoimsust peaks regul eerima digusaktidega? Kui jah, siis kuidas?
e Kaslahenduseks voiks olla Uhekordsete lammutami stoetuste fond?

e Kas Ulekantavaid Gigusi (individuaalseid vo&i kollektiivseid) vOiks rohkem
kasutada, et toetada suute laevastike putgivoimsuse véhendamist? Kui jah, siis
kuidas seda Ulekandmist teostada? Milliseid kaitseklaudeid tuleks kehtestada
sellise slsteemi rakendamisel? Kas oleks vOimalik votta muid sama mdjuga
meetmeid?

e Kas vaiku tegemine tuleks jatta taielikult liikmesriikide otsustada v&i on
vaalikud thised normid merepiirkondade voi ELi tasandil?

Kalanduspoliitika eesmérkide fookustamine

Kehtivas uhise kalanduspoliitika maéruses on sétestatud, et ,,thine kalanduspoliitika
tagab vee-elusressursside kasutamise sddstvates maandus-, keskkonna- ja
sotsiaal setes tingimustes’®. K&nealuste eesmarkide saavutamiseks ei ole kehtestatud
prioriteete ning samas, kuigi otseselt viidatakse ettevaatusprintsiibi ja 6kosiisteemil
pohineva ldhenemisviis kasutamisele, e ole selge, kuidas see on seotud
majanduslike ja sotsiadlsete tingimustega. Puuduvad selged indikaatorid ja
kriteeriumid, mis annaksid tdpsemaid juhiseid vOi aitaksid mddta poliitikasaavutusi.

Majandudliku ja sotsiaalse jéatkusuutlikkuse saavutamiseks on vaja produktiivseid
kalavarusid ja mere okostisteemide tervise sdilitamist. Kalanduse maanduslik ja
sotsiaalne elujdulisus on voimalik ainult kalavarude produktiivsuse taastamise
tulemusena. Seep&ast puudub kaugemas tulevikus vastuolu Okoloogiliste,
majanduslike ja sotsiaal sete eesmérkide vahel. Siiski voivad need eesmérgid sattuda
vastuollu l&hitulevikus ja kindlasti seda ka teevad, eriti sis, kui gutiselt
vahendatakse kalapiigivoimalusi, et taastada Ulepuitud kalavarud. Sotsiaalseid
eesmarke nagu toohbive tuuakse sageli pOhjenduseks, et saada rohkem

Liikmesriikide olemasolevate digustepdhise juhtimise instrumentide ja ELi parimate tavade anallils.
Euroopa Komisjoni uurimus, 2009.

Néukogu maérus (EU) nr 2371/2002, 20. detsember 2002, iihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta.
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kalapulgivoimalus |dhemas tulevikus. selle tagajdrjeks on aati kalavarude
seisukorra ja nende pllgist elatuvate kalameeste tuleviku ohtu seadmine. Seepérast
on otsustava téhtsusega, et puilgivoimaluste véhendamisest tulenevate koheste
majanduslike ja sotsiaalsete mdjude pehmendamine jadks vastavaks pikagjalise
Okoloogilise jéatkusuutlikkusega, mis hélmab liikumise maksimaalse jatkusuutliku
saagikuse poole, vette tagasilaskmise likvideerimise ja kalastamise véikese
keskkonnamaju tagamise.

Okoloogiline jétkusuutlikkus on seetdttu Euroopa kalanduse majandusliku ja
sotsiaal se tuleviku pdhieeldus.
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4.3.

e Kuidas selgelt ja prioriteete seades méaratleda Okoloogilist, majanduslikku ja
sotsiaalset jatkusuutlikkust kasitlevad eesmérgid, mis annavad juhised
lahitulevikuks ning tagavad kalanduse pikagjalise jatkusuutlikkuse ja
elujoulisuse?

e Kas tulevikus peaks Uhise kalanduspoliitika eesmark olema tookohtade
sdilitamine kaandussektoris vOi rannikualade elanikkonnale dternatiivsete
t6okohtade loomine?

e Kuidas méaratleda rakendamise indikaatorid ja eesmérgid, et anda otsuste
tegemiseks ja vastutamiseks nduetekohased juhised? Kuidas tuleks kindlaks
maéarata eesmérkide saavutamise gjakavad?

Otsuste tegemise raamistiku fookustamine pikaajalistele phimotetele

Uhise kalanduspoliitika praeguses otsustamise raamistikus ei eristata pdhimotteid
rakendamisest: kdik otsused voetakse vastu ndukogus, kdige kérgemal poliitilisel
tasandil. Selle tagajérjeks on lUhigalistele kaalutlustele keskendumine Euroopa
kalanduse pikemaajalise keskkonnaal ase, majandusliku ja sotsiaal se jatkusuutlikkuse
arvel. Teine taggarg on see, et Uhist kalanduspoliitikat reguleeritakse aarmiselt
Uksikagaliste ndukogu médrustega, mis lubavad véga vadhe paindlikkust nende
rakendamisel. Kahtlemata on selline &rmiselt ebarahuldav olukord pdhjuseks, miks
sidusrihmad  kritiseerivad Uhist kalanduspoliitikat. ,Brusselit” — tegelikult
kalandusministrite ndukogu — néhakse kalanduspoliitika iga tUiksikasja otsustgjana.

Lissaboni lepingu kohaselt kohaldatakse kaasotsustamismenetlust (mille kohaselt
ndukogu ja Euroopa Parlament votavad koos vastu otsuseid) kdigi kalandusotsuste
suhtes, vélja arvatud iga-aastaste putgivoi maluste kindlaksmé&dramine. Seda enam on
vga Umber hinnata praegune léhenemisviis mikrotasandi juhtimiskisimuste
lahendamisele kdrgeimal poliitilisel tasandil ja tuua otsuste tegemine Uhise
kalanduspoliitika alla, et see oleks kooskdlas kdigi teiste ELi poliitikatega, st teha
selge vahe pohimatete ja tehnilise rakendamise vahel.

Uks voimalus oleks delegeerida nn komiteemenetluse kaudu rohkem jooksvaid
Uksikagalikke halduskisimusi komisjonile koosttds liikmesriikide ja Euroopa
Parlamendiga. Selle menetluse raames koostab komisjon Gigusaktide ettepanekuid
tihedas koostdos litkmesriikide ja Euroopa Parlamendiga.

Teine vOimalus, mida tuleb hoolikalt kaaluda, oleks vdimaluse korral toetuda
konkreetsetele piirkondlikele juhtimislahendustele, mida liikmesriigid on rakendanud
kooskdlas Uhenduse standardite ja kontrolliga. Asutamislepingus on sétestatud, et
kdnealune poliitika peab pShinema Uhenduse ainup&devusel, kuid see e takista
rakendusotsuste delegeerimist liikmesriikidele, tingimusel, et need on seotud
Uhenduse tasandil vastu voetud pohimotteliste otsustega. Néiteks otsused teatavate
pdhimotete ja standardite kohta, nagu kalapliik maksimaal se jatkusuutliku saagikuse
piires, laevastiku putgivoimsuse kohandamine olemasolevate ressurssidega voi vette
tagasilaskmise likvideerimine, voiksid jdada Uhenduse tasandile, kuid siis jadks
litkmesriikide Ulesandeks oma kalapliligi reguleerimine Uhenduse asjaomaste
standardite piires. Enamikul juhtudel tuleks selline delegeerimine organiseerida
merepiirkondade tasandil, kuna Uhised kalavarud ja Uhised 6kostisteemid hdlmavad
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4.4,

laiu geograafilisi alasid ning neid e saa hallata eraldi tegutsev litkmesriik. Seeparast
peavad liikmesriigid tegutsema koos, et rgjada nfutavad organisatsioonilised
struktuurid.  Uhendus peab kdnealuseid organisatsioonilisi  struktuure tohusalt
kontrollima ja tasakaalustama, et tagada poliitika rakendamisel Uhiste standardite
kaitse.

Poliitikale tema dige koha leidmine, andes nBukogule ja parlamendile vdimaluse
keskenduda pOhimdtetele ja delegeerides rakendusotsused litkmesriikidele,
komigionile jalvdi kalandussektorile iseseisvaks juhtimiseks, viib lihtsama ja
odavama poliitikani. See muudab rakendamise tundlikumaks eriomaste kohalike
tingimuste suhtes ja suurendab t60stuse vastutust oma saatuse kujundamisel. See
vOimaldab valitsustel ja toostusel kohandada poliitika rakendamine oma vajadustega
jaleida parimaid tehnilisi ja magjanduslikke lahendusi.

Samuti on vaga hinnata selliste nduandestruktuuride rolli nagu kalanduse ja
vesiviljeluse nBuandekomitee (ACFA) vdi piirkondlikud néuandekomigionid uute
organisatsiooniliste struktuuride raames. Poliitikaotsused jdavad igal juhul Ghenduse
ingtitutsioonide ja liikmesriikide Ulesandeks. Piirkondlike struktuuride kasutusel evott
tugevdab téendoliselt piirkondlike nGuandekomisjonide nbuandvat rolli.

¢ Kuidas saame muuta selgemaks praeguse vastutuse jaotumise otsuste tegemise ja
rakendamise vahel, et soodustada pikaajalistele eesmérkidele keskendumist ja
eesmérkide tdhusamat saavutamist? Mis tuleks delegeerida komigonile
(konsulteerides liikmesriikidega), mis liikmesriikidele ja mis toostusel €?

o Kas tehnilistes klisimustes detsentraliseeritud otsuste tegemine oleks hea mdte?
Milline oleks parim v@imalus tehniliste vOi rakendusotsuste vastuvotmise
detsentraliseerimiseks? Kas oleks vBimalik anda rakendusotsused riiklike vOoi
piirkondlike ametiasutuste péadevusse pohimotteid késitlevate Uhenduse
Oigusaktide piires? Millised on kalanduspoliitika kontrollimise ja joustamise
eeldatavad ohud ja kuidas neid valtida?

e Kuidas suurendada sidusrihmade nfuandvat rolli otsuste tegemisel? Kuidas
kohanduksid ACFA ja piirkondlikud nduandekomigonid piirkondliku
|ahenemisviisiga?

ToOstuse innustamine vfétma suuremat vastutust Uhise kalanduspoliitika
rakendamise eest

Saavutused jédvad véga véaikeseks, kui eelseisev reform e suuda motiveerida
pulgisektorit, mereande tOGtlevat t60stust ning samuti  tarbijaid toetama
kalanduspoliitika eesmérke ja vOtma vastutust nende t6husa ellurakendamise eest.
Reformi edukaks l&biviimiseks on vaja, et toostus mdistaks selle vajalikkust, toetaks
seda ja annaks olulise panuse selle dnnestumisse. Enamikul juhtudel kasutatav ,, Ulalt
ala’ ldhenemisviis, mis iseloomustab praegust thist kalanduspoliitikat, on andnud
kalandussektorile véhe stiimuleid vastutustundliku kaitumise soodustamiseks ja
avaliku ressursi sdastva kasutamise eest vastutamiseks. Sellise  olukorra
parandamiseks voiks arendada tihi se juhtimise meetmeid.

Toostuse kaasamisel on kaks tihedalt seotud aspekti: vastutus ja digused.
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TO0stuse vastutust on vdimalik suurendada iseseisva juhtimise kaudu.
Tulemustepdhine juhtimine vOiks olla samm selles suunas. selle asemel, et
kehtestada  kalastamiseeskirju, keskenduvad eeskirjad tulemusele ning
Uksikagalikumad rakendusotsused jaetaks t6ostusharu hooleks. Ametiasutused
kehtestaksid piirid, milles t60stus peab tegutsema, nditeks noorkalade pulgi voi
kaaspliligi maksimaalne tase, ning annavad siis toostusele volitused véja tootada
parimad tehnilised ja majanduslikud lahendused.

Tulemustepdhine juhtimine vabastaks nii toostusharu kui ka poliitikud Uksikasjalike
juhtimis- ja tehniliste kiisimuste lahendamise koormusest. See peaks olema seotud
vastupidise tBendamiskohustusega: to0stus peaks kalapllgile juurdepadasu
vastutasuks tdendama, et ta tegutseb vastutustundlikult. See aitaks kaasa paremale
juhtimisele, muutes kalanduspoliitika tunduvalt lihtsamaks ja kdrvaldades praegused
stiimulid ebadige voi mittetédieliku teabe andmiseks. Tulemustel pdhineva juhtimise
rakendamisel tuleks silmas pidada proportsionaalsust ja konkurentsivBimelise
tO0stuse séilitamist.

Euroopa kalapuigisektoris on atpoolt tulevate algatuste kaudu juba palju néiteid
sellisest iseseisvast juhtimisest. Mdned tootjaorganisatsioonid haldavad oma litkmete
kvoodi taituvust ja maddravad ise karistus nendele, kes Uletavad individuaalseid
kvoote teiste arvel. On néiteid laevarihmadest, kes on votnud téendamiskohustuse ja
esitavad kdik oma pulgidokumendid, tehes seda sageli vastuseks tootlgjate ja
jaemuljate survele parandada jdlgitavust. Neid algatus vOiks Uldistada, muutes
tootjaorganisatsioonid  organiteks, mille kaudu t66stus votab vastutuse
dokumentatsiooni ja kvootide/pltigikoormuse haldamise eest.

Tobstusele suurema vastutuse andmine nduab Uhenduse poolt rakendatavate
kaitsemehhani smide olemasol u.

On juhtumeid, kus pulugisektor kannab suuremat vastutust laevastiku suuruse
kohandamise ja selle halduskulude eest. Mdningatel juhtudel on seda saavutatud
toostusele Oiguste andmise kaudu, mis on julgustanud neid kasutama oma
investeeringuid tdhusamalt jalikvideerima liigset plgivoimsust (vt 4.1).

Uhise kalanduspoliitikaga seoses on oluline tdstatada kiisimus kalanduse juhtimise
kulude jagamisest. Seni on kalamgandusel olnud vaba juurdepdds avalikule
ressursile ja majandamiskulusid on suures osas kandnud maksumaksjad.

Oigused, vastutus ja aruandlus peaksid kdima kasikées: need, kes nduetekohasel ja
t6husal viisil votavad vastutuse, peaksid saama juurdepaasu kalavarudele.

¢ Kuidas anda t66stusel e suurem vastutus, nii et tal oleks suurem paindlikkus thise
kalanduspoliitika eesmarkide elluviimisel ?

e Kuidas kdige paremini struktureerida puugisektorit, et ta ise vastutaks enda
juhtimise eest? Kas tootjaorganisatsioonid tuleks muuta organiteks, mille kaudu
t60stus votab vastutuse juhtimise eest? Kuidas tagada tootjaorganisatsioonide
esindavus?

e Milliseid kaitse- ja jarelevavemehhanisme on vaja, et tagada pudgisektori
iseseisva juhtimise edukus ja tulemuslikult rakendada Uhise kalanduspoliitika
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4.5.

pohimatted ja eesméargid?

e Kas pulgisektor peaks votma suurema rahalise vastutuse, makstes Giguste eest
vOi tasudes osa juhtimiskuludest, néditeks kontrollimise eest? Kas seda tuleks
kohaldada ainult suuremahulise plitgi suhtes?

e Kui ttostusele antakse suurem vastutus, kuidas saame siis rakendada parema
juhtimise pdhimdtteid ja proportsionaalsust, panustades samal gja todstusharu
konkurentsivoimesse?

e Kas konkreetse putigikonna heade tavade néiteid tuleks laiemalt edendada? Kas
heade tavade kasutusel evotmist tuleks stimuleerida? Kui jah, siis kuidas?

Eeskirju jargiva kalanduskultuuri arendamine

Euroopa Kontrollikoja aruandes, mis avaldati 2007. aasta novembris,’ kirjeldati
suures mahus kalanduskontrolli puudujdéke Euroopa Liidus. Kalanduskontroll on
olnud dldiselt nork, karistused e ole hoiatavad ega kontroll piisavalt sage, et
soodustada eeskirjade jargimist. Lisaks ei ole stisteemi integreeritud kontrolli néiteks
selle tagamiseks, et lilkmesriigid saaksid Uhenduse toetust ainult siis, kui nad
téidavad pohilis kontrolli- ja looduskaitsenbudeid. Peale ulatusliku Ulepulgi on see
gendanud kalanduspoliitika rakendamisele tugeva vastuseisu ja selliste tunnete
tekkimist, et joustamist ei kohaldata igal pool Ghtmoodi. Andmekogumissiisteemid,
mis on vajalikud pulgiandmete mdotmiseks lUhigaliste kvootide seire ja pikagjalise
struktuurse hindamiste huvides, e ole rahuldavad ning tuleb parandada nende
sidusust.

Komigjon oli kontrollikoja anallilisiga ndus ja leidis, et sdltumata muudest edaspidi
vastu voetavatest poliitikaotsustest on otsekohe vga labi viia kontrolli- ja
jOustamissiisteemi pohjalik reform. Seepérast tegi komigon 2008. aasta hovembris
ambitsioonika ettepaneku, mida praegu arutavad liikmesriigid ja Euroopa
Parlament®.

e Kuidas parandada andmekogumissiisteeme |ahi- ja pikema gja jooksul, et tagada
joustamiseks vajalik sidus teave?

e Millised j6ustamismehhanismid tagaksid 6igusaktide jargimise korge taseme: kas
tsentraliseeritud (néditeks otsesed komigoni meetmed, riiklik voi piiridlene
kontroll) voi detsentraliseeritud?

o Kastoetaksite kontrollimiskohustuste tdhusa taitmise ning Uhenduse rahastamisele
juurdepaasu omavahelise sidumisega?

o Kas kalatbOstuse suurem iseseisev juhtimine aitaks kaasa selle eesmérgi
saavutamisele? Kas geograafiliste piirkondade tasandil juhtimisest oleks kasu

Eriaruanne nr 7/2007 Uhenduse kalavarude séilitamist kasitlevate eeskirjade kontrolli-, inspektsiooni- ja
sanktsi oonististeemide kohta koos komisjoni vastustega.

Komigoni teatis ettepaneku kohta vétta vastu ndukogu madrus, millega luuakse Uhenduse
kontrollisiisteem tihise kalanduspoliitika eeskirjade j&rgimise tagamiseks. KOM (2008) 718.
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sama eesmargi saavutamiseks? Milliste mehhanismidega oleks voimalik tagada
0igusaktide jargimise korge tase?

EL | KALANDUSE JUHTIMISE TAIENDAV PARANDAMINE
Erinev pluugikord vaikesemahulise rannapligiga tegelevate laevastike kaitseks?

Kalandus etendab vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete suure osakaaluga olulist
rolli paljude Euroopa rannikualade sotsiaalstruktuuris ja kultuurilises identiteedis.
Paljude rannikukogukondade sissetulek soltub jatkuvalt kalandusest ja mdnede
vOimalused majanduse mitmekesistamiseks on piiratud. Seetbttu on oluline
kindlustada ranna-, vdike- ja harrastuskaurite tulevik, vottes taiel maéral arvesse
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete eriolukorda.

Kaaaevastike pllgivoimsuse kooskdlla viimine ja kooskdlas hoidmine
puigivoi malustega toob paratamatult kaasa puiigisektori t66hdive Uldise vahenemise.
Plle kaitsta kdige haavatavamaid rannikukogukondi sellise suundumuse eest on
diguspérane sotsiaalne eesméark. Nimetatud sotsiaalklisimusi tuleb kasitleda viisil,
mis ei takista suuremate laevastike kohandamist vajalikul mééaral.

Uks viis oleks erinevate majandamiskavade kehtestamine: (iks suuremahuliste
laevastike suhtes, mille keskmes oleks pltgimahu korrigeerimine ja majanduslik
tasuvus, ning teine rannikukogukondade vaikesemahuliste laevastike suhtes, mis
keskenduks sotsiaal setel e eesmérkidele. Suuremahulise puiigi suhtes kohaldatav kord
vOiks seega h6lmata majanduslikke stiimuleid laevastiku kohandamiseks, naiteks
turupdhiseid jaotusmehhanisme, samas kui véikesemahulist rannikupluki saaks
reguleerida kvootide vOi pllgikoormuse otsese jaotamisega vOi kollektiivsete
susteemide kaudu. Kahe nimetatud korra puhul oleks ldhenemisviis riikliku
finantsabi suhtes erinev: suuremahuliselt laevastikult voib eeldada majanduslikku
iseseisvust, samas kui riiklik rahastamine v6ib véikesemahulisel laevastikul aidata
kohaneda Uhise kalanduspoliitika reformi jargselt muutuvate tingimustega,
tugevdades seeldbi selle majanduslikku elujdulisust ja jatkates rannikukogukondade
elu toetamist.

Paljud kalalaevad on véikesemahulised ja nende keskkonnamdju on piiratud, kuid
vaikesemahuline kalaplik voib kahjustada tundlikke rannaglupaiku ning selle
koondmdju voib olla mérkimisvéérne ja taggjérjed kalavarude seisukorrale voivad
olla tbsised. Mdningatel juhtudel pllavad véikese- ja suuremahulised laevastikud
samu kalavarusid. Selleks et tagada nende kalavarudele, kellest kalandusega
tegelevad kogukonnad vahetult sBltuvad, ©koloogiline jatkusuutlikkus, tuleks
hoolikalt vélja tottada erikord. Kuigi tldpdhimotted ja standardid peaksid kehtima
kogu ELi ulatuses, peaks vaikesemahuliste laevastikega seotud konkreetseid otsuseid
tegema voimalikult [ahedal rannikukogukonnale.

e Kuidas kohandada laevastiku dldist vOimsust, vOttes samal agal arvesse
rannikukogukondade ees seisvaid sotsiaalseid probleeme ja pidades silmas
kdneal use sektori vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete eriolukorda?

e Kuidas voiks erikord toimida praktikas?
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5.2.

e Kuidas tuleks médratleda vaikesemahulis kalandusettevotjad nende sidemete
kaudu rannikukogukondadega

e Mistasemel juhised javordsed voimalused oleksid nbutavad ELi tasandil?

Kalanduse optimaalne kasutamine

2002. aasta Ulemaailmsel sdastva arengu tippkohtumisel leppisid kdik liikmesriigid
kokku sdlles, et maksmaase jatkusuutliku saagikuse (MSY) kontseptsioon on
eesmark, mis tuleb saavutada 2015. aastaks. Sama eesmérk sisaldus ka URO 1995.
aasta kalavarude kokkuleppes. See rahvusvaheline kohustus tuleks satestada tulevase
uhise kalanduspoliitika kalavarude majandamise p&himdttena.

EU kalandust (v.a Vahemeri) juhitakse suuremalt jaolt lubatud kogupiitigi (TAC)
kehtestamisega, millest igale liikmesriigile eraldatakse riiklik kvoot. See
lossimiskvootide haldussiisteem néib suhteliselt lihtne, kuid mitmel viisil on see
osutunud ka ebatdhusaks. Mitme kalaliigiga pulgipiirkondades toob see kaasa
soovimatu kaasputgi, kui Uhe liigi kvoot ammendub, aga teiste liikide kvoodid mitte.
Kalameestel e jaa seega Ule muud voimalust, kui lasta vette tagasi kalad, mida neil
e lubata enam lossida. Lisaks sellele, et vette tagasi laskmine on véartuslike
ressursside raiskamine, on see ka takistanud mitmete kalavarude taastumist,
hoolimata madalatest kvootidest. Tulevane uhine kalanduspoliitika peaks tagama
sellise tegevuse | dpetamise.

Pltgikoormusel pShinev majandamine, naiteks laeva merepaevade arvu piiramine,
lahendaks selle probleemi, kuid sellest e pruugi piisata Uhise kalanduspoliitika
eesmérkide saavutamiseks.

e Kuidas on tulevase thise kalanduspoliitika raames voimalik véalja tootada koigi
Euroopa puugipiirkondade pikagjalised majandamiskavad? Kas tulevane Uhine
kalanduspoliitika peaks kalavarude maandamiskavadelt minema Ule
putgi piirkondade majandami skavadel €?

e Kas Uhise kalanduspoliitika reformimist peaks kaaluma kahes etapis, vottes
esmalt erimeetmeid maksimaalse jatkusuutliku saagikuse saavutamiseks enne
2015. aastat ja segjarel vottes meetmeid selleks, et maksimaane jétkusuutlik
saagikus jadks maksimaal seks kasutustasemeks ka pérast nimetatud tahtaega?

e Kuidas saaks maksimaalse jatkusuutliku saagikuse kohustust rakendada mitme
kalaliigiga plugipiirkondades, véltides samas saagi vette tagasi laskmist?

¢ Milline peaks olema thenduse kalanduse juhtimise peamine siisteem ja milliste
pulgipiirkondade suhtes peaks see kehtima? Pulgipiirangud? Pulgikoormuse
hal damine? Nende kahe kombineerimine? Kas on muid véimalusi ?

e Milliseid meetmeid tuleks vitta, et veelgi vahendada saagi vette tagasi laskmist
ELi kalanduses? Kas juhtimine Ulekantavate kvootide kaudu oleks selles osas
kasulik?
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5.3.

Suhteline stabiilsusja juurdepaas rannikuaér setele pllgialadele

Suhteline stabiilsus kehtestati esimese Uhise kalanduspoliitika pdhimétteks 1983.
aastal. See tdhendab, et iga liilkmesriigi osa igast Uhenduse kvoodist peaks plisima
gjas muutumatuna.

Suhtelise stabiilsuse edlis on olnud mehhanismi kehtestamine pudgivoimaluste
jaotamiseks liikmesriikide vahel. Samas on see pOhjustanud vagagi keerukaid
tavasid, nagu kvootide vahetamine teiste liikmesriikidega voi kalandusettevdtjate
lipuvahetus. Pulgikoormuse haldamise eesmérkide lisandumine on pilti veelgi
hagustanud. Parast kalanduspoliitika enam kui 25 rakendusaastat ja pulgitavade
muutumist on nidd ndha suurt erinevust liikmesriikidele eraldatud kvootide ning
nende laevastike tegelike vajaduste ja kvootide tegeliku téitmise vahel. Luhidalt on
diglane 6elda, et suhteline stabiilsus e kindlusta enam kalaplugifiguste jaamist
nendele kalandusega tegel evatel e kogukondadel e, kellele need on algselt antud.

Konealune pdhimdte piirab ka vahemalt kolmel viisil Uhise kalanduspoliitika
juhtimise paindlikkust:

— see vahendab kalandussektori paindlikkust kasutada oma ressursse t6husalt ja
votta kasutusele teisi puligitegevusi, -tehnikaid ja-tavasid;

— see on Uks peamine pdhjus, miks riigiasutused on hakanud keskenduma lubatud
kogupltgi ja seeldbi oma kalakvootide suurendamisele, seda muude
pikagjalisemate kaalutluste arvel. Paljudel juhtudel tekitab see inflatsioonisurvet
lubatud koguplitgile, sest suuremat kvooti ihkaval liikmesriigil el ole muud
voimalust, kui taotleda kogu Uhenduse lubatud koguputigi suurendamist;

— see suurendab saagi vette tagasi laskmist, luues mitmeid riiklike kvoote, millega
kehtestatakse oma piirangud vette tagasi laskmisele: riigi Uks laevastik el pruugi
olla anmendanud oma teatava kalaliigi kvooti, kuid riigi teine laevastik, mis
ammendab enda kvoodi, vOi kellel see Uldse puudub, on sunnitud saagi vette
tagas laskma.

Eespool nimetatud pdhjustel on oluline kaaluda suhtelise stabiilsuse séilitamist
praegusel kujul. Uks vBimalus oleks suhtelise stabiilsuse asendamine paindlikuma
susteemiga, néditeks kalapliligidiguste andmisega. Teine alternatiiv oleks pohimétte
séilitamine, kuid paindliku korra kehtestamine, et lahendada eespool nimetatud
puudused ja thitada riiklikud kvoodid riigi laevastike tegelike vajadustega.

Teine kaapltgivbimaluste gaooline piirang on kaheteistkiimne-meremiili-séte,
millega on liikmesriigi rannaldhedased piirkonnad reserveeritud selle riigi
laevastikele (v.a galoolistel pulgitavadel pbdhinevad teatavad juurdep&&sudigused
teistele laevastikele). See pShimdte on Uldiselt to6tanud héasti ja seda vOiks isegi
tbhustada, kui rannapiitigiga tegelevate vaikesemahuliste laevastike suhtes tottatakse
vdjaerikord.

e Kuidas vbiks suhtelist stabiilsust kujundada selliselt, et see aitaks paremini
saavutada Uhise kalanduspoliitika eesmérke? Kas see tuleks kaotada voi kui e,
kas see peaks muutuma paindlikumaks ning kui jah, siis kuidas? Kuidas saaks
sellised alternatiivid kehtestada?
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e Kas juurdepdds 12 meremiili laiusesse voondisse peaks olema reserveeritud
vakesemahulistele kalalaevadele?

Kaubandusja turud — pldgist tarbijani

Euroopa kalatdostusele (kalandus voi vesiviljelus) jouab tavaliselt véike osa sellest
hinnast, mille tarbija maksab poes kala eest. Kala esmamuiigi hinnad on uldiselt
langenud, isegi kitusehindade erakorraliste muutuste aegadel nagu 2008. aastal.

Sellel on olnud kolm olulist tagajérge:
(1) pusivalt madalad hinnad kannustavad kalamehi rohkem pltdma;

(2 suutmatus anda tootmiskulude kasvu edas tarbijale pdhjustab krooniliselt
madal a tasuvuse ja 6hutab taas Ulepiilgile;

3 see suurendab kalameeste sOltuvust riigiabist, mille tulemuseks on see, et
riigiabist saab kalatdostuse ariplaanide lahutamatu ja alaline osa.

Sellel olukorral on mitu pdhjust.

Esiteks on Euroopa mereandide tootjad véga killustunud ega ole organiseerunud, et
turustada tooteid sellisel viisil, et nendeni jouaks tagas suurem osa vaartusest. See
vastandub tugevalt végagi kontsentreeritud turustussektorile, mille kaudu jouab
turule 90 % toodetest.

Teiseks kalduvad tarbijad aina enam eelistama to6deldud voi kilmutatud tooteid
varskete arvel. Nende toodete energia- ja transpordikulud on madalad ning on
véidetud, et selle pdhjuseks on see, et toodete hinnad ei hdlma nende susinikujdlje
maksumust. Samuti el pea himetatud tooted véliste vapustuste korral, nt naftahinnast
tingituna, seisma silmitsi samasuguste otseste piirangutega nagu kalamehed. Seel&bi
suurenevad muude koostisosade, tootlemise ja turustamise suhtelised kulud ning
vaheneb kala suhteline osakaal 16plikus tarbijahinnas.

Kolmandaks mdjutab teatavate kalandustoodete hinda ka ELi turule imporditavate
toodete vaga suur osakaal. Selles osas avaldab suurt mdju kaubanduskord: see peaks
kindlustama turu varustamise parimate hindadega, kuid ka toetama jatkusuutlikku
arengut. EU peaks piilidma toetama seda, et kalandustooted parineksid saastlikult
majandatud putgipiirkondadest, et tagada vordsed vBimalused EL.i turul.

Uhise turukorralduse raames jous olev turusekkumise siisteem naeb ette otsesed
riiklikud meetmed, kui mitmete kalaliikide hinnad langevad kehtestatud méaarast
allapoole. Konealune slisteem e kgasta muutuvat pakkumise ja ndudluse tasakaalu
ja selle haldamine on osutunud aina keerukamaks. Slsteemi halb seisukord ja ELI
turu véga suur soltuvus impordist on jérk-jargult selle tahtsust vahendanud®.

Jéatkuvalt oleks ruumi dhisele turukorraldusele, mis kaotaks hindade otsetoetused,
kuid paneks enam rohku tootjate organiseerumisvormi parandamisele. Lisaks sellele,

9

K ehtiv Uhise turukorralduse |18bivaatus toimub 2009. aastal ja sellekohane avalik arutelu on pool€li.
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et voiksd tugevneda kalavarude maandamise  volitused, vdiksid
tootjaorganisatsioonid mangida suuremat rolli oma toodete turustamisel.
Tootmisharudevaheliste suhete tugevnemine voimaldaks tootjatel paremini ette ndha
ndudlust seoses agjastamise, kvantiteedi, kvaliteedi ja esitusviisiga. Samuti
vOimaldaks see neil sertifitseerimise, parema margistamise ja jdlgitavuse kaudu
rahuldada tarbijate ja seega ka jaemiijate kasvavat ndudlust kalandustoodete sédstva
péritolu tagatise jarele. Mulgile orienteeritud pllgistrateegia ja kvaliteedile
keskendumine voiks [8puks viia vélja selleni, et tootjad saavad saagi eest paremat
hinda.
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e Kuidas saaks turumehhanisme kasutada selliselt, et edendada turu seisukohast
tOhusate ja ka sdastvalt majandatavate puligipiirkondade arendamist?

e Kuidas sasks tulevane uhine kalanduspoliitika parimal viisil toetada
sertifitseerimise ja margi stamisega seotud algatusi ?

o Kuidas saaks parimal viisi| toetada tootmisahelajélgitavust ja l&bipaistvust?

e Kuidas saaks EL edendada seda, et kalandustooted périneksid sdastvalt
majandatud puugipiirkondadest, tagades kdigile vordsed voimal used?

e Mida saaksid tootjaorganisatsioonid paremini teha, et toodang vastaks
turuvgjadustele?  Milliseid uusi turupbhiseid  vahendeid saaks
tootjaorganisatsioonide kaudu rakendada? Kuidas saaksid kalamehed parandada
omavoimalusi seoses to6tlemise ja turustamisega?

e Milline on kaubanduspoliitika roll tootjate ja tarbijate huvide ning meie suhete
tasakaalustamisel eksportivate riikidega?

Uhise kalanduspoliitika integr eerimine merenduspoliitika laiemasse kontek sti

Kaandussektor on tihedalt seotud muude merendussektoritega. |Integreeritud
merenduspoliitika™® kasitleb kdigi ELi poliitikate ja merenduse vahelisi seoseid.
Tulevane Uhine kalanduspoliitika peab integreeritud léhenemist veelgi edas
arendama:

— merestrateegia raamdirektiivi kaudu rakendatakse koiki sektoreid hélmavat
Okosiisteemil  pbhinevat |8henemisviiss merenduse juhtimisele, mis on
integreeritud merenduspoliitika keskkonnaalane tugisammas ja kohustab
liikmesriike ssavutama 2020. aastaks hea keskkonnaseisund. Tulevane
kalanduspoliitika tuleb Ules ehitada selliselt, et see tagaks diged vahendid
okoslisteemil pohineva Iahenemisviisi toetamiseks™. See on ka kalandussektori
huvides, sest kbnealuse |dhenemisviisiga kasitletakse muude sektorite mdju
kal andussektorile proportsionaalsel ja Uhtsel viisil;

— merekeskkonnale avaldab tugevat mdju kliimamuutus. Meretkoslsteeme ja
bioloogilist mitmekesisust, millele juba avaldavad survet reostus ja Ulepuik,
hakkavad mdjutama ka soojemad temperatuurid ja hapestumine, tuues kaasa
muutused liikide paljunemises ja arvukuses, mereorganismide levikus ning
planktoni hulgas. Uus thine kalanduspoliitika peab osalema kliimamuutustega
kohanemise hélbustamises seoses selle mdjuga merekeskkonnale. Kliimamuutus
kujutab endast tdiendavat survet meretkoslsteemidele, mis muudab vedgi
pakilisemaks vajaduse vahendada puiigikoormus jatkusuutlikule tasemele. S&astev
plik peab seega tulema Ulepliigi asemele, mis on meredkosiisteemid muutnud
kliimamuutustel e palju vastuvdtlikumaks ja seega vahem kohanemisvai meliseks,

11

Euroopa Liidu integreeritud merenduspoliitika— KOM(2007) 575.
Uhise kalanduspoliitika roll tkosiisteemil pShineva ldhenemisviisi rakendamisel merenduse juhtimises.
Komigjoni teatis— KOM (2008) 187.
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5.6.

— kalapuuk ja vesiviljelus konkureerivad tiha enam muude merendussektoritega
merealade kasutamise parast. Mereala ruumiline planeerimine on integreeritud
merenduspoliitika oluline osa, mis tuleb integreerida tulevasse Uhisesse
kalanduspoliitikasse;

— integreeritud merenduspoliitika tugev keskendumine rannikualade jatkusuutlikule
arendamisele, nt sddstva turismi vormis, vdiks anda markimisvadrse panuse
pudgivoimsuse vadhendamise sotsiaal-majanduslike mdjude |eevendamisse
pudgisektoris. Rannikukogukonna arendamine e saa olla Uksnes Uhise
kalanduspoliitika Ulesanne, vaid seda tuleks kasitada laiema ettevotmisena
integreeritud merenduspoliitika ja ELi Uhtekuuluvuspoliitika raames;

— erinevate merendussektorite (sh kalandus) vahel valitseb tugev koostoime
jarelevalve, andmete, teadmiste ja teadustdo vallas.

Médratledes tulevast Uhist kaanduspoliitikat ja selle rolli  kalandus- ja
vesiviljelussektori tuleviku kujundamisel, tuleb arvesse votta olulisi probleeme nagu
Klilmamuutus,  heitkoguste  poliitika ja  energiatbhusus.  Integreeritud
merenduspoliitika Uldisematele eesmérkidele tuleb asiakohane rahastamine tagada
kas Euroopa Kaandusfondi v6i muude rahastamisvahendite kaudu.

o Millistes valdkondades on kalat6ostus tihedalt seotud muude sektoritega? Kus on
konkreetselt vaja |6imuda integreeritud merenduspoliitikasse?

e Kuidas saab tulevane uhine kalanduspoliitika aidata integreeritud ruumilise
planeerimise raamistikuga kaasa sellele, et tagada kalandusele (nii
kalalaevastikele kui ka vesiviljelusele) jatkuv juurdepaés mereal adel e?

e Kuidas saab tulevane thine kalanduspoliitika parimal viisil tagada kooskdla
merestrateegia raamdirektiivi ja selle rakendamisega?

e Kuidas saab tulevane uhine kalanduspoliitika toetada kliimamuutustega
kohanemist ja tagada, et kalaplik e norgendaks meredkosiisteemide
vastupanuvoimet?

Kalanduspoliitika teadmistebaas

Teaduslikult p&hjendatud teadmised ja andmed on kalanduspoliitika jaoks elulise
tahtsusega, sest poliitilised otsused peavad pohinema vastupidavatel ja pdhjalikel
teadmistel selle kohta, millisel tasemel pldki varud taluvad, milline on kalaplugi
moju meredkostisteemidele ning millist mdju avaldavad sellised muudatused nagu
Kliimamuutus. Selliste suuniste andmiseks olemasolevad inim- ja institutsionaal sed
ressursid on Uha napimad ning vastust ndudvad kisimused aina arvukamad ja
keerukamad.

Tulevased pikagalised Uhisele kalanduspoliitikale suunatud teadusprogrammid
peavad lahendama uued probleemid, nagu vajaduse edendada slinergiat Euroopa,
riigi ja piirkondlikul tasandil, integreerida kalanduspoliitikasse muud merendusega
seotud kisimused (eelkdige okoslsteemil pdhinev |dhenemisviis ja kliimamuutus)
ning téiendavalt arendada poliitilisi vahendeid ja juhtimist. Komisjoni poolt hiljuti
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5.7.

avaldatud Euroopa mere- ja merendusuuringute strateegiat késitlev teatis® on
esimene samm sellise integreerimise kasitlemisel.

Prioriteediks peaks jd8ma teadlaste, poliitikakujundajate ja sidusriihmade, eelkdige
ACFA ja piirkondlike nduandekomisjonide vahelise suhtluse parandamine ja nende
taieliku puhendumuse tagamine.

e Kuidas kehtestada tingimused kérgekvaliteedilise teadustoo |abiviimiseks seoses
kalanduse tulevikuga, sh piirkondades, kus see on hetkel puudulik? Kuidas
paremal viisil tagada teadusprogrammide hea koordineerimine ELis? Kuidas
tagada vahendite olemasolu ja noorteadl aste sellekohane véljadpe?

e Kuidas paremal viisil tagada olemasolevaid vahendeid ja neid kasutada aga- ja
gjakohaste nbuannete andmiseks?

e Kuidas paremini edendada sidusriihmade kaasamist teadusprojektidesse ja nende
teadmisi |Ulitada teaduspdhi stesse nbuannetesse?

Struktuuripoliitika jariiklik finantsabi

Riiklik finantsabi kalandusele on mérkimisvdarne, nii ELi kalandusfondide kui ka
mitmete liikmesriikide abi- ja toetusmeetmete kaudu, sh maksuvabastustega. Samuti
satub see sageli vastuollu dhise kalanduspoliitika eesmérkidega, eelkdige liigse
vOimsuse vahendamise vaadusega, ning on monikord paisthnud struktuurilisi
probleeme raskendavat, selmet neid lahendada aidata.

Uhise kalanduspoliitika 2002. aasta reform tegi olulised edusammud Giges suunas,
kaotades teatavad finantstoetused, mis otseselt soodustasid liigset vOimsust ja
Uleinvesteerimist. Kuid stinergiat ei ole arendatud vajalikul méaral ja liikmesriikide
kalandusega seotud vahendite kasutamist reguleerib vaga vahe tingimusi. Lisaks el
ole kehtiv siisteem loodud selliselt, et see vdimaldaks lahendada uusi probleeme voi
kiirelt reageerida muutuvatele tingimustele. See peab olema vdimeline kohanduma
nditeks integreeritud merenduspoliitika arengutega, merestrateegia direktiivi
rakendamisega ja kliimamuutustega kohanemisega rannikualadel. Euroopa
Kaandusfondi vahendite praegune jaotus pdhineb pigem piirkondlikel
|ahenemiskriteeriumidel kui Euroopa kalalaevastiku koostisel ja selle struktuurilistel
puudustel.

See tdendab vaadust tugevdada riikliku rahastamise (eelkdige Euroopa
Kaandusfondist), poliitiliste eesmérkide ja merendust méjutavate uute probleemide
vahelist seost. Jargmine reform peab tagama, et lahendataks toGstusharu
struktuurilised vajakgjaémised, ndhes samas ette tagatised selleks, et reformiga ei
kaasneks soovimatuid korvaltoimeid. Reform peaks edendama ja hdlbustama
Euroopa toostuse Umberstruktureerimist ja moderniseerimist, aitama sel parandada
oma pikagalist maganduslikku elujoulisust ja vdtima ulevdimsuse kunstlikku
séilitamist.

e Millised peaksid olema tulevase riikliku finantsabi prioriteedid ja miks? Milliste

Euroopa mere- ja merendusuuringute strateegia— KOM (2008) 534.
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5.8.

muutustega e saa sektor ise toime tulla, vajades selleks riiklikku finantsabi?

e Kuidas sasksime ELi rahalis vahendeld Umber suunata uuendustegevuse
toetamisele ning uute poliitikate ja olukordadega kohandumisele? Kas rahalist
toetust vgjab moni uus poliitikavaldkond? Kas riiklik finantsabi peaks olema
suunatud konkreetsetele Uleminekumeetmetele, nditeks saagi vette tagas
laskmi se kaotamisel e kal atb6Gstuses?

e Kuidas tagada Uhise kalanduspoliitika voimalike vahendite siinergia ja thtsus
muude EL.i jariiklike vahenditega?

e Kuidas saavutada tulevase uhise kalanduspoliitika sasmmaste vaheline slinergia?
Kas riiklik toetus peaks sbltuma sellest, kuidas liikmesriigid taidavad poliitilisi
eesméarke?

e Kuidas arendada ELi rahalis vahendeid selliselt, et need tagaksid vaaliku
paindlikkuse reageeridakiiresti kriisi korral?

o Kasriiklikku finantsabi peaks kohaldama vordselt kdigile sektoritele (véikese- ja
suuremahuline)? Kas Euroopa Kalandusfond peaks jatkama
|dhenemi spiirkondade ja nende hulka mittekuuluvate piirkondade eristamist?

o Kas tuleks jétkata kaudse toetuse, néiteks kalavarude majandamisega seotud
teenuste (juurdepdas, uuringud, kontroll) tasuta osutamist toostuse koigile
sektoritele?

o Kastuleks kaotada alalised kalandustoetused, séilitades gjutiselt Gksnes need, mis
on suunatud sektori imberstruktureerimise sotsiaal se moju leevendamisel e?

Valismddde

Asutamislepingu kohaselt laieneb veeressursside kaitsega seoses ELi ainupadevus
ELi kalalaevastike puitgitegevuse juhtimisele valjaspool EL-i asuvate riikide vetes.

Uhise kalanduspoliitika valismddtme raames voetavate meetmete peamine eesmark
peaks olema sdastva ja vastutustundliku kalanduse pdhimétete laiendamine
rahvusvaheliselt. Konealune siht peaks téielikult kattuma integreeritud
merenduspoliitika eesméarkidega seoses heade merepoliitiliste valitsemistavade ja
rannikualade jéatkusuutliku arendamisega. Uhise kalanduspoliitika valismaadet
suunavad muud eesmargid, ELi laevastike kohaloleku séilitamine rahvusvaheliselt ja
ELi turu varustamise tagamine ELi laevastike poolt, vdivad téna olla véhem olulised.

Tana el ndi enam nii ilmne arusaam, et ELi laevastike tleilmne kohaolek toetab EL.i
Oiguspdrasust ja moju piirkondlikes  kalandusorganisatsioonides.  isegi
kalandushuvide puudumisel on paljud rahvusvahelised partnerid ndidanud oma
suutlikkust mojutada kalanduse Uleilmset haldamist ja osaleda aktiivselt
rahvusvahelistel foorumitel. Lisaks annab juba ainuiks ELi turu osakaa
kalandustoodete maailmakaubanduses piisava aluse meie tegevusele piirkondlikel ja
muudel rahvusvahelistel foorumitel. Samuti tuleb nentida, et meie suur ja kasvav
soltuvus impordist 60nestab arusaama, et ELi valislaevastik varustab ELi turgu.
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Uhise kalanduspoliitika kdik osad peavad olema kooskdlas ELi muude poliitikatega.
Véalistegevuse puhul on erilineroll ELi arengu- ja keskkonnapoliitikal .

SeetOttu on oluline 18bi vaadata ja uuesti méaratleda valismdotme eesmérgid, et need
vastaksid 21. sgjandi vajadustele.

ELi Uldise vastutuse ja pltdiuse osana tagada merede Uleilmne parem haldamine
peaks tulevane Uhine kalanduspoliitika jétkama vastutustundliku kalanduse
edendamist rahvusvahelistel foorumitel nagu URO Peaassamblee ja FAO. Me peame
jatkama t6od sellistes kiisimustes nagu meredigus, haavatavate meredkostisteemide
kaitse havitavate taggargedega kalastamise eest ja ka seoses |abirdakimistega, et
tootada valja riikliku jurisdiktsiooni piiridest vélja jaavaid merelist péritolu
genestilis ressursse késitlev rahvusvaheline kokkulepe.

Piirkondlikke kalandusorganisatsioone on seni peetud parimaks vahendiks kalanduse
juhtimisel, eelkdige piirialade kalavarude ja siirdekal ade puhul majandusvéondites ja
avamerel. Nende t66vdime on aga ebaillhtlane ja need e ole aati olnud tdhusad
rangete kaitse- ja majandamismeetmete vastuvotmisel vOi nende meetmete téaitmise
tagamisel vOi tdhusate kontrollivahendite tagamisel. Seetbttu on vga tugevdada
nende sellekohast rolli ja ka nende Uldist toimivust. Selle saavutamiseks on jétkuvalt
oluline koostd6 rahvusvaheliste partneritega.

Uhise kalanduspoliitika 2002. aasta reform t&i kaasa tilemineku enamasti p&himatet
»maksa, pula, lahku” jérgivatelt tavapéarastelt kalanduskokkulepetelt pdhjalikumale
ja enam koosttdle pohinevale ldhenemisviisile kehtivate kalandusalaste
partnerluslepingute ndol. Lisaks ELi laevadele juurdepéésu tagamisele pltavad
kalandusalased partnerluslepingud tugevdada partnerriikide suutlikkust nende vetes
sdastva kalanduse tagamisel.

Suurem osa konealuste lepingutega seonduvast rahalisest toetusest aitab
partnerriikidel tugevdada oma kalanduspoliitikat, sh teadust6od ning kalanduse
kontrolli ja jarelevalvet oma vetes. Konealused lepingud nduavad aga keerukat
»hooldust” ja paljudes riikides on nende rakendamine osutunud problemaatiliseks kas
poliitiliste rahutuste voi kalanduspoliitikale antava toetuse aeglase kasutamise voi
mdnikord isegi kasutamata jatmise tottu. Vastupidiselt sellele véljendavad ELi
kalatoostuse teatavad osad — eelkdige tuunisektor — suurt huvi lepinguvorgustike
lalendamise vastu, et naaberriikide majandusvoondites plitavaid randliike paremini
jalgida. Lisaks on ka ELi kaamehed huvitatud oma tegevuse laiendamisest
majandusvoonditesse, mille suhtes ndhakse ELi |epingutega ette kérge 6iguskindluse
jalabipaistvuse tase.

Kaandusalaste partnerluslepingute suurim vaartus on see, et nad aitavad parendada
kalanduse haldamist arengumaade vetes. Teaduslikke analtilise ja uurimisvOimsust
tuleks ikkagi tugevdada, et paremini hinnata kalavarude kaitsestaatust ja méératleda
jatkusuutlikke putgitasemeid.

Kalandussektorile eelkbige kalandusalaste partnerluslepingute raames antav toetus
on aidanud kaasa tOOstusharu arendamisele, mitte aga sellisel viisil, et
markimisvédrselt mofjutada  vaesusevastast  vOitlust vbi  aastatuhande
arengueesmérkide saavutamist. Kalanduse vélispoliitika peaks suurema méaral
arvestama kolmandate riikide toiduai netega kindlustamise strateegiatega.
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Seega tuleks Ule vaadata meie lepingute Ulesehitus, et uurida alternatiivseid
kokkuleppevorme kolmandate riikidega, mis vastaksid paremini meie toostuse ja
partnerite vajadustele. Sellega seoses maksaks uurida piirkondliku koost6o vormide
kehtestamist, isedranis ajal, mil piirkondlikku integratsiooni propageeritakse
arenguvahendina.

Uhise kaanduspoliitika peamine eesmark on edendada sdastvat ja
vastutustundlikku kalandust. Kas leidub p8hjusi, miks thise kalanduspoliitika
valismodde peaks lahtuma muudest eesmarkidest?

Kuidas saaks EL tugevdada oma rolli rahvusvahelisel tasandil, et edendada
merede ja eelkdige kalanduse paremat Uleilmset haldamist?

Kuidas  saaks EL teha  partneritega  koostoodd piirkondlike
kal andusorgani satsi oonide tdhustami seks?

Kas vastupidiselt kehtivale rahvusvahelistele vetele vaba juurdepadasu
pohimdttele peaksid kalamehed maksma Oiguse eest kaastada avamerel
piirkondlike kal andusorgani satsioonide kehtestatavate eeskirjade alusel ?

Kuidas pulelda tulevaste rahvusvaheliste kalanduskokkulepete raames selliste
eesméarkide poole nagu investeeringute soodustamine (Uhisettevotete loomine,
oskusteabe ja tehnoloogia edastamine, investeeringud kalatoostusesse ja selle
vOimsuse reguleerimine jne), tookohtade loomine (laevadel, sadamates, t6tlevas
t60stuses) voi hea merendusal ase juhtimise edendamine?

Kas kaandusalased partnerlusepingud on parim vahend jatkusuutlikkuse
tagamiseks ELi vetest vdjaspool vOi tuleks need asendada muude
koostédvormidega? Kas tuleks uurida piirkondlikku perspektiivi ning kas
asendada vOi téiendada Uhtlustatud kahepool set perspektiivi?

Mida teha, et teadusuuringutega hinnataks kalavarude jatkusuutlikkust ja
kontrollitaks pltgitegevust |&bipaistvamal ja téhusamal viisil?

Kuidas tagada parem koost60 ja vastavus arenguriikide uute maarustega?
Kas ELi ettevotjad peaksid kandma kOik oma kulud, mis seonduvad
puugitegevusega kolmandate riikide vetes, vOi peaks jdtkama osade kulude

kandmist Uhenduse eelarvest?

Kuidas aidata kaasa arenguriikide suutlikkuse suurendamisele kalanduse
haldamise vallas, nt sihtotstarbeliste toetuste kaudu?

Kas uhise kalanduspoliitika valismédtme eesmérgina tuleks aktiivselt pulelda
Euroopa kalalaevastike ja huvide integreerimise poole kolmandates riikides, et
eelkdige toetada ag aomaste partnerriikide arengut?

Kuidas tugevdada stinergiat tGhelt poolt erinevate abivormide ja kalandussektori
eri partnerite vahel ning teiselt poolt rannikuriikide arengustrateegiate vahel ?

Kas tulevased partnerluslepingud peaksid hdlmama vesiviljelust?

25

ET



5.9.

e Kuidas suurendada kolmandate riikide vaikesemahuliste kalandusettevotjate
potentsiaali saavutada jatkusuutlikkust, 6koloogilist ja sotsiaal set edu?

Vesiviljelus

Vesiviljelus annab aina suurema panuse veeandide tootmisele kogu maailmas. ELis
on vesiviljelustootmine paljude rannikualade ja kontinentaalpiirkondade oluline
majandustegevus, kuid viimastel aastatel ei ole selles vallas toimunud arengut.
Komigjon on vesiviljelusega seonduvaid konkreetseid | Uhikese ja keskpika kestusega
probleeme analtilisinud eraldi teatises™. Samas on oluline arutada vesiviljeluse rolli
reformitud Uhise kalanduspoliitika raames.

¢ Milline peaks olema vesiviljeluse osa tulevases Uhises kalanduspoliitikas: kas see
tuleks integreerida Uhise kalanduspoliitika alussambana, millel on konkreetsed
eesmérgid ja vahendid, voi tuleks see jatta liikmesriikide padevusse koos riikliku
aluse arendamisega? Milliseid vahendeid on vaja vesiviljeluse integreerimiseks
Uhisesse kalanduspoliitikasse?

JARGMISED SAMMUD

Too reformiga e tdhenda seda, et peatuks t60 seoses Uhise kalanduspoliitika
tOhustamisega olemasolevas raamistikus. Reformi rakendamisele eelneval gjal saab
veel palju tehaja seda katehakse. See hdlmab jargmist:

kontrollipoliitika reformimine, et tagada otsuste nduetekohane rakendamine ja
vOrdsed voimalused liikmesriikidele;

— jakuvad pingutused ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalaplugiga
voitlemiseks, et astuda sellise kalapliligi vastu Euroopa vetes ja sellisest pulgist
périnevate toodete impordi vastu;

— uued algatused saagi vette tagasi 1askmise likvideerimiseks ning tundlike liikide ja
el upai kade kaitsmiseks,

— Uhise kalanduspoliitika jatkuv 18imimine integreeritud merenduspoliitikasse, sh
merestrateegia rakendamise toetamine meredkosisteemide keskkonnakaitse
tagamiseks;

— vesiviljeluse uus strateegia, mis kasitleb kdnealuse sektori arengut takistavaid
Kitsaskohti;

— taendavate pikaajaliste majandamiskavade loomine ja rakendamine, et vdhendada
Uleptititud kalavarude pltgikoormust ja taastada varud maksimaal se jéatkusuutliku
saagikuse tasemeni;

— suurendatud |&bipaistvus tarbijatele ja turustusahela ulatuses tootmise jélgitavuse
téiendav parandamine.

13

Komigjoni teatis nGukogule ja Euroopa Parlamendile: Vesiviljeluse saéstva tuleviku rajamine — uus
hoog Euroopa vesiviljeluse sédstva arengu strateegiale — KOM(2009) 162.
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Konealuste algatuste eesmérk on lahendada pakilised |Uhikese ja keskpika kestusega
probleemid, kaaludes samas poliitikaraamistiku |&bivaatamist pikemas perspektiivis.
Niipaju kui voimalik, arendatakse need véja kooskdlas uhise kalanduspoliitika
reformi uute suundumustega.

Koos sidusriihmade organisatsioonide, teaduskogukonna, liikmesriikide valitsuste,
kodanikutihiskonna ja kolmandate riikide panustega peaks kéesolev roheline raamat
andma aluse avalikuks aruteluks tulevase Uhise kalanduspoliitika Ule. Komison
soovib, et arutelusse kaasataks poliitikakujundajad ja kodanikud laiast spektrist,
alates nendest, kes on otseselt seotud kalandussektori  vdi  muude
poliitikavaldkondadega, kuni Uldiselt kodanike kui tarbijate, elanikkonna ja
maksumaksateni. Samuti on oodatud arenguriikide esindgjate ja sidusrihmade oma
nagemused.

Vottes arvesse edlarve labivaatamise tulemust ja mdjutamata tulevast arutelu
jargmise finantsperspektiivi kohta, votab komigon arutelu kokku 2010. aasta
esimesel poolel ja esitab jareldused Uhise kalanduspoliitika reformi suuna kohta.
Segjardl viiakse |abi mdju hindamine ja parast tdiendavaid arutelusid sidusriihmadega
koostab komisjon uue alusméaruse ettepaneku eelndu, mis esitatakse ndukogule ja
parlamendile koos kdigi muude diguslikku alust késitlevate ettepanekutega uue
finantsraamistiku kontekstis, mis kasitleb ajavahemikku pérast 2013. aastat.

RAAGI KAASA!

Ké&esoleva rohelise raamatu eesmérk on innustada ja 6hutada avalikku arutelu ning
teada saada arvamust Uhise kalanduspoliitika tuleviku kohta. Komisjon kutsub kdiki
huvitatud pooli'* vastama kaesolevas rohelises raamatus piistitatud kiisimustele ja
julgustab neid saatma koos téiendavate mérkustega 31. detsembriks 2009 jargmisel
aadressil:

European Commission — Directorate-Genera for Maritime Affairs and Fisheries
"CFP Reform"

B-1049 Brussels

Belgium

vOi e-posti teel jargmisel aadressil: mare-cfp-consultation@ec.europa.eu

Arvamused avaldatakse Internetis. Oluline on tutvuda kodnealuse aruteluga
kaasnevate isikuandmete kaitse pohimotetega, mis selgitavad, kuidas teie
isikuandmeid ja vastuseid késitletakse.

Taiendavad dokumendid ja lisateave arutelu kohta on leitavad jargmisel veebisaidil:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform

14

Eridlaorganisatsioonidel  palutakse end registreerida huvide esindgjate registri  kaudu
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Konealune register loodi Euroopa |&bipaistvuse algatuse
raames, et teavitada komigoni ja Uldist avalikkust huvide esindajate eesmérkidest, rahastamisest ja
struktuuridest.
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