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Sissejuhatus 

 

 

Käesolev töö on teostatud AS United Partners poolt EV Põllumajandusministeeriumi 

tellimusel eesmärgiga hinnata kalandusega seotud sadamate hetkeolukorda ja 

investeeringuvajadust ning sellega seonduvaid aspekte, ettevõtete investeerimissuutlikkust, 

-plaane ja -vajadusi. 

 

Töös on kasutatud andmeid Keskkonnaministeeriumi Kalanduse Infosüsteemist, ettevõtete 

raamatupidamisaruandlustest, uuringu käigus läbi viidud küsitlusest, riiklikest 

andmekogudest ning  avalikust infost kalasadamate kohta. Soovime siinkohal tänada kõiki 

kalasadamate esindajaid, kes leidsid aega ja tahtmist vastata meie poolt esitatud 

küsimustele ning anda lisaselgitusi.  

 

Uuringus esitatud väited ja järeldused põhinevad peamiselt küsitluse andmetel. AS United 

Partners ei ole enamuse vastuste korrektsust ja adekvaatsust kontrollinud, mille tõttu ei pea 

uuringu läbiviija ennast vastutavaks uuringus esitatud faktide võimalike ebatäpsuste eest. 
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1. Lühikokkuvõte 

Kalandus on ajalooliselt olnud üks tähtsaid tegevusalasid Eestis. Ranniku ja siseveekogude 

äärsete elanike jaoks on kalapüügist tihtipeale kujunenud peamine leivateenimise allikas 

ning mitmetes kohtades on selline eluviis säilinud ka tänapäevalgi. Kalasadamad on aga 

kriitilise sotsiaalmajandusliku tähtsusega terve kalandussektori jaoks – kuigi ise ei ole nad 

suure tööjõuvajadusega, tagavad nad kaudselt tööhõive kogu sektorile. Sadamad on 

kalanduse olulisteks sõlmpunktideks, ühendades omavahel tarneahela erinevaid otsi: 

kalapüüdjaid ja töötlejaid.  

 

Vaatamata oma sotsiaalsele tähtsusele, on kalasadamate tehniline ja majanduslik olukord 

üsna kehv. Enamus Eesti sadamaid on passistamata, mis tähendab, et seaduse alusel ei oma 

nad sadamateenuste n.ö. „raha eest” osutamise õigust. Registreerimata kalasadamad ei 

kvalifitseeru üldjuhul PRIA toetuste taotlemiseks, vaatamata sellele, et reeglina nemad 

vajavad neid toetusi kõige enam. Kalasadamate tehniline seisukord on küllaltki kehv – 

enamus ehitisi on rajatud 1960-1970.-ndatel aastatel ja mitmeid neist pole kunagi 

põhjalikult remonditud. Seadmed on samuti vanad ja amortiseerunud, kusjuures 24% 

vastanud kalasadamate esindajatest on väitnud, et neil seadmed üldse puuduvad.  

 

Ehitiste ja seadmete iga ja puudulikkus määrab sadamate terava investeeringuvajaduse.  

Kuid sadamate tegevus ei ole mitmel juhul majanduslikult kasumlik, mille tõttu ei saa nad 

investeeringute tegemisel omajõududele loota. Toetustest on teadlikud aga vähesed – 81% 

uuringus osalenud sadamatest on tunnistanud, et ei ole toetuste temaatikaga eriti kursis. 

EL-i toetusi (SAPARD ja RAK meetmed) on saanud reeglina suuremad kalasadamad, mis 

lisaks sadamateenuste osutamisele tegelevad veel vähemalt ühe kõrvaltegevusalaga. 

Väiksemad sadamad ei ole üldiselt toetusi taotlenudki, mille põhjusteks on nii madal 

teadlikkus toetuste tingimustest kui ka vajaliku omafinantseerimise leidmise suutmatus 

ning pessimism. Mõnedel juhtudel on väikesadamaid toetanud kohalikud omavalitsused. 

Kõigest sellest tuleneb, et vaatamata kriitilisele vajadusele, puuduvad enamusel 

kalasadamatel võimalused investeerimiseks. Ja tõesti, vaadates viimasel viiel aastal 
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investeerinud ettevõtete osakaalu (12% uuringus osalenud sadamatest), võib järeldada, et 

kalasadamatest investeerivad vaid üksikud. 

 

Kalasadamad on mõnes mõttes läbi elamas sektori restruktureerimist. Lagunevad varad ja 

valdav võimatus investeeringute teostamisel sunnivad sadamavaldajaid tegema 

„ellujäämiseks” vajalikke samme. Suuremad sadamad on läinud tegevuse 

diversifitseerimise teed – kõige edukamateks on kujunenud need, kes suutsid lisaks 

sadamapidamisele arendada ka kalatöötlust ja –turustamist ning on seotud ka 

esmakokkuostmisega. Väiksemad sadamad loodavad aga turismindusele. Tänapäeval 

osutab turismialaseid teenuseid üksnes 10% uuringus osalenud sadamatest, kuid 

tulevikuplaanides rääkides seostab turismiga oma prioriteete tervelt 40% ettevõtetest. 

Sellised sadamate plaanid peidavad endas ohtu, et kalureid tõrjutakse turistide arvel 

sadamast välja ning ka investeeringuid tehakse pigem turistide vastuvõtuga seotud 

struktuuridesse. Et vältida sellist stsenaariumi, kus kalasadamate haldajad näeksid oma 

arengut ainult väljaspool kalandusvaldkonda, peaks sadamate tegevust toetama eelkõige 

kalandusse suunatud investeeringute kaudu.  

 

 

 



- 6 - 

2. Metodoloogiline lähenemine ja ülevaade kogutud infost 

Uuringu andmete kogumine oli läbiviidud kolmel erineval viisil: 

-  Küsitlus  

-  Telefoniintervjuud 

-  Majandusaastaaruannete 

-  Muu avalikult kättesaadava info analüüs 

 

Küsitluse valimi määramisel oleme kasutanud Riikliku Sadamaregistri ja Kalanduse 

Infosüsteemi andmeid. Valimi koostamisel lähtusime maksimumtagasiside saamise 

põhimõttest ning sellest tulenevalt otsustati  küsimustikud saata võimalikult suurele arvule 

sadamatele. Moodustatud valim koosnes 260 sadamast ning hõlmas kõik sadamaregistris 

loetletud registreeritud sadamad ja Kalanduse Infosüsteemis nimetatud muud tüüpi 

kalasadamad (sh lautrikohad). Esmakontakt otsustati sadamaesindajatega teha telefoni teel 

ning pakkuda küsitluse läbiviimise võimalikud variandid: küsimustikud saadetakse posti, 

faksi, e-meili teel või viiakse küsitlus läbi suuliselt telefoni teel. Nendele, kellega ei 

õnnestunud saavutada esmakontakti telefoni teel, saadeti küsimustik olemasolevale posti- 

või e-posti aadressile. Samuti võeti ühendust valdade esindajatega, et uurida nende käest 

infot vallas tegutsevate kalasadamate ja nende kontaktandmete kohta. 

 

Peale esmakontakti saavutamist selgus, et moodustatud valimist 90 sadamat ei ole 

kalandusega seotud. Need osutusid kas jahisadamateks, ammu mahajäetud ning enam mitte 

toimivateks kalasadamateks või siis väideti, et antud kohal ei ole enam reaalselt tegutsevat 

sadamat või et seda pole kunagi olnudki. Valimist kalandusega mitteseotud kontaktide 

mahavõtmise järel jäi uuringu jaoks arvestatavateks 170 sadamat. Nendest 99-lt sadamalt ei 

õnnestunud tagasisidet saada ehk kokkuvõttes osales uuringus 42% (ehk 71 sadamat) 

kõlblikust valimist. Tagasiside saamise hõlbustamiseks oleme korduvalt läbi helistanud 

küsimustike adressaate, tuletanud meelde vastamise lubadust ja pakkunud neile 

mugavamaid variante selle teostamiseks. Mõned ettevõtted on koheselt keeldunud 

vastamast, põhjusteks tõid enamasti „ei oska küsimustele vastata,  ei ole andmeid või ei ole 
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aega” ja „olen juba vastanud mitmes küsitluses, midagi ei muutu niikuinii”. Mõned 

suuremad ettevõtted, kellel on hallata mitu sadamat ja nende hulgas on ka kalasadamaid, ei 

olnud samuti nõus vastama. Näiteks AS Saarte Liinid ei soovinud vastata teatades, et antud 

uuring neid ei puuduta. Samuti on veel teisi sadamaid, kes on lubanud kindlasti vastata, 

kuid paraku ei ole andmeid neilt siiski laekunud.  

 

Olulise asjaoluna tuleb märkida, et need ettevõtted, kes on küsimustikke täitnud, ei ole seda 

üldjuhul teinud terviklikult. Mitmed jätsid vastamata küsimusi, mis nõuaksid andmete 

otsimist ettevõtte raamatupidamissüsteemist (nt. käivet ja kasumit puudutavad küsimused). 

Täiendasime andmeid võimalikult suurel määral kasutades, kus võimalik, ettevõtete 

aastaaruannetes esitatud informatsiooni. Kuna uuringus osalenud ettevõtetest on suur 

osakaal FIE-d ja MTÜ-d, kelle andmed ei ole elektroonilises Äriregistris esitatud 

(seadusest tulenevalt vastav kohustus puudub), kujunes lisaallikate otsimine küllaltki 

problemaatiliseks ülesandeks. Selgus, et mitmed FIE-d raamatupidamislikku arvestust ei 

pea, mille tõttu ei olnud nad reeglina suutelised meenutama üle nelja-viie aasta tagasi 

toimunud tegevuse konkreetseid finantstulemusi.  

 

Küsitluse alusel tehtud järeldusi mõjutab seega asjaolu, et vastasid aktiivsemad ettevõtjad 

ning passiivsemad seda ei teinud. Niisiis on mõningates valdkondades oht, et tulemused ei 

peegelda õiglaselt kogu grupi olukorda. Kuid nimetatud viga ei ole vabatahtliku küsitluse 

puhul võimalik vältida – mittevastanuid ei saa sundida vastama. Andmete kvaliteedi 

parandamiseks oleme Äriregistrist välja võtnud AS-ist, OÜ-st ja TÜ-st sadamate 

aastaaruanded. Seal esitatud finantsinformatsioon ei olnud aga samuti alati kasutatav, kuna 

mõned suuremad sadamad tegelevad lisaks sadamateenuste osutamisele veel ka 

kalatöötlemisega ning aastaaruannetes ei ole tulud tegevusalade lõikes jaotatud.  

 

Oleme läbi viinud ka mitmeid telefoniintervjuusid, mille eesmärgiks oli peamiselt 

küsitluses esitatud küsimustele vastuste saamine, kuid ettevõtjatelt arvamust paluti ka 

üldiste küsimuste kohta. Valdade esindajatelt palusime arvamust nende 

munitsipaalterritooriumile jäävate kalasadamate üldise käekäigu kohta.  
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3. Sadamate üldinformatsioon 

Uuringu tulemustest parema arusaamise võimaldamiseks tutvustame käesolevas osas 

uuringus osalenud sadamate jaotust üldparameetrite alusel. Analüüs katab küsitletud 

sadamate jagunemise järgnevate faktorite lõikes: 

-  Õiguslik vorm 

-  Omandivorm 

-  Sadamatüüp  

-  Geograafiline asukoht 

-  Kõrvaltegevusala 

 

3.1. Jaotus õigusliku vormi alusel 

Joonis 1. Uuringus osalenud sadamate jaotus õigusliku vormi alusel 

AS
13%

OÜ
25%

FIE
31%

MTÜ
13%

TÜ
5%

muu
13%

 

 

Uuringus osalenud sadamate seas on kõige suurema osakaaluga osutunud füüsilisest isikust 

ettevõtjad. FIE-d moodustavad peaaegu kolmandiku vastanutest, mis on küllaltki suur 

proportsioon, eriti arvestades kalasadama ettevõtete ärispetsiifikast tulenevat 

kapitalimahukust ja investeeringute suurust. Sadamateenuse pakkumine eeldab nii ehitiste 

ja rajatiste kui ka teatud seadmete olemasolu, mida FIE-d aga paraku ei suuda sageli 

majanduslikult tagada. FIE-de valdav osakaal uuringus osalenud kalasadamate seas viitab 
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sellele, et juba sektori ettevõtete õigusliku vormi struktuur ei soodusta kapitalimahukaid 

paigutusi ja investeeringute teostamist ilma sektorivälise abita.  

 

Osaühingud ja aktsiaseltsid moodustavad vastavalt 25% ja 13% küsitletud kalasadamatest. 

AS-ide hulka kuuluvad ootusepäraselt suuremad sadamad, mis lisaks sadamateenuste 

osutamisele tegutsevad tavaliselt muudeski kalandusvaldkondades või käitlevad laiemat 

kaubasortimenti. Näiteks võib tuua AS Miiduranna Sadam, mis lisaks 

kalapüügiettevõtjatele osutab teenuseid ka vedelkütuseid ja puitu transporditavatele 

laevadele või AS Mõntu Sadam, mis lisaks tegeleb Läänemere ja rannapüügiga ning osutab 

teenuseid mereturistidele. Uuringu tulemused näitasid, et AS-id on üldjuhul 

diversifitseeritud tegevusega suuremad sadamad ja asuvad teistest kalasadamatest kõrgemal 

majanduslikul järjel. Küsitletud kalasadamate seas on osaühinguid olnud peaaegu kaks 

korda rohkem kui aktsiaseltse. OÜ-st sadamad varieeruvad laialt nii suuruse kui ka 

majandusliku olukorra osas.  

 

Mittetulundusühinguid oli küsitletud kalasadamate hulgas 13%. Uuringu tulemused 

näitasid, et enamusel MTÜ-st sadamatel on ainukeseks sissetulekuks ühingu liikmete 

(milleks on tihtipeale ka vald) poolt tehtud maksed (sh liikmemaksud jm ühekordsed 

maksed). MTÜ-d on valdavas enamuses kas mitteregistreeritud kalasadamad või kala 

maale toomise kohad, mille teostatud investeeringud on kas olematud või minimaalsed. 

Täisühingute osakaal uuringus osalenud sadamatest moodustas 5% ja ülejäänud 13% jaotub 

kaluriühistute, sihtasutuste ja muude seltside vahel.  
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3.2. Jaotus omandivormi alusel 

Joonis 2. Uuringus osalenud sadamate jaotus omandivormi alusel. 

70%
3%

21%
6%

era riiklik munitsipaalne era/munitsipaal
 

 

Omandivormi alusel osutusid uuringus osalenud sadamad enamasti eraisikutele 

kuuluvateks. 70% küsitlusele vastanud kalasadamate esindajatest teatas, et sadam kuulub 

eraomanikule/-omanikele. Munitsipaalse ning era- ja munitsipaalse omandivormiga 

sadamaid on vastavalt 21% ja 6%. Vastavalt uuringu tulemustele on munitsipaalile 

kuuluvad sadamad üldiselt kehvemas seisukorras kui eravalduses olevad kalasadamad ja 

lautrid. Valdadele kuuluvate sadamate esindajate sõnul, on vallad tihtipeale saanud sadama 

omanikeks 90-ndate aastate alguses ja muude oluliste probleemide kõrval – nagu teed, 

koolid, lasteaiad, hooldekodud ja haiglad – pole sadamasse investeerimiseks vahendeid 

leitud või jagunud. Valdav enamus munitsipaalsadamaid on väiksemad mitteregistreeritud 

sadamad või lautrikohad kaluripaatide lossimiseks. Selliste ettevõtete varad ja 

investeeringud on peaaegu olematud. Era- ja munitsipaalsektorite koostöös põhinevate 

sadamate olukord on mõnevõrra parem – võimalik, et eraettevõtluse kaasamine 

munitsipaalsadamatesse on üks lahendustest sadamate majandusliku seisukorra ja 

efektiivsuse parandamisel. 

 

Riikliku omandivormiga sadamaid oli küsitletud ettevõtjate seas üksnes 3%. Ühe sellise 

kalsadama esindaja sõnade järgi sooviksid nad võimaluse korral muuta sadama omandi 

munitsipaalseks, selleks aga paraku ei jätku vahendeid. Üldiselt on nende väheste riikliku 

omandivormiga lautrikohtade majanduslik ja tehniline seis kesine. Tegevuse edaspidise 

jätkusuutlikkuse tagamiseks on täiendavad investeeringud hädavajalikud.  
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3.3. Jaotus sadamatüübi alusel  

Joonis 3. Uuringus osalenud sadamate jaotus sadamatüübi alusel 

 

 

Uuringus osalenud sadamate seas oli registreeritud sadamate osakaal 21% ning 

registreerimisprotsessi on alustanud veel 11% kalasadamatest. Siit tuleneb, et peaaegu kaks 

kolmandikku kalasadamatest ei ole registreeritud ning järelikult ei oma tihti võimalust 

PRIA toetuste taotlemiseks. (Näiteks 2005. aastal spetsiifiliselt kalasadamate 

moderniseerimisele suunatud RAK Meede 3.11.3 toetuse taotlemise tingimuseks oli 

sadamapassi olemasolu.)  

 

Uuringu käigus samuti selgus, et mitteregistreerituse põhjus peitub sageli mitte sadama 

tahtmatuses end registreerida, vaid passistamiseks seotud nõuete täitmise suutmatuses. 

Mitteregistreeritud sadamad aga kipuvad olema kalasadamate üldtasemest kehvemas seisus 

ning jätkusuutlikuks tegutsemiseks vajaksid investeeringuid ja abi nende teostamisel 

rohkem kui registreeritud sadamad.  

 

Samuti peab märkima, et passistamata sadamatel on Sadamaseaduse §11 p. 3 alusel 

keelatud kasutada sadamat sadamateenuste osutamiseks. Sellele vaatamata kasutavad 

kalurid sadama varasid lossimisel ja muudel kalandusalastel eesmärkidel, kuid sadamad 

sellest tulu ei saa. Antud asjaolu aga oluliselt piirab mitteregistreeritud sadamate 

tuluallikaid ja tekitab n.ö. suletud ringi – sadamateenuste osutamiseks (ja sellest tulu 

saamiseks) on vaja passi, mille saamiseks on vaja viia sadam vastavusse piiri-, tolli-, 

21% 

11% 

51% 

17% 

registreeritud kalasadam 
registreerimist alustanud kalasadam 
mitteregistreeritud kalasadam 
kala maale toomise koht 
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sanitaar-, taimekaitse- ja veterinaar-, keskkonnakaitse-, töökaitse- ja tuleohutusnõuetega 

ehk üldjuhul teostada väga suuri investeeringuid, selleks aga ei ole vahendeid, kuna 

sadamal ei ole võimalik oma peamiselt tegevusalalt tulusid saada. 

 

3.4. Jaotus geograafilise asukoha alusel 

Joonis 4. Uuringus osalenud sadamate jaotus maakondade lõikes  

25%

20%

17%

9%

9%

6%
4% 3% 3% 3% 1%

Pärnu Saare Hiiu Harju Tartu Põlva

Lääne Viljandi I-Viru L-Viru Jõgeva
 

 

Uuringus osalenud sadamate asukohaks on kõige tihedamini osutunud Pärnu maakond, 

millele järgnesid Saare ja Hiiu maakonnad (Joonis 4). Nendes kolmes maakonnas asub 

kokku 62% küsitlusele vastanud sadamatest. Antud asjaolu on selgitatav nii sellise 

objektiivse põhjusega nagu sadamate üldine suurem osakaal Pärnu, Saare ja Hiiu 

maakondades, kui ka subjektiivse hinnanguga, et nimetatud piirkondades on rohkem 

aktiivsemaid ja uuringus osalemises huvitatud (kuna on optimistlikumad uuringu mõju osas 

hilisemate toetuste saamise suhtes) kalasadamate esindajaid. Küsitluse käigus jäi mulje, et 

Ida-Eesti ja eriti Kirde-Eesti sadamad ei usu uuringute mõjusse sadamategevusele ega 

soovinud enda puudutavat informatsiooni avaldada.  

 

Harju, Tartu ja Põlva maakondade sadamad moodustavad uuringus osalenud ettevõtetest 

vastavalt 9%, 9% ja 6%. Vähem esindatud on Lääne, Viljandi, Ida-Viru, Lääne-Viru ja 

Jõgeva maakonnad, mis on aga peamiselt seletatav kalasadamate üldise väiksema arvuga 

nimetatud piirkondades.  
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Kui me tinglikult jaotame vastanud sadamad kolmeks geograafiliseks piirkonnaks – 

läänerannik ja -saared (Saare, Hiiu, Pärnu ja Lääne maakonnad), siseveekogud (Jõgeva, 

Tartu, Põlva ja Viljandi maakonnad) ja põhjarannik (Harju, Lääne-Viru ja Ida-Viru 

maakonnad), siis saame, et läänerannikul ja -saartel on uuringus osalenud sadamaid 4-5 

korda rohkem kui siseveekogudel ja põhjarannikul (Joonis 5). Jällegi soovime rõhutada, et 

kuigi ühelt poolt on selline proportsioon tingitud sadamate tegelikust arvukamast 

paiknemisest riigi lääne piirkonnas, siis teiselt poolt ei olnud mõned siseveekogude ja 

põhjaranniku sadamad lihtsalt nõus uuringus osalema.  

 

Joonis 5. Uuringus osalenud sadamate tinglik jaotus kolmeks geograafiliseks sektoriks 

67%

19%

14%

läänerannik ja -saared siseveekogud põhjarannik
 

 

Analüüsides uuringust osavõtnud sadamaid nende registreerituse ja asukoha järgi (Tabel 1), 

võib näha, et registreeritud sadamad paiknevad valdavalt (77%) läänerannikul ja –saartel 

ning kõige vähem on neid siseveekogudel (8%). Registreerimisel olevaid sadamaid võib 

kohata üksnes läänerannikul ja –saartel (100%). Selline asjaolu ei ole üllatav, sest uuringu 

käigus võis järeldada, et mainitud piirkonnas on suurem tõenäosus kohata paremas 

majanduslikus olukorras sadamaid, mis oleksid võimelised täitma registreerimisprotsessiga 

kaasnevaid nõudeid. Mitteregistreeritud sadamad asuvad samuti enamasti läänerannikul ja 

–saartel (61%) ning on võrdselt esindatud siseveekogudel (19%) ja põhjarannikul (19%). 

Kala maale toomise kohad on peamiselt kontsentreeritud läänerannikul ja –saartel (84%) ja 

üksikud paiknevad siseveekogudel (8%) ja põhjarannikul (8%).  
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Tabel 1. Uuringus osalenud sadamad sadamatüübi ja geograafilise asukoha järgi 

 Registree-
ritud 

Registree-
rimisel 

Mitteregist-
reeritud Lautrid 

Läänerannik ja –saared 77% 100% 61% 84% 

Siseveekogud 8% 0% 19% 8% 

Põhjarannik 15% 0% 19% 8% 

Kokku 100% 100% 100% 100% 

 

 

3.5. Jaotus kõrvaltegevusala alusel 

Joonis 6. Uuringus osalenud sadamate jaotus kõrvaltegevusala alusel 

6% 12%

58%

12%
2% 10%

Läänemere püüdja sisevete püüdja

rannapüüdja kalatöötleja ja -turustaja

vesiviljeleja turism/harrastuspüük
 

 

Rohkem kui pool (52%) küsitletud sadamatest on teatanud, et peale sadamateenuste 

osutamise on neil vähemalt üks teine kalandusega seotud tegevusala. Kõige tihedamini 

nimetati teiseks tegevusalaks rannapüüki (58% kordadest), millele järgnesid sisevete püük 

(12%) ning kala töötlemine ja turustamine (12%). Ranna- ja sisevete püük kokku 

moodustavad rohkem kui kaks kolmandikku nimetatud kõrvaltegevusaladest, mis on 

selgitatav nii püügi- ja sadamateenuste osutamise tegevuste ühildumise sünergiaga kui ka 

püügitegevuse väiksemate investeeringutega võrreldes teiste kalandusaladega (töötlemine 

ja vesiviljelus). Uuringu tulemused on samuti näidanud, et diversifitseeritud tegevusega 

ettevõtted, mis lisaks sadamapidamisele tegelevad ka teiste aladega, on üldiselt paremas 

majanduslikus olukorras kui need sadamad, mis panustavad üksnes oma põhitegevusele. 
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Kõrvaltegevusalad on eriti olulised väiksemate sadamate jätkusuutliku tegevuse tagamiseks 

(mida on Eestis ka enamus). 

 

Järjest suuremat tulevikku näevad sadamapidajad turisminduses. Turismi, harrastuspüüki ja 

jahtidele kaikohtade pakkumist nimetati oma kõrvaltegevusalaks 10% kordadest. Kuigi 

praegu ei ole see protsent veel valdav, siis tuleviku plaanidest rääkides arvas juba tervelt 

40% küsitletud sadamate esindajatest, et sadama areng on kas suuremal või väiksemal 

määral seotud meelelahutuse ja turismiga. 

 

Läänemere püüki ja vesiviljelust mainiti oma kõrvaltegevusalana vastavalt 6% ja 2% 

kordadest. Antud tegevusalade väiksem osakaal on ilmselt põhjendatav nende äride 

pidamiseks vajaliku kõrge kapitalimahuga. Läänemere püük eeldab suuremaid ja 

spetsiaalse varustusega laevasid ning kalakasvatuse puhul investeeringuid tiikidesse, mida 

aga sadamad ei ole tihtipeale võimelised teostama. Samuti on tööalane seos ning ühinemise 

potentsiaalne sünergia väiksemad. 
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4. Sadamate tehniline seisukord 

Käesoleva uuringu üheks peamiseks eesmärgiks on anda põhjalik ja objektiivne ülevaade 

kalasadamate tehnilisest hetkeolukorrast. Nagu järgnevad alapeatükid näitavad, ei ole 

sadamate tehniline seisukord kuigi hea. Enamus hooneid ja ehitisi on püsti pandud 60-

70ndatel aastatel, kusjuures mitmeid neist pole kordagi põhjalikult remonditud – elatakse 

hädavajalike väikeparanduste abil. Sadamatel on sageli puudu vajalikest seadmetest, 

olemasolevad on üldjuhul vanad ja amortiseerunud. Paremas olukorras on reeglina 

suuremad, mitme kalandusalase tegevusalaga sadamad, väiksemad ja spetsiifiliselt 

sadamateenustele orienteeritud ettevõtted ei paista ilma lisainvesteeringuteta pikemas 

perspektiivis jätkusuutlikuna. Järgnevalt anname detailse ülevaate uuringu käigus kogutud 

ja sadamate tehnilist seisukorda puudutavast informatsioonist.  

 

4.1. Üldised tehnilised parameetrid 

Käesolevas osas esitame üldise ülevaate uuringus osalenud sadamate tehnilisest 

seisukorrast. Käsitletavateks parameetriteks on kalasadamate tegutsemisperioodi pikkus, 

territooriumi ja akvatooriumi suurus, kaideäärne sügavus ning võimsus (vastuvõtmise, 

hoiustamise, töötlemise võimalused ja lossimiskohtade arv). Analüüs nimetatud 

parameetrite lõikes on võimalusel koostatud nii sadamatüübi kui ka geograafilise piirkonna 

alusel.  

4.1.1. Sadamate tegutsemisperiood 

Tabel 2. Uuringus osalenud sadamate keskmine tegutsemisperiood 
 
Sadama tüüp / asukoht Tegutsemisperiood aastates 

Registreeritud kalasadam 37 (1969-...) 

Registreerimist alustanud kalasadam 35 (1971-...) 

Mitteregistreeritud kalasadam 38 (1968-...) 

Kala maale toomise koht 27 (1979-...) 

Läänerannik ja –saared 38 (1968-...) 
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Siseveekogud 28 (1978-...) 

Põhjarannik 28 (1978-...) 

 

Uuringu küsimustele vastanud sadamate keskmiseks tegutsemisperioodiks on kujunenud 35 

aastat (ehk keskmiseks asutamisaastaks võib pidada 1971.a.). Siinkohal peab märkima, et 

sadamad kui kalapaatide ja –laevade lossimiskohad on enamuses kohtades eksisteerinud 

tunduvalt kauem kui nimetatud periood (ehk keskmiselt alates 1971. aastast). Kalandus on 

üks traditsioonilisemaid Eesti tegevusalasid, mida pärandati põlvest põlve ning on selge, et 

mõned sadamad täidavad oma funktsiooni ühel või teisel viisil kordades pikema aja vältel 

kui mitu aastakümmet. 70ndad aastad on aga kujunenud keskmisteks rajamisaastateks 

eelkõige ilmselt tänu tolleaegsetele laialdastele investeeringutele sadamate ehitistesse ja 

rajatistesse. Ehk just siis muutsid mitmed lautrikohad oma nime sadamaks. 

 

Kui vaadata kalasadamate poolt esitatud tegutsemisperioodi pikkust registreerituse alusel, 

siis mingit seaduspärasust täheldada ei saa (Tabel 2). Registreeritud sadamate keskmiseks 

tegevusjärguks on kujunenud 37 aastat (1969-...) ja mitteregistreeritud sadamate korral on 

see näitaja 38 aastat (1968-...). Veidi vähem ehk 27 aastat (1979-...) on tegevust pidanud 

uuringus osalenud kala maale toomise kohad. Kuid antud number kajastab pigem 

konkreetse juriidilise isiku tegutsemisperioodi või tema sellealast hinnangut kui koha kui 

sellise oma funktsiooni täitmise perioodi. Samuti on võimalik, et 70ndate lõpp – 80ndate 

algus on kujunenud kala maale toomise kohtade keskmiseks rajamise ajaks, kuna nendele 

kohtadele on tol ajal paigutatud esimese olulise tähendusega ehitis või rajatis.  

 

Käsitledes kalasadamate asutamisperioodi geograafilise asukoha alusel, võib täheldada, et 

läänerannikul ja –saartel on veidi vanemad asutused kui põhjarannikul ja siseveekogudel. 

Antud tulemus on ilmselt selgitatav eelkõige rikkaliku kalanduse traditsiooniga meie 

saartel, mis on juba pikki aastaid olnud kohalikule elanikkonnale üheks peamiseks 

leivateenimise allikaks.  
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4.1.2. Sadamate territoorium, akvatoorium ja sügavus 

Joonis 7. Uuringus osalenud sadamate keskmine territoorium ja akvatoorium sadama 
tüübi järgi 
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Kalasadamad on üldiselt oma territooriumi ja akvatooriumi poolt väikesadamad (Joonis 7). 

Registreeritud kalasadamate keskmine akvatoorium on kujunenud üle 35 000 m2 üksnes 

tänu AS Mõntu Sadama 70 800 m2 suurusele akvatooriumile (keskmise arvutamisel ei ole 

arvestatud selle mitterepresentatiivsuse tõttu AS Miiduranna Sadama 600 000 m2 

akvatooriumiga – lisaks kalalaevadele osutab sadam teenuseid ka tankeritele ja 

puiduveolaevadele). Elimineerides Mõntu Sadama näitajad, kujuneb registreeritud 

sadamate keskmiseks akvatooriumiks 3 000 m2. Ootusepäraselt on mitteregistreeritud 

sadamad ja kala maale toomise kohad üldiselt väiksemate akvatooriumitega kui 

registreeritud või registreerimisel olevad sadamad. Sadamate territooriumi suurused on 

kajastatud samuti Joonisel 7. Registreerimist alustanud sadamate kõrge keskmine näitaja on 

tingitud eelkõige MTÜ Kõrgessaare Sadama, MTÜ Liu Sadama ja FIE Arvo Taltsi 

määratud suurtest numbritest. Sadamate keskmised sügavused jaotusid ootusepäraselt: 

kõige sügavamateks osutusid registreeritud sadamad (3,39 m) ja kõige madalamateks kala 

maale toomise kohad (1,42 m). Suurema territooriumiga ja sügavamatel sadamatel on 

üldiselt rohkem paindlikkust arengutee valimisel ning seega teatud mõttes rohkem 

perspektiive (see on aga ainult üks paljudest ja kindlasti mitte kõige olulisem faktor 

arenguperspektiivide määramisel). Sadamate keskmiste territooriumi ja akvatooriumi 

jaotused tinglike geograafiliste asukohtade järgi on esitatud Joonisel 8.  
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Joonis 8. Uuringus osalenud sadamate keskmine territoorium ja akvatoorium 
geograafilise asukoha järgi 
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4.1.3. Sadamate võimsus 

Sadamate võimsust planeerisime analüüsida nelja faktori alusel: 

1. Sadama kalavastuvõtu võimalused aastas 

2. Sadama kalahoiustamise võimalused aastas 

3. Sadama kalatöötlemise võimalused aastas 

4. Lossimiskohtade arv sadamas 

 

Peale küsitluse läbiviimist siiski selgus, et teist ja kolmandat faktorit rakendada ei saa, kuna 

sadamad kas ei suuda antud teenuseid üldse osutada või toimub see väga piiratud mahtudes 

ja/või ebastabiilselt, nii et sadamapidajad ei suutnud konkreetseid numbreid välja tuua.  

 

Sadamate kalavastuvõtu võimalused aastas varieerusid väga laialt alates paarist tonnist 

väiksemate sadamate puhul ning lõpetades tuhandete tonnidega suuremates sadamates. 

Kahjuks ei soovinud mõned uuringust osavõtnud suuremad ja seega regionaalses mõttes 

olulisemad sadamad (nt. AS Veere sadam, AS Kallaste Kalur, Nasva sadam, MTÜ Lindi 

sadam) oma võimsusi avaldada. Osa sadamaid on vastanud küsimusele kvalitatiivselt ehk 

konkreetse numbri või vahemiku asemel esitati võimsuse osas oma arvamus. Näiteks, AS 

Miiduranna Sadam esindaja on teatanud, et sadama kalavastuvõtu võimalused on 

piiramatud – jätkuks ainult kala. Üks väiksem sadam kinnitab kahtlust kajastavate 
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sõnadega, et „kala on vähe, mistõttu kogustest pole juttugi”. Teise sadama kommentaari 

järgi neil „järvel kalalimiiti pole, nõnda nagu kala tuleb, nõnda võetakse”. Sadamapidajate 

kommentaaridest paistab, et võimsustega sadamatel eriti probleeme ei ole – ei puutu nad 

eriti kokku sellise olukorraga, kus ei jõua toodud kala suurte koguste pärast vastu võtta. 

Püügimahud on aastate lõikes vähenenud ning sadamad sageli ei suuda pakkuda 

kvaliteetset teenust oma kehva seisukorra ja ebapiisavate võimsuste pärast. 

 

Küsimusele kvantitatiivselt vastanute kalasadamate seast võib välja tuua järgmised 

suuremad sadamad ja nende kalavastuvõtu võimalused 

-  AS Pärnu Laht, Pärnumaa, mitteregistreeritud kalasadam – 36 500 t 

-  TÜ Liu Sadama, Pärnumaa, registreerimisel kalasadam – 36 000 t 

-  AS Mõntu Sadam, Saaremaa, registreeritud kalasadam – 20 000 t 

-  SA Tapurla Sadam, Harjumaa, mitteregistreeritud kalasadam – 9 000 t 

-  Võrkaia sadam, Saaremaa, registreerimisel kalasadam – 7 300 t  

-  OÜ Orionline, Saaremaa, registreeritud kalasadam – üle 2 000 t 

-  Raeküla sadam, Pärnumaa, mitteregistreeritud kalasadam – 1 500 t 

-  OÜ Võiste sadam, Pärnumaa, mitteregistreeritud kalasadam – 1 200 t 

 

Esitatud nimekirja juures tuleb kindlasti meeles pidada, et see ei kajasta mitte Eesti kõige 

suuremaid ja seega tõenäoliselt tähtsamaid kalasadamaid, vaid suurima kalavastuvõtu 

võimalustega kalasadamaid käesolevas uuringus osalenute ning vastata soovinute seas.  

 

Kalasadamate jaotus lossimiskohtade arvu alusel on esitatud Tabelis 3 (keskmiste 

arvutamisel on AS Miiduranna Sadama märgitud 400 lossimiskohta välja jäetud). Rääkides 

jaotusest sadamatüübi alusel, võib täheldada, et nii registreeritud kui ka mitteregistreeritud 

sadamatel on keskmine lossimiskohtade arv umbes sama – nelja paadi jaoks. Tundub 

loogiline, et kala maale toomise kohad on võimelised pakkuma lossijatele vähem kohti 

(keskmiselt 1,3 paadile), kuid on raskem selgitada väikest kohtade arvu registreerimisel 

olevatel sadamatel. Antud juhul on ilmselt tegemist kas kokkusattumisega – uuringus 

osalenud registreerimisel olevad sadamad tõepoolest keskmiselt omavad 1,2 lossimiskohta 

sadama peale – või vastuste ebatäpsusega.  

 



- 21 - 

Analüüsides sadamate lossimiskohtade geograafilist jaotust, selgub, et põhjaranniku 

sadamatel on keskmiselt rohkem kaikohti kui läänerannikul ja -saartel ning siseveekogudel. 

See on selgitatav eelkõige sellega, et uuringus osalenud põhjaranniku sadamate seas ei ole 

ühtegi registreerimisel olevat sadamat ja on vähe lautrikohti (vt. Tabel 1 lk. 14) ning nende 

sadamatüüpide lossimiskohtade arv ongi kõige madalam.  

 

Tabel 3. Uuringus osalenud sadamate lossimiskohtade keskmine arv sadama tüübi ja 
asukoha alusel 
 
Sadama tüüp / asukoht Lossimiskohtade arv 

Registreeritud kalasadam 4,0 

Registreerimist alustanud kalasadam 1,2 

Mitteregistreeritud kalasadam 3,9 

Kala maale toomise koht 1,3 

Läänerannik ja –saared 2,9 

Siseveekogud 2,3  

Põhjarannik 5,5 

 

Oleme sadamate esindajatelt ka uurinud, kas arvestades erinevaid faktoreid – kalavarude 

suurust, keskkonnatingimusi, lossijate arvu, jne – oleks nende sadama piirkonnas 

otstarbekas ja mõistlik suurema kalasadama pidamine. 19% vastanutest arvas, et on; 49% - 

et mitte; ülejäänud 32% ei osanud kindlat seisukohta võtta. Märkimisväärne, et negatiivset 

ja neutraalset vastust andsid enamasti suuremad sadamad, nende seast üksnes TÜ Liu 

Sadam (Pärnumaa) arvas, et tema kohal oleks otstarbekas pidada suuremat sadamat. 

Piirkonniti jaotusid „jah”, „ei” ja „ei oska öelda” vastused üsna samalaadselt – umbes pool 

vastanud sadamatest arvas, et suurema sadama mõte ei ole hea.  

 

4.2. Ehitised, seadmed ja juurdepääsuteed 

4.2.1. Ehitised 

Uuringus osalenud sadamatest 55% edastas meile informatsiooni oma ehitiste kohta. Need 

sadamad on nimetanud vähemalt ühte omandis olevat ehitist ja iseloomustasid selle 

tehnilist kasutuskõlblikkust.  

 



- 22 - 

Joonis 9. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus liigiti (% väljendab ehitiseliigi 
esinemissagedust) 
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Kalasadamate esindate poolt nimetatud ehitised oleme tinglikult jaotanud kuude rühma:  

-  „kai” rühma kuuluvad sadamakaid, -slipid, -muulid; 

-  „abihoonete” hulka kuuluvad valve-, kalurite ja külmhooned, remonditöökojad, 

vastuvõtukuurid, õlihoidlad, sööklad, vetelpäästehooned, pumbajaamad jne. Kuna 

konkreetset tüüpi abihoone esineb üldiselt ainult üksikutel sadamatel, siis pidasime 

otstarbekaks grupeerida need ühte rühma.  

-  „võrgukuur” on erinevate püügivahendite (võrgud, püünised, mõrrad) ladu. Antud 

ehitis on oma olemuselt ka sadama abihoone, kuid selle kõrge esinemissageduse 

tõttu otsustasime tuua võrgukuuri eraldi rühmana välja.  

-  „sadamahoone” on sadama peahoone (või tihti ainuke hoone); 

-  „kala töötlemise tsehh” on eraldi ehitis kala töötlemiseks – ei ole otseselt 

sadamategevusega seotud; 

-  „muu infrastruktuuri” all peame silmas teisi rajatisi: puurkaevud, asfaldiplatsid, 

tehnovõrgud, jne. 

 

Uuringus osalenud kalasadamad on kõige sagedamini (39% kõikidest loetletud ehitistest) 

nimetanud oma ehitiste hulka kaid. Selline tulemus pole üllatav, kuna mitmetel 

mitteregistreeritud sadamatel ja kala maale toomise kohtadel ei olegi tihtipeale muid 

varasid. Kai on seega sageli ainukeseks põhjuseks, miks üks või teine kaldakoht kannab 

sadama või lautri nime (vaata Pilt 1). Teine selgitus kaide suurele osakaalule uuringus 
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osalenud sadamate seadmete hulgas on see, et suurematel sadamatel on tavaliselt rohkem 

kui üks kai. 

 

Pilt 1. Peipsi järve kalasadamad 
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Nimetatud ehitiste seas esines sadamahoone 13% kordadest (nimetas 38% küsimusele 

vastanutest sadamatest). Küsitletud sadamate hulgas on selliseid, kellel sadamahoonet kui 

sellist ei olegi, samas omavad nad erinevaid kuure ja abihooneid. Kalavastuvõtt toimub aga 

vabas õhus ja hoiustamine praktilist aset ei leia. Erinevaid abihooneid nimetati 24% 

juhtudest (69% küsimusele vastanutest sadamatest), võrgukuurid spetsiifiliselt 

moodustavad veel 12% kõikidest nimetatud ehitistest (seda on maininud 36% küsimusele 

vastanutest sadamatest). Sadamate esindajad on nimetanud väga erinevaid abihooneid, kuid 

välja arvatud võrgu- ja püüniste kuurid, ei olnud võimalik ühtset joont välja tuua. 

Külmhoone olemasolu on maininud üksikud suuremad sadamad, samuti on mõni sadam 

nimetanud remonditöökoda, väikeladu, paadikuuri, sööklat või muud otstarbelist ehitist. 

Vastused varieerusid väga palju ning rohkem kui paaril sadamal tavaliselt samaotstarbelist 

hoonet ei olnud (v.a. võrgukuurid). Kala töötlemise tsehhe võib küsitletud sadamate juures 

kohata ainult üksikutel juhtudel. Muud infrastruktuuri peavad oma rajatisteks samuti üsna 

vähesed (Joonis 9).  

 

Analüüsides nimetatud  ehitiste vanust ja kasutuskõlblikkust, oleme jõudnud järeldusele, et 

välja arvatud üksikud hiljutised ehitised ja infrastruktuuri elemendid, on kalasadamate 

hooned valdavas osas amortiseeritud ja vajavad kas kapitaalremonti või asendust.  

 

Tabel 4. Sadamate ehitiste keskmine ehitamise aasta ja keskmine kasutuskõlblikkus 
 

 
Ehitamise 
aasta “Hea” “Rahuldav” “Mitterahuldav” 

Abihoone 1976 33% 47% 20% 

Kai 1976 7% 26% 67% 

Kala töötlemise tsehh 1963 0% 33% 67% 

Sadamahoone 1976 10% 50% 40% 

Võrgukuur 1969 0% 22% 78% 

Muu infrastruktuur 1989 43% 43% 14% 

 

Enamus sadamate ehitistest pärinevad 60ndatest ja 70ndatest aastatest (Tabel 4). Kuigi 

üksikutes hoonetes on viimase kümne aasta jooksul tehtud kapitaalremonti ja nende 

olukorda on sadamate esindajad subjektiivselt hinnanud „heaks”, siis suuremat osa 

hoonetest ei ole peale nende ehitamist kunagi põhjalikult remonditud (v.a. jooksvad 

pisiparandused). „Heaks” on sadamapidajad lugenud 15% kõikidest nimetatud ehitistest, 
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„rahuldavaks” – 35% ehitistest ja „mitterahuldavaks” – tervelt 50% (!) ehitistest. Kõige 

kehvemas olukorras on võrgu- ja püüniste kuurid (mitterahuldavas olukorras on 78% 

kuuridest), kaid ning töötlemistsehhid. Sadamate esindajate esitatud kommentaarid olid 

valdavalt negatiivsed, nende sõnul ehitised kas „vajavad suurt remonti”, „on peaaegu 

lagunenud” või on isegi „avariiohtlikud” (!).  

 

Enamus uuringus osalenud sadamatest ei osanud (või ei soovinud) ehitiste jääkväärtust 

nimetada. Raamatupidamislikud finantsnäitajad on avaldanud ainult üksikud suuremad 

sadamad, mis aga ei ole representatiivsed. Suur osa sadamatest on õigusliku vormi pooles 

FIE-d ning seega ei pea üldse bilansilist arvestust ega arvesta ehitiste amortisatsiooni. 

Oleme välja võtnud aktsiaseltside ja osaühingute majandusaastaaruandeid, kuid nendest on 

võimalik teha järeldusi üksnes terve ehitiste rühma amortisatsiooni taseme kohta – analüüsi 

ehitiste liikide alusel majandusaastaaruanded ei võimalda. Sellele vaatamata arvame, et 

uuringu küsitluste ja saadud sadamapidajate kommentaaride põhjal saame teha järelduse, et 

sadamate olemasolevad ehitised on väga kehvas seisus – nad on ehitatud valdavalt 30-40 

aastat tagasi ja mitmeid neist pole kordagi põhjalikult remonditud ning ilma laialdaste 

investeeringuteta jääb sadamate (eriti väiksemate) jätkusuutlik tegevus ebakindlaks.   

 

Järgnevalt esitame eelnimetatud ehitiste rühmade jaotuse sõltuvalt sadama registreerituse 

astmest (Joonis 10). Kuna kala maale toomise kohad on loetlenud väga vähe ehitisi, siis 

pidasime mõistlikuks ühendada antud rühma mitteregistreeritud kalasadamatega. Saadud 

tulemused ei ole üllatavad: kõigil kolmel sadamatüübil kuulub kõige suurem ehitiste 

proportsioon kaidele, kusjuures mitteregistreeritud sadamate puhul on see osakaal natukene 

suurem kui registreeritud ja registreerimisel olevatel sadamatel. Kuna tulemused on 

valdavas osas ootusepärased ega erine eelkirjeldatud üldolukorrast, siis kommenteerime 

üksnes mitteregistreeritud sadamate 16%list sadamahoonete proportsioon, mis on kõrgem 

kui kahe teise sadamatüübi korral (ootus oleks aga vastupidine). Antud asjaolu on aga 

selgitatav mitteregistreeritud sadamate abihoonete vähese osakaaluga (umbes kaks korda 

väiksem kui teistel sadamatel). Kuna mitteregistreeritud sadamatel on sageli ainult üks 

hoone, mis ühendab endas nii peahoone (ehk kala vastuvõtu hoone) kui ka eriotstarbelisi 

hooneid (näiteks paadikuur, remonditöökoda, külmhoone), siis nende sadamate ehitiste 

(ehk üldiselt abihooneid) üldarv on väiksem kui nendel sadamatel, kus erinevate tegevuste 

täitmine viiakse läbi erinevates hoonetes. Seda võibki näha Jooniselt 10 – 
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mitteregistreeritud sadamatel on suurem sadamahoonete osakaal, kuid seevastu oluliselt 

väiksem abihoonete osakaal.  

 

Joonis 10. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus liikide alusel. 
Registreeritud kalasadamad 

8%

38%

38%

4%
8% 4%

sadamahoone kai

abihoone muu infrastruktuur

võrgukuur kala töötlemise tsehh

 

 

Registreerimist alustanud kalasadamad 
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Mitteregistreeritud kalasadamad ja kala maale toomise kohad 

16%

39%18%

9%

15% 3%

sadamahoone kai

abihoone muu infrastruktuur

võrgukuur kala töötlemise tsehh

 

 

Kui vaadelda sadamate ehitisi nende ehitusaastate lõikes, siis on raske selgelt välja tuua, 

millist tüüpi sadamate ehitised on üldiselt vanemad. Registreeritud sadamate puhul on 

sadamakaid kõige vanemad ehitised, registreerimisel olevate sadamate puhul – 

sadamahooned ja võrgukuurid ning mitteregistreeritud sadamate ja lautrikohtade puhul – 

võrgukuurid. Viimase sadamarühma ehitiste seisukord on üldiselt kõige kehvem: 

sadamaesindajad on iseloomustanud 54% ehitiste olukorda mitterahuldavaks. Kui 

registreerimisel olevatel sadamatel on olukord peaaegu sama kehv - 44% ehitiste 

seisukorda nimetati mitterahuldavaks, siis registreeritud kalasadamatel on see näitaja veidi 

positiivsem – 22%. 

 

Tabel 5. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus keskmise ehitamisaasta alusel 
sadamatüübi lõikes 
 

Sadama tüüp Registreeritud Registreerimisel 
Mitteregistreeritud ja  
kala maale toomise kohad 

Abihoone 1977 1970 1978 

Kai 1968 1988 1973 

Kala töötlemise tsehh 1974 - 1958 

Sadamahoone 1986 1939 1981 

Võrgukuur 1984 1961 1967 

Infrastruktuur 1980 1990 1988 
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Kui vaadata uuringus osalenud kalasadamate ehitiste jaotust liigiti ja sõltuvalt sadama 

geograafilisest asukohast (Joonis 11), siis võib märgata, et lääneranniku ja –saarte ning 

põhjaranniku sadamapidajate ehitiste struktuur on üsna sarnane: suurima osakaaluga on 

kaid (läänerannikul ja –saartel on antud proportsioon suurem), millele järgnevad erinevad 

hooned (summeeritult moodustavad nad 54% ehitistest mõlema geograafilise piirkonna 

puhul).  

 

Küsitluse tulemuste järgi on siseveekogude ehitiste seas vähem hooneid (summeeritult 36% 

ehitistest) kui neid on ranniku sadametel. Samas nimetasid siseveekogude sadamad rohkem 

muu infrastruktuuri elemente – asfaldiplatsid, puurkaevud, tehnovõrgud ja muud säärased 

rajatised. Ehk kui küsimusele vastanud siseveekogude sadamaid võib pidada antud 

piirkondade tüüpilisteks ja representatiivseteks sadamateks, siis saab teha järelduse, et 

järvede ja jõgede sadamad on struktuurselt veidi erinevad ranniku sadamatest, mis on 

teatud määral rohkem hoonestatud ning kapitaliseeritud.  

 

Joonis 11. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus liigiti  
Lääneranniku ja –saarte sadamad 

24%
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Põhjaranniku sadamad 

34%

13%33%
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Siseveekogude sadamad 

9%
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Nagu on eelpool juba mainitud, moodustavad lääneranniku ja –saarte sadamad suurema osa 

uuringus osalenud ettevõtetest. Sellest tulenevalt on antud piirkonna ehitiste vanuseline 

jaotus sarnane üldjaotusele – võrgukuurid ja kala töötlemise tsehhid on rajatud kõige 

varajasemal ajal ehk 60ndatel ja 70ndatel aastatel. Sadamaesindajate väitel ei ole enamus 

ehitistest kunagi põhjalikult remonditud ning seetõttu vajaksid kuurid ja tsehhid oma 

vanuse tõttu investeeringuid esimeses järjekorras (eeldades, et ehitiste liikide eluead 

oluliselt ei erine). Tõsi küll, töötlemistsehhid ei ole sadama põhitegevuse jaoks primaarne 

vara, kuid nagu uuringu tulemused näitavad, püsivad kalandusalaseid tegevusalasid 

ühendavad sadamad kõige paremas majanduslikus olukorras ja järelikult omavad 

jätkusuutlikuks tegevuseks suuremat potentsiaali.  
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Põhjarannikul on vanimateks ehitisteks võrgukuurid ja sadamakaid; siseveekogudel – 

sadamahooned. Märkimisväärne on siseveekogude ehitiste üldine hilisem ehitamisaasta, 

kuid seda võis põhjustada sellele konkreetsele küsimusele vastanud sadamate võimalik 

mitterepresentatiivsus (nagu eelpool on juba mainitud, mitmed ettevõtted antud piirkonnast 

ei soovinud uuringus osaleda ega informatsiooni avaldada). Üldiselt ei saa uuringu 

tulemustest järeldada, et siseveekogude sadamad oleksid paremas majanduslikus olukorras.  

 

Ehitiste seisukorda hinnati „mitterahuldavaks” 50% juhtudest läänerannikul ja –saartel, 

75% juhtudest – põhjarannikul ja 22% juhtudest – siseveekogudel. 

 

Tabel 6. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus keskmise ehitamisaasta alusel 
sadama paiknemispiirkondade lõikes 
 

 Läänerannik Põhjarannik Siseveekogud 

Abihoone 1975 1971 2003 

Infrastruktuur 1983 1991 2003 

Kai  1975 1969 1986 

Kala töötlemise tsehh  1963 - - 

Sadamahoone 1977 1970 1978 

Võrgukuur 1971 1951 1994 

 

Kokkuvõtlikult võib kalasadamate ehitiste kohta teha järelduse, et kuigi ehitised on 

sadamate olulisemaks varaks (nagu järgnevast osast on näha, mitmetel sadamatel on need 

ainukeseks varaks, kuna seadmed puuduvad üldse), jätab nende seisukord soovida palju 

paremat. Sadamate hooned ja kaid on peaaegu erandita ehitatud nõukogude ajal ning 

mitmeid nendest pole kordagi kapitaalselt remonditud. Ehitised on suures osas täielikult 

amortiseerunud, kuid renoveerimiseks või asendamiseks pole sadamapidajatel vahendeid. 

Varade kehv seis häirib sadamate funktsioneerimist ja pärsib efektiivsust ning kui arvestada 

veel seda, et mitmetel sadamatel sisuliselt puuduvad reaalsed sissetulekud (seda eriti 

passistamata sadamate puhul), siis võib järeldada, et ilma sektori teatud 

restruktureerimiseta (näiteks kalandusalaste tegevusalade ühendamine või turismindusele 

rõhku panemine), mis on tõsi küll juba alanud, või ilma munitsipaalse ja riiklikul tasemel 

toeta ei paista mitmete sadamate tegevus pikemas perspektiivis jätkusuutlikuna.  
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4.2.2. Seadmed 

Uuringust osavõtnud sadamate seadmete koosseisu ja seisukorda võib vastavalt 

iseloomustada puudulikuks ja kehvaks. Küsimusele seadmete olemasolu ja olukorra kohta 

vastas 46% küsitletud sadamatest ja nendest 24% (!) on selgelt väitnud, et seadmed neil 

täielikult puuduvad. Raske on hinnata, miks ülejäänud 54% uuringus osalenud sadamatest 

antud küsimusele ei vastanud, kuid toetudes vastanud sadamate eeltoodud väidetele, ei 

tohiks arvamus, et ka nende seas on suur hulk neid, kellel seadmed puuduvad, paista 

liialdusena. Uuringu käigus on niisiis selgunud, et mitmed sadamad (eelkõige väiksemad) 

funktsioneerivad ilma seadmeteta – sadamal on mõned ehitised ja rajatised (sageli üksnes 

kai ja mõni kuur), mida kohalikud kalurid kasutavad üldjuhul tasuta, võttes seejuures abiks 

oma seadmed (paadid, tõstukid, transport, lossimisseadmed).  

 

Nimetatud seadmete seas domineerisid kala vastuvõtu seadmed, tõstukid, pumbad ja kala 

transpordivahendid. Üksikud suuremad sadamad (AS Miiduranna Sadam, AS Pärnu Laht) 

on nimetatud jahutuskambreid ja muid külmutusseadmeid, kuid need vastused olid pigem 

erandid, mille tõttu võib arvata, et enamusel kalasadamatel külmutusseadmed (ja järelikult 

kala hoiustamise võimalused) puuduvad.  

 

Nimetatud seadmete tehnilist seisukorda on sadamapidajad umbes kahel kolmandikul 

juhtudel iseloomustanud kui mitterahuldavat, kolmandikul juhtudel kõlasid sellised 

kommentaarid nagu „töötab, kuid vajab remonti”, „võimaldab kuidagi töö ära teha”, 

„enam-vähem töökorras”. Neid vastuseid võis vastandada iseloomustusele „rahuldav”, 

„mitterahuldavateks” oleme klassifitseerinud üksnes need seadmed, mille kohta oli selgelt 

öeldud, et on „lagunenud ja vajab remonti” või on „kasutuskõlbmatud”. Seadmete 

keskmiseks soetusaastaks saime 1984. aasta ning arvestades, et tüüpilise seadme kasulik 

eluiga ei ole reeglina kõrgem kui 10-15 aastat, järeldame, et keskmise kalasadama seadmed 

on amortiseerunud ja vajavad väljavahetamist.  

 

Kuna mitmetel kalasadamatel puuduvad seadmed üldse ja osa sadamaesindajaid otsustas 

sellekohasele küsimusele mitte vastata, siis ei ole meil võimalik analüüsida sadamate 

seadmeid sadama registreerituse ning geograafilise asukoha alusel. Kokkuvõtvalt võib 

öelda, et asjaolu, et mitmel kalasadamal puuduvad üldse seadmed ning seadmetega 
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sadamatel on nad väheste eranditega vanad ja amortiseerunud, võib pidada veel üheks 

ohumärgiks meie kalasadamate arenguteel. 

 

4.2.3. Juurdepääsuteed 

Kuigi sadamate juurdepääsuteed ei kuulu reeglina sadamate omandis olevate rajatiste 

hulka, on nad infrastruktuuri elemendina küllaltki olulised faktorid sadama tasakaaluka 

arengu jaoks. Sadam võib olla heas seisukorras ning asuda keskkondlikult soodsas kohas, 

kuid raske juurdepääsevus (näiteks asfalteerimata või halvas olukorras teede tõttu) võib 

tekitada kalurite jaoks lisatakistusi suuremate kulude näol.  

 

Uuringu tulemustest selgus, et enamus sadamapidajatest on suuremal või vähemal määral 

rahul nende juurdepääsuteede olukorraga: 30% küsimusele vastanutest sadamatest on 

nimetanud seda heaks, 50% - rahuldavaks ja 20% arvas, et nende sadama juurde viivad 

teed vajaksid kiiremas korras uuendamist ja remonti ning iseloomustasid olukorda kui 

mitterahuldavat.  

 

Tabelist 7 võib näha, et sõltumata oma registreerituse olukorrast peab üldiselt valdav 

enamus sadamaid teede olukorda heaks või rahuldavaks (mitteregistreeritud sadamad ja 

kalamaale toomise kohad võtame taaskord kokku). Kehvas olukorras teede osakaal on veidi 

suurem registreerimisel olevate sadamate puhul. 

 

Tabel 7. Sadamate juurdepääsuteede olukord sadamatüübi ja asukoha alusel 
 
 Registreeritud Registreerimisel Mitteregistreeritud 

ja lautrikohad 
Hea 43% 17% 31% 

Rahuldav 43% 50% 54% 

Mitterahuldav 14% 33% 15% 

 Läänerannik ja –
saared 

Põhjarannik Siseveekogud 

Hea 29% 75% 0% 

Rahuldav 52% 25% 60% 

Mitterahuldav 19% 0% 40% 
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Geograafilise jaotuse alusel on teede olukord jällegi valdavalt hea või rahuldav. Küsitletud 

sadamate vastuste järgi paistab, et rannikusadamate teed on siiski veidi paremad kui 

sisemaal järvede ja jõgede juurde viivad teed, kuna siseveekogude sadamad on 40% 

juhtudest nimetanud teede olukorda mitterahuldavaks ning mitte ühelgi korral heaks.  

 

 

 4.3. Sadamate vastavus erinõuetele 

Seaduse alusel vajab iga sadam sadamateenustest tulu teenimiseks ja mitmete toetuste 

taotlemise õiguse saamiseks kindlat kvaliteedisertifikaati ehk sadamapassi. Passi saamiseks 

peab aga sadam läbima kontrolli, mille käigus vaadatakse üle tema vastavus riiklikele ja 

EL-i nõuetele. Küsitluse käigus oleme aga aru saanud, et sadama seisukorra kehtestatud 

normidega vastavusse viimine käib paraku mitmetele ettevõtetele üle jõu.  

 

Tabel 8. Sadamate vastavus riiklikele nõuetele 
 
 Tööohutus Hügieen Keskkond Passistamine 

Vastab 33% 25% 45% 15% 

Ei vasta 28% 43% 23% 53% 

Ei oska öelda 40% 33% 33% 33% 

 

Tabelist 8 on näha, et küsitletud sadamate olukord vastab tööohutusnõuetele üksnes ühel 

kolmandikul juhtudel, hügieeninõuetele vastab veerand küsitletud sadamatest ning 

keskkonnanõuetega suutis oma sadama kooskõlla viia vaid veidi alla poole 

sadamapidajatest. Passistamiseks peavad sadamad vastama mitte ainult eeltoodud nõuetele, 

vaid sõltuvalt osutatava teenuse iseloomust sageli ka teistele parameetritele ning, nagu 

tulemused näitavad, vastab passistamise nõuetele üksnes 15% sadamatest. Siinjuures peab 

märkima, et mõni registreeritud kalasadamgi on ennast pidanud nõuetele mittevastavaks. Ja 

juba ootusepäraselt, peaaegu kõik mitteregistreeritud sadamate ja üle poole registreerimisel 

olevate sadamate esindajatest kas väidavad konkreetselt, et nende halduses olevad 

ettevõtted ei vasta nõuetele, või ei oska antud küsimuse osas kindlat seisukohta võtta. 

Olukorra parandamiseks on hädavajalikud nii parendus- kui ka arenguinvesteeringud, kuid 

omal jõul sadamad ei suuda neid tavaliselt teostada. 
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Tabel 9. Sadamate vastavus nõuetele asukoha alusel 
 
Nõue Tööohutus Hügieen Keskkond 

Läänerannik ja –saared   

Vastab 31% 17% 41% 

Ei vasta 21% 38% 21% 

Ei oska öelda 48% 45% 38% 

Põhjarannik     

Vastab 75% 100% 75% 

Ei vasta 0% 0% 0% 

Ei oska öelda 25% 0% 25% 

 

 

Siseveekogud 

    

Vastab 14% 14% 43% 

Ei vasta 71% 86% 43% 

Ei oska öelda 14% 0% 14% 

 

Geograafilist jaotust vaadates võib märgata, et põhjaranniku sadamad vastavad üldiselt 

erinõuetele paremini kui teiste piirkondade sadamad. Kas see on aga tingitud sadamate 

tegelikust vastavusest nõuetele või sadamapidajate subjektiivsest arvamusest, on raske 

hinnata, kuid kuna osa põhjaranniku sadamatest asub Harjumaal, mis on keskmisest 

kõrgema sissetuleku ja suuremate investeeringutega piirkond, siis võib olla ei ole saadud 

tulemus üllatav. Samuti jääb silma, et üldiselt suudavad sadamad end paremini vastavusse 

viia keskkonnanõuetega kui tööohutus- ja hügieeninõuetega.  

 

Oleme lisaks uurinud, kas ja kuidas toimub kalasadamates Veterinaar- ja Toiduameti 

kontroll. Küsitluse käigus selgus, et 52%-l vastanutest sadamatest kontrolli üldse ei toimu. 

Põhjustena toodi enamasti välja kontrollimiseks põhjuste puudumist (näiteks ei tegele 

sadam kala töötlemise ja hoiustamisega). 38% vastanutest sadamatest on teatanud, et 

kontroll toimub regulaarselt ja seadustele vastavalt ning on üldiselt läbi viidud kohaliku 

Veterinaariakeskuse poolt. 10% sadamatest ütles, et nende juures toimub kontroll 

pisteliselt.  
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5. Sadamate sotsiaalmajanduslik olukord 

5.1. Sotsiaalne tähendus 

Sadamate sotsiaalset ja majanduslikku rolli veekogude äärse maaelu arengus on raske üle 

hinnata. Kuigi iseenesest ei oma sadamad suurt tähtsust tööhõive jaoks, on nad väga 

olulised töökohtade kindlustajad kalandussektorile tervikuna. Sadamad funktsioneerivad 

väga oluliste logistiliste sõlmpunktidena, mis ühendavad ühed kalandus valdkonnad 

teistega ning mille puudulikkus või ebaefektiivne tegevus omaksid kalasadamate sektorist 

tunduvalt laiemale ulatuvaid negatiivseid tagajärgi.  Need kalasadamad, mis suudavad 

pakkuda kvaliteetset teenust tarneahela mõlemale otsale – kaluritele ja töötlejatele – on 

reeglina efektiivsemad, paremas majanduslikus olukorras ning kindlasti ka sotsiaalselt 

tähtsamad kui need sadamad, mis ei püüa oma põhitegevust integreerida teiste aladega.  

 

Arvestades sadamate suurt tähtsust kalandussektori tööhõivele, võiks kalasadamate 

stabiilne ja edukas areng olla üks oluline regionaalpoliitika eesmärk. Reaalne sadamate 

olukord on aga üsna kesine. Kalasadamad on reeglina kaldal paiknevad vanad kaid ja 

kuurid, mille ehitamisaasta ulatub 1960-1970-ndatesse aastatesse ning mis tihtipeale ei ole 

oma elu jooksul ühtegi korralikku remonti näinud. Kunagi küllaltki hästi kapitaliseeritud 

nõukogudeaegsed sadamaettevõtted on tänaseks päevaks ajast maha jäänud, nende hooned 

ja ehitised on üldjuhul amortiseerunud ning lagunenud ega võimalda piisavaid tulusid 

teenida. Lisaks sellele puuduvad mitmetel sadamatel peaaegu üldse seadmed ja kalurid on 

sunnitud sadama teenuste kasutamiseks ise vajalikud vahendeid ostma. Kujunenud 

olukorras ei ole mitmete sadamate tegevus pikemas perspektiivis jätkusuutlik – efektiivseks 

funktsioneerimiseks on vaja kaasaegseid ja heas töökorras hooneid ja seadmeid, mille 

soetamiseks ei ole aga sadamatel omavahendeid.  

 

Uuringu käigus on selgunud, et tulude teenimine ei olegi mitmete sadamate eesmärgiks – 

need sadamad funktsioneerivad kas MTÜ-de või kaluriühistute vormis ning nende 

ainukeseks sissetulekuks on liikmete perioodilised maksed (ja üldjuhul liikmed ongi 

sadama peamised kasutajad). Selliste sadamate investeeringute allikaks on sageli üksnes 
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liikmete poolt paigutatud vahendid, kuid kui liikmeteks on sadama piirkonnas elavad 

kalurid, siis investeeringuteks vajalikud vahendid neil täna selgelt puuduvad. Oluliseks 

probleemiks tuluteenimisel on ka see, et üksnes registreeritud sadamad tohivad osutada 

oma teenuseid n.ö. “raha eest” ja avada sadama laevade ja paatide liikluseks. 

Mitteregistreeritud sadamad ja kala maale toomise kohad ei tohi sellist teenust osutada ja 

peavad seega leidma muid tuluallikaid. Lisaks ei kvalifitseeru mitteregistreeritud 

kalasadamad mitmete riiklike toetuste taotlemiseks ning ka munitsipaalsete toetuste 

jagamisel eelistavad omavalitsuste üksused registreeritud sadamaid. Sadamapassi saamine 

on aga protsess, mis ei ole mitmetele sadamatele majanduslikult jõukohane, kuna 

sadamaregistrisse kandmine eeldab sadama seisukorda erinõuetega vastavusse viimist. 

 

5.2. Majanduslik olukord 

Et paljudel sadamatel puudub piisav tuluallikas ning nende tegevus ei ole kasumlik, 

tõestavad ka käesoleva uuringu tulemused. Siinkohal peab aga märkima, et adekvaatse 

statistilise analüüsi koostamiseks saadud kvantitatiivsed andmed osutusid ebapiisavateks – 

väiksemate sadamate esindajad, ehk valdav enamus küsitletutest, ei soovinud või ei saanud 

oma käivete ajalugu avaldada. Selle situatsiooni üheks põhjuseks on FIE-de suur osakaal 

sadamate seas – paljud nende seast väitsid, et “tulusid ei ole” või “on peaaegu olematud” 

ega esitanud konkreetset numbrit. Sama olukorraga puutusime kokku ka MTÜ-de ja 

kaluriühistute puhul. Vastuseid on andnud ainult üksikud suuremad sadamad, mis on 

registreeritud aktsiaseltside või osaühingutena. Andmete kvaliteedi parandamiseks oleme 

Äriregistri elektroonilisest andmebaasist välja võtnud veel mõnede aktsiaseltsist ja 

osaühingust kalasadamate majandusaastaaruanded, kuid saadud finantsnäitajad (nii 

sadamate poolt avaldatud kui ka Äriregistrist võetud) ei kajasta kalasadamate olukorda 

adekvaatselt – kogutud numbrid esitavad paremal majanduslikul järjel olevate sadamate 

tulemusi (sadamaesindajate kommentaaride järgi tegime järelduse, et FIE-d ja MTÜ-d on 

üldiselt kehvemas olukorras kui AS-id ja OÜ-d).  

 

Kuid isegi suuremate sadamate seas esinevad suured profiilialased erinevused, mis 

moonutavad n.ö. ‘parimate’ sadamate keskmist pilti. Näiteks Joonis 12 esitab kahte aegrida: 

sinine joon näitab kõikide sadamate, kelle andmed meil õnnestus kätte saada, keskmisi 

tulusid ja roosa joon näitab sama aegrida, millest on välja võetud AS Kallaste Kaluri tulud, 

kuna selle ettevõtte peamine tegevusala (ja järelikult tuluallikas) on kalatöötlemine – 
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sadamapidamine on antud juhul pigem kõrvaltegevusala. Selliseid sadamaid nagu AS 

Miiduranna Sadam, mis saab valdava osa oma tuludest naftasaaduste ja puiduveolaevadele 

teenuste osutamisest ja AS Pärnu Laht, mis on suur kalatöötleja (ning kogutulust ei ole 

kalasadamaalast tulu võimalik välja tuua) ei ole me keskmiste tulude arvutamisel 

kasutanud. Vastasel juhul kajastaksid saadud keskmised numbrid kalasadamate olukorda 

tõesti ebaadekvaatselt – paar kümnetes kordades suuremat käibenumbrit nihutaksid 

sadamate keskmist tulu jõuliselt ülespoole. Nagu Jooniselt 12 näha on, juba ühe suurema 

ettevõtte tulemustega mittearvestamine muudab keskmisi finantsnäitajaid üsna palju.  

 

Joonis 12. Uuringus osalenud suuremate sadamate keskmine käive 2001-2005 
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2005. aasta keskmise tulu tõus on peamiselt tingitud AS Kallaste Kalur ja AS Mõntu 

Sadam tulude kasvust. Kui jätta mõned üksikud suuremad sadamad välja, siis ülejäänud 

ettevõtete keskmine tulu kukub järsult alla – sadamate aastased käibed varieerusid alates 

10 000 kroonist (kui olla korrektsem, siis alates nullist) ja kuni 200 000 – 300 000 kroonini. 

Kuigi kogutud kvantitatiivsed andmed ei luba koostada tervet kalasadamate sektorit 

hõlmavat statistilist analüüsi, võime osaliselt toetudes saadud numbritele ja osaliselt 

sadamaesindajate kommentaaridele järeldada, et tulud näitasid keskmiselt positiivset trendi 

suurte diversifitseeritud tegevusega ettevõtetel ning jäid stabiilseteks või vähenesid 

väiksematel sadamatel ja lautrikohtadel.  

 

Proovides analüüsida kalasadamate tegevuse kasumlikkust, puutume kokku sama 

situatsiooniga, kus meil on kättesaadavad suurimate sadamate näitajad ning FIE-de ja 

MTÜ-de omad puuduvad. Keskmise kasumlikkuse arvutamisel kasutasime sama 



- 38 - 

metoodikat kui keskmise tulu arvutamiselgi. Ehk saadud tulemus ei ole samuti 

representatiivne mitte tervele kalasadamate sektorile, vaid üksnes suurematele ning 

edukamatele sadamatele. Seekordki oleme arvutustest välja jätnud selliste ettevõtete 

kasumeid, kelle peamine tegevusala on midagi muud kui kalasadama pidamine ja kelle 

põhitulud ei pärine sellest tegevusest.  

  

Joonis 13. Uuringus osalenud suuremate sadamate keskmine kasum 2001-2005 
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Nagu Jooniselt 13 näha on, puudub suuremate kalasadamate aegreal selge trend. Sinise 

joone peamiseks suunajõuks kujunesid AS Kallaste Kaluri ja AS Mõntu Sadama 

tulemused, roosa joont kujundasid peamiselt Mõntu resultaadid (näiteks sai ta 2005. aastal 

ebatavaliselt suure kasumi). Väiksemad sadamad aga balansseerivad null-tulemuse 

ümbruses – üldiselt suudavad nad ikkagi väiksesse plussi jääda, kuid esinevad ka 

kahjumitega aastad, mis oma absoluutväärtuses ei ole samuti liiga suured. Ehk nagu 

mitmed sadamaesindajad on märganud, lasevad tulud üldiselt üksnes “ära elada”, 

vabavahendeid eriti üle ei jää. 

 

Siinkohal toome välja ka meie poolt 2005. aastal läbi viidud “Kalandusesektori 

investeeringuvajaduse” uuringu tulemused. Uuring hõlmas ka kalasadamate sektorit ning 

tookord olid käibe ja kasumi suurused vastatud mõnevõrra paremini, võimaldades meil 

jaotada finantsandmed ka kalasadama registreeritusastme alusel. Joonisel 14 kajastatud 

keskmiste näitajate alusel võib saada kinnitust sellele, et registreeritud sadamate 

majanduslik olukord on veidi parem kui registreerimisel olevate ja mitteregistreeritud 
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sadamate situatsioon. Samas kui kõigi kolme rühma ettevõtete keskmised tulud on jäänud 

enam-vähem stabiilseteks, siis registreeritud sadamate kasumlikkus on 2001-2004 aastate 

vältel kahanenud. Esitatud graafikud toetavad hästi väidet, et väiksemate ettevõtete ehk 

enamasti mitteregistreeritud sadamate ja kala maale toomise kohtade kasumlikkus on 

nullilähedane – ühe aasta väiksele plussile järgneb teise aasta väike miinus.  

 

Joonis 14. 2005.a. „Kalandusesektori investeeringuvajaduse” uuringu käigus kogutud 
andmete põhjal koostatud sadamate käivete ja kasumite aegread, EEK.  
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Joonisel 14 esitatud andmed pärinevad mõnevõrra erinevatelt ettevõtetelt kui käesoleva 

uuringu seni esitatud informatsioon ja järeldused. Kindlasti ei osale iga ettevõte igas 

läbiviidavas uuringus (oleme kokku puutunud selliste küsimustega nagu „miks ma pean 

uuesti vastama, pool aastat tagasi on juba samasugustele küsimustele vastatud”) ja selle 

tõttu ei ole meie 2005. aasta ja käesoleva uuringu valimid identsed, kuid mõlemad 
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pärinevad samast üldkogumist (mis aja jooksul on kindlasti ka muutunud). Sellest 

tulenevalt toome Joonise 14 välja üksnes illustratiivsel eesmärgil. 

 

Eeltoodu põhjal on näha, et keskmise kalasadama tulud ei võimalda neil teostada 

investeeringuid omal käel, kuid ilma täiendava kapitalipaigutuseta ei ole mitmete sadamate 

perspektiiv eriti lootustandev. Pidades silmas kalasadamate sotsiaalset rolli rannikukülade 

elanike oluliste tööandjatena, on selge, et olukord vajab muutmist. Muutused on tegelikult 

juba toimumas – sadamapidajad on ennast aina rohkem seadmas turismindusega, pakkudes 

kaikohti jahtidele ja kaatritele, samuti püütakse sadamahaldamist integreerida mõne muu 

kalandusalase tegevusalaga. Kuid kõik nimetatud vajab investeeringuid ning on selge, et 

muudatuste edukaks läbiviimiseks vajaksid sadamad riiklikku abi. Toetama aga peaks 

eelkõige perspektiivsemaid sadamaid – arvestama peaks nii keskkondlikke faktoreid 

(püügivõimalused, looduslikud tingimused) kui ka sadamat kasutatavat lossijate arvu ja 

täiendava tulu teenimise võimalusi.  

 

Suurema lossijate arvuga sadamate väljaselgitamiseks oleme esitanud vastava küsimuse 

uuringust osa võtnud sadamate esindajatele. Küsimusele vastas 42% uuringus osalejatest. 

Suurima lossijate arvuga osutusid nende seas AS Miiduranna Sadam ja AS Mõntu Sadam. 

Nende sadamate teenuste kasutajateks on peamiselt aktsiaseltsid ja osaühingud, mis on, 

välja arvatud veel paar suuremat sadamat, harvem esinev olukord. Eesti keskmise 

kalasadama lossijate seas võib kohata üht-kaht aktsiaseltsi või osaühingut, kuid enamus on 

kas FIE-dest kohalikud kalamehed või FIE-dena tegutsevad sadama ühingu/ühistu liikmed 

(MTÜ-de ka TÜ-de puhul).  

 

Üks tüüpiline kalasadam teenindab reeglina umbes 10 lossijat. Registreeritud ja 

registreerimisel olevad kalasadamad pakkuvad ootusepäraselt teenust suuremale arvule 

lossijaid (Tabel 10). Mitteregistreeritud sadamaid ja kala maale toomise kohti kasutab 

keskmiselt 7 lossijat. Vaadates lossijate arvu geograafilise piirkonna alusel, võib täheldada 

kalurite suuremat kontsentreerumist põhjaranniku kalasadamate korral. See on tingitud nii 

mõnede suuremate sadamate (AS Miiduranna Sadama, SA Tapurla Sadam, Karepa Kalurite 

Selts) paiknemisest põhjarannikul kui ka sellest, et piirkonnas on üldiselt vähem sadamaid 

kui näiteks läänerannikul ja –saartel ning kaluritel on seega sadama valikuvõimalusi 

võrdlemisi vähem. Läänerannikul on lossijate arv sadama peale keskmine ehk iga sadamat 
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kasutab kuskil 10 paati. Siseveekogude kalasadamad aga nende esindajate sõnul pakuvad 

teenuseid väiksemale lossijate arvule – iga sadama peale tuleb keskmiselt kolm paati.  

 

Tabel 10. Kalasadamate lossijate keskmine arv sadamatüübi ja asukoha alusel 
 
Registreeritud sadamad 12 

Registreerimisel sadamad 14 

Mitteregistreeritud sadamad ja lautrikohad 7 

Läänerannik ja –saared 10 

Põhjarannik  17 

Siseveekogud  3 

 

Ehk kokkuvõtvalt võib järeldada, et suurema lossijate arvuga ja seega, võimalik, et 

kõrgema arenguperspektiiviga on rannikusadamad. Samas ei tohiks arenguperspektiivi 

hindamisel võtta arvesse üksnes lossijate arvu, silmas peab samuti pidama nii soodsaid 

looduslikke tegureid kui ka sadama tegevuse diversifitseeritust ning lisatulu teenindamise 

allikate olemasolu. Rääkides looduslikest tingimustest võib välja tuua näiteks ühe 

järveäärse sadamapidaja kommentaari selle kohta, et töötegemine on raskendatud järve 

“ebaloomuliku suure veetaseme kõikumisega”. Meie 2005. aastal läbi viidud 

„Kalandussektori investeeringuvajadus” uuringu raames oleme kokku puutunud rohkete 

kaebustega mõnedest piirkondadest kormoranide kalavarudele hukatuslikust mõjust. 

Siinkohal seisneb meie sõnum üksnes selles, et sadama arenguperspektiivid kujunevad 

erinevate tegurite koosmõju tulemusena – adekvaatset hinnangut saab anda üksnes võttes 

arvesse kõik asjassepuutuvaid asjaolusid.   
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6. Investeeringud, toetused ja arenguperspektiivid 

Käesolev osa käsitleb kas ja milliseid investeeringuid on sadamad teostanud viimase viie 

aasta jooksul ning kuhu sadamaesindajate arvamusel oleks kõige rohkem vaja paigutada 

raha järgneval viieaastasel perioodil. Tulemused esitame nii kõikide uuringus osalenute 

kalasadamate kohta kui ka jaotades need sadamate passi omamise ning geograafilise 

asukoha alusel. Sooritatud investeeringud on analüüsitud viimase viie aasta seisuga, kuna 

varasema perioodi kohta ei suutnud valdav enamus sadamatest meile midagi teatada. 

Harval juhul nimetati üksik investeering ja lisati juurde, et ega summat nüüd enam 

nimetada ei oskagi.  

 

6.1. Sadamate 2001.-2005. a. teostatud investeeringud 

Küsitluse tulemused on näidanud, et uuringus osalenud sadamatest teostas viimase viie 

aasta jooksul investeeringuid keskmiselt 12%. 2003. aasta on kujunenud investeeringute 

suhtes keskmisest mõnevõrra viljakam (Tabel 11), mis on aga ilmselt eelkõige seotud Eesti 

liitumisega EL-iga ning sellega kaasnevate ettevalmistumistega (sadamate nõuetega 

vastavusse viimine).  

 

Tabel 11. Investeeringuid teostanud sadamate osakaal kõikidest uuringus osalenud 
sadamatest 
 

Aasta Investeeringuid teostanud sadamate osakaal 

2001 7% 

2002 10% 

2003 21% 

2004 10% 

2005 13% 

 

Kui analüüsida investeeringutealaste väljaminekute tegemist sadamatüübi alusel, siis jääb 

kohe silma, et registreeritud kalasadamad on põhilised investeeringute teostajad. 
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Ajavahemikus 2001-2005 investeeris keskmiselt 32% registreeritud sadamatest, 2003. 

aastal paigutas kapitali varadesse peaaegu pool küsitletud registreeritud sadamatest. Selline 

situatsioon on loogiline – registreeritud kalasadamad peavad sadamateenuste osutamiseks 

vastama mitmetele erinõuetele, mis omalt poolt nõuab investeeringuid. Uuringu käigus 

selgus, et registreeritud sadamatel on üldiselt ka rohkem vahendeid ja võimalusi 

investeeringute tegemiseks – (1) nad on tõenäolisemad riigitoetuste saajad kui 

mitteregistreeritud sadamad, (2) nad on reeglina suuremad sadamad ja omavad 

sadamateenuste tasuliseks osutamiseks seaduslikku õigust (mitteregistreeritud sadamad ei 

oma seda), (3) registreeritud sadamatel on tavaliselt mitmekesisem tegevus, mis annab 

neile täiendava tulu saamise võimalust (näiteks kala töötlemisest).  

 

Registreerimisel olevate sadamate seas on investeeringuid teostanud 18% küsitletutest. 

Kuigi neil kalasadamatel on veel sadamapass saamata, tegid nad igaaastaselt oluliselt 

suuremal määral investeeringuid kui mitteregistreeritud sadamad. Investeerimise ja 

passistamise vahel võib seega täheldada küllaltki selget positiivset korrelatsiooni. Samuti 

kinnitab seda kapitaliseeritud väljaminekuid teinud ettevõtete väiksem osakaal 

mitteregistreeritud sadamate ja kala maale toomise kohtade puhul. Kui mitteregistreeritud 

kalasadamatest on viie aasta jooksul investeerinud keskmiselt üksnes 4% ettevõtetest, siis 

kala maale toomise kohtade puhul on osakaal veelgi väiksem ja moodustab 2%. Niisiis 

uuringu tulemuste põhjal võib järeldada, et mitteregistreeritud kalasadamad ja lautrikohad 

on üldiselt kalasadamatest kõige halvemas tehnilises seisukorras ning võimalused olukorra 

parandamiseks on neil väga piiratud või üldse puuduvad – seda kinnitab investeeringuid 

tehtud ettevõtete olematu osakaal nende seas.  

 

Regionaalselt jaotusid investeeringuid teostanud ettevõtted enam-vähem ühtlaselt (Tabel 

12). Mõnevõrra suurem osakaal sadamaid on kapitaliseeritud väljaminekuid teinud 

läänerannikul ja –saartel (13% võrreldes 11%-ga siseveekogudel ja 10%-ga põhjarannikul), 

kuid üldiselt võib öelda, et investeeringute tegemine sõltub pigem sadama registreeritusest 

kui selle geograafilisest asukohast.  
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Tabel 12. Investeeringuid teostanud sadamate osakaal valimis sadamatüübi ja 
asukoha alusel 
 2001 2002 2003 2004 2005 Keskmine % 

Registreeritud 27% 27% 47% 20% 40% 32% 

Registreerimisel 13% 13% 25% 25% 13% 18% 

Mitteregistreeritud 0% 3% 11% 3% 3% 4% 

Kala maale 
toomise koht 0% 0% 8% 0%  0% 2% 

Lääne 7% 13% 20% 9% 15% 13% 

Põhja 10% 0% 20% 10% 10% 10% 

Siseveed 8% 8% 15% 15% 8% 11% 

 

Järgnevalt analüüsime, kuhu paigutasid raha need vähesed sadamad, kes on ajavahemikul 

2001-2005 investeeringuid teinud (pidades silmas, et need on peamiselt ainult registreeritud 

ja registreerimisel olevad kalasadamad). Peamiseks investeerimise objektiks kujunes 

sadamakaide rekonstrueerimine ja renoveerimine (38% kõikidest investeeringutest), millele 

järgnesid investeeringud seadmetesse (16%) ja sadama korrastamisesse (10% - mõeldakse 

sadama puhastamist, tormikahjude kõrvaldamist, veeala korrastamist, jne) ning 

sadamahoone renoveerimisse (samuti 10%). Samuti paigutati raha infrastruktuuri (siin 

peame silmas lisaks nimetatud kaidele muud infrastruktuuri) ja sadama süvendustöödesse 

(mõlema puhul 9% investeeringutest).  

 

See, et raha paigutati kõige tihedamini kaide rekonstrueerimisse ja renoveerimisse, on 

ilmselt põhjustatud nii kaide üldisest kehvast olukorrast kui ka kindlasti kaide primaarsest 

tähendusest sadama funktsioneerimisel. Ehk kui kalasadamal on lagunenud nii 

sadamahoone kui kai, siis esmajärjekorras parandatakse ikkagi kaid, vastasel juhul ei saaks 

sadam lihtsalt üldse toimida. Seadmetest investeeriti enamasti ka hädavajalikesse 

vahenditesse – tõstukitesse ja külmutusseadmetesse. Sadama korrastamise alased 

väljaminekud on enamasti seotud tormikahjude kõrvaldamisega.  

 



- 45 - 

Joonis 15. Sadamate investeeringute jaotus investeeringuobjekti alusel 
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Kui sadamad on kõige rohkem investeerinud kaidesse, siis kõige suuremat rahalist 

väljaminekut on keskmiselt nõudnud sadamahoone rekonstrueerimine/renoveerimine 

(Joonis 16). Antud investeeringu keskmine väärtus on kujunenud üle 4 miljoni krooni, 

seejuures kai alase keskmise investeeringu maksumus on moodustanud peaaegu kolm 

korda väiksema summa – alla 1,5 miljoni krooni. Veidi üle poole 700 000 kroonistest 

investeeringutest maksti keskmiselt seadmete eest, ülejäänud investeeringute keskmine 

maksumus kujunes alla 200 000 krooni, kusjuures väljaminekud infrastruktuuri, 

abihoonete, paatide ja sadama korrastamise suunas olid keskmiselt väiksemad kui 100 000 

krooni.  

 

Joonis 16. Teostatud investeeringute keskmine väärtus objektide lõikes, EEK 
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Nagu eelpool on juba mainitud, jaotusid investeeringud geograafilise asukoha lõikes üsnagi 

võrdselt – suurim osa väljaminekutest sooritati läänerannikul ja –saartel, kuid nimetatud 

piirkonnast osales ettevõtteid uuringus ka kõige rohkem ning proportsionaalselt jaotusid 

investeeringuid teinud ettevõtted läänerannikul ja –saartel, põhjarannikul ja siseveekogudel 

küllaltki ühtemoodi. Olukord on aga erinev kui vaadelda ettevõtteid sadamapassi olemasolu 

baasil. Valdav enamus investeeringuid on teostatud registreeritud ja registreerimist 

alustanud sadamavaldajate poolt. Kõik sadamahoone alased investeeringud (kõige suurema 

maksumusega) on tehtud registreeritud sadamate poolt – teistel sadamapidajatel ei jätku 

üldiselt nii väärtuslikeks investeeringuteks vahendeid.  

 

6.2. Sadamate 2001.-2005. a. saadud toetused ja omafinantseerimisvõime 

Eelkõige peab märkima, et toetusi on taotlenud ja saanud ainult üksikud uuringus osalenud 

sadamad. PRIA toetusi on saanud üksnes registreeritud sadamad, vallad on aga mõnedel 

juhtudel toetanud registreerimisel olevaid ning mitteregistreeritud sadamaid. 

 

Suurim osa väiksemamahulisi investeeringuid oli tehtud omavahenditest, harvadel kordadel 

valla abil. 8% kõikidest uuringus osalenud sadamatest on teatanud, et saanud riikliku 

tormikahjustuste likvideerimise toetuse, mida eesmärgipäraselt kulutati sadama 

korrastamiseks. Üksikud sadamad on saanud väiksemaid munitsipaalseid toetusi kaide või 

hoonete remondiks, kuid uuringus osa võtnud sadamate jaoks leidis see aset ainult 

erandjuhtudel.   

 

Suuremamahuliste investeeringute puhul on abi saanud üksikud suuremad sadamad 

(teostanud samuti üksikud). 2005. aastal jagas PRIA spetsiifiliselt kalasadamate 

moderniseerimisele suunatud toetuse – RAK meede 3.11.3. – üheksale ettevõttele (kaks 

nendest on toetust saanud kahel korral): 
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Tabel 13. Kalasadama moderniseerimise toetuse (RAK 3.11.3.) saanud ettevõtted  
 

Taotleja Maakond Abikõlblikud kulud 

Määratud 
toetus 
(EEK) 

AS Kallaste Kalur Tartu 
maakond 

Kalapaatidelaevade slipi 
ehitamine ja ettevalmistavad 
tööd 

1 032 049 

AS Kallaste Kalur Tartu 
maakond 

kalalossimiskai rekonstrueeri-
mine, kütusetankla 
rekonstrueerimine ja 
ettevalmistavad tööd 

2 971 319 

AS Japs Pärnu 
maakond 

lossimise ja ladustamise 
seadmete sh kastipesuliini 
ostmine ja paigaldamine ning 
jäämasina ostmine 

2 523 170 

AS Veere Sadam Saare 
maakond 

Veere elektrikeskuse ehitamine, 
sadamakai ja tee 
rekonstrueerimine 

3 031 880 

TÜ Lindi Sadam Pärnu 
maakond 

Lindi sadama olmeruumide 
rekonstrueerimine ja 
ettevalmistav töö 

89 355 

TÜ Lindi Sadam Pärnu 
maakond 

tööstusliku jäämasina ostmine 263 840 

AS Mõntu Sadam Saare 
maakond 

Mõntu sadama 
rekonstrueerimine, elektri- ja 
veevarustuse ehitamine ning 
juurdepääsutee ja platsi katte 
parendamine 

7 161 300 

Mellson Grupp 
OÜ 

Lääne 
maakond 

Dirhami sadamakai 
rekonstrueerimine, 
kommunikatsioonikanalite, 
elektri- ja veevarustuspunkti 
ehitamine ning sadama tee 
rekonstrueerimine 

7 499 581 

AS Miiduranna 
Sadama 

Harju 
maakond 

Miiduranna sadama kaide 
rekonstrueerimine ning sadama 
tee ja kaikatete 
rekonstrueerimine, asfaltkatte 
väljavahetamine 

7 499 630 
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Baltic Workboats 
AS 

Saare 
maakond 

Nasva sadama kalalossimiskai ja 
sadama territooriumi teekatete 
rekonstrueerimine ning 
elektrivarustuse mõõtekilpide, 
elektrikaablite ja 
valgustuspostide ostmine ja 
paigaldamine 

7 499 968 

AS Pärnu 
Laevatehas 

Pärnu 
maakond 

Pärnu kalalaevade kaide 
rekonstrueerimine; kalasadama 
tee ja elektripunkti 
rekonstrueerimine; 
jäälaastumasina ja 
teleskooplaaduri ostmine ja 
paigaldamine 

4 519 290 

 

Nagu Tabelist 13 on näha, said kalasadamate moderniseerimise toetust enamasti suuremad 

ettevõtted, kellel on kalasadama pidamise kõrval vähemalt üks teine tulutoov tegevusala. 

Nimekirjast jääb silma TÜ Lindi Sadam, mis on teiste ettevõtete taustal väiksem – näiteks 

selle 2003. aasta käive oli 20 500 EEK, sadam elatub liikmete maksetest ja selles ei ole 

ühtegi palgalist töötajat.  

 

Üldiselt aga kontsentreerusid RAK 3.11.3. toetused Lääne-Eestisse, kuhu läks 74% 

jaotatavast summast. Varasemast PRIA toetuste saamisest teatasid meile järgnevad 

ettevõtted: 

-  2002. a. AS Kallaste Kalur (registreeritud kalasadam, Tartumaa) – SAPARDi toetus 

sadamakai ja kalavastuvõttupunkti renoveerimiseks suuruses 2 391 500 EEK; 

-  2003. a. AS Kallaste Kalur (registreeritud kalasadam, Tartumaa) – SAPARDi toetus 

külmhoone laiendamiseks suuruses 4 400 000 EEK; 

-  2003. a. AS Veere Sadam (registreeritud kalasadam, Saaremaa) – PRIA toetus (liik 

pole määratud) veealuse osa korrastamiseks ja kai katte moodustamiseks suuruses 

11 635 EEK; 

-  2003. a. AS Pärnu Laevatehas (registreeritud kalasadam, Pärnumaa) – PRIA toetus 

(liik ega suurus pole määratud) sadamahoone renoveerimiseks; 

-  2004. a. AS Veere Sadam (registreeritud kalasadam, Saaremaa) – PRIA toetus (liik 

pole määratud) kaabli kai lõppu vedamiseks suuruses 44 786 EEK; 

-  2004. a. AS Mõntu Sadam (registreeritud kalasadam, Saaremaa) – PRIA toetus (liik 

pole määratud) kaide rekonstrueerimiseks summas 782 330 EEK; 
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-  2004. a. Toila Sadam (registreeritud kalasadam, Ida-Virumaa) – PRIA toetus (liik 

ega summa pole määratud) sadama projekteerimiseks.  

 

Varasemal ajal toetuste saamisest teatanud sadamate hulgas on osaliselt samu ettevõtteid 

kui 2005. aasta RAK 3.11.3. toetuse saajate nimekirjaski. Sellest võib järeldada, et riik on 

viimaste aastate kestel toetanud üsna kindlat gruppi sadamaid – suuremaid, majanduslikult 

paremal järjel (suutsid leida omafinantseerimiseks vajalikud summad), diversifitseeritud 

tegevusega ja ehk ka parema arengu potentsiaaliga. Ühelt poolt on antud strateegia 

arusaadav – toetada tuleb jätkusuutlikke ja perspektiivseid projekte. Teiselt poolt vajavad 

tavaliselt toetusi kõige rohkem just väiksemad ja vaesemad sadamad. Sellised ettevõtted ei 

pruugi olla äriliselt perspektiivsed ning nende toetamisele järgneb tavaliselt edaspidise abi 

jätkuv vajadus. Kuid arvestades kalasadamate kriitilisust kalandussektorile tervikuna 

(toetab kaudselt peagi terve sektori tööhõivet), tuleks regionaalselt oluliste sadamate 

käekäiku kindlustada parimal võimalikul moel.  

 

Toetused omavad suurt mõju sadamate tegevusele ja jätkusuutlikkusele. On tõenäoline, et 

ilma toetusteta ei suudaks suuremaid moderniseerimisinvesteeringuid teostada ka paremate 

majanduslike tulemustega sadamad. Toetuste abil on sadamad viinud ennast vastavusse 

EL-i nõuetega, uuendanud varasid, tõstnud osutava teenuse kvaliteeti. Toetuste mõju 

analüüs on paratamatult suhteliselt subjektiivne, kuna sektor ei ole toetuste eeldatava 

mõjuperioodi vältel olnud muus osas stabiilne, mistõttu puudub võimalus võrrelda toetuste- 

eelseid ja –järgseid perioode ceteris paribus. Siinjuures tuleb märkida, et ettevõtjad ei oska 

välja tuua toetuste mõju isoleerituna muudest struktuursetest arengutest (EL-iga liitumine, 

kalavarude muutus, keskkonnaalased faktorid nagu tormid, jne). Arvestades kalasadamate 

üsna kehva üldist olukorda, on toetuste esmamõjuks tavaliselt tavategevuse edasipidamise 

võimaluse tagamine.  

 

Kalasadamate teadlikkus toetustest osutus üsna madalaks. Tervelt 81% vastanutest on 

tunnistanud, et ei ole eriti toetuste teemaga kursis. 11% ütles, et teavad, millised toetused 

on, kuid pole väga kindel, et saavad aru, kus ja kuidas neid taotlema peab ning kes 

toetustele kvalifitseerub. Ja ainult 7% vastanutest väitis, et teavad toetustest palju – seal 

hulgas millised ja kelle jaoks need on, kuidas ja kus taotleda, jne. Nagu näha, on teadlikkus 

toetuste vallas üsna madal ja selle tõstmine on oluline ülesanne. Vastasel juhul tekib selline 
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olukord, kus toetusi taotlevad need, kes teavad kuidas seda teha, mitte need, kes toetusi 

kõige rohkem vajavad.  

 

Sadamate omafinantseerimise võime ei ole piisav. Välja arvatud paar suuremat sadamat, ei 

ole tavaliselt ettevõtted võimelised korraldama piisavat omafinantseerimist investeeringute 

teostamiseks. Seda nimetati üheks põhjuseks toetuste mittetaotlemiseks – argumendi 

loogika järgi ei ole mõtetki toetust taotleda, sest nii kui nii ei saaks vajalikku 

omafinantseeringu summat kokku. Investeeringu omafinantseerimise allikaks on reeglina 

ettevõtte vabad rahavood ehk tulud, millest on lahutatud kõik äri- ja finantstegevusega 

seotud kulud, kuid tüüpilise Eesti kalasadama tulud on uuringu tulemuste järgi paarikümne 

tuhande, harvem – paarisaja tuhande krooni ulatuses ning kasumlikkus on nullilähedane 

(seda eriti mitteregistreeritud sadamate puhul, mida on meil ka enamus). Selliste peaaegu 

olematute vabavahenditega ei ole sadamapidajatel võimalik omafinantseeringule 

investeeringute planeerimisel loota.   

 

6.3. 2006.-2013. a. planeeritavad investeeringud 

Uuringus osalenud sadamatest on oma investeeringuplaanidest teatanud 49% ettevõtetest. 

Raske on vastuste põhjal adekvaatselt hinnata, miks ülejäänud 51% jättis küsimusele 

vastamata – kas need ettevõtted ei planeerigi üldse investeerida või lihtsalt ei leidnud 

vastamiseks aega. Ilmselt on põhjuseks nii üks kui ka teine faktor. Kõige suurema 

vastanute protsendiga (75%) olid registreerimist alustanud sadamad, millele järgnesid 

mitteregistreeritud sadamad (43%). Natukene üllatav on, et tulevastest investeeringutest on 

meile teatanud üksnes 33% uuringus osalenud registreeritud sadamatest – antud 

sadamarühm on viimase viie aasta jooksul investeerinud teistest rohkem.  

 

Tabel 14. Investeeringuid planeerivate sadamate osakaal sadamatüübi ja geograafilise 
asukoha alusel 
 
Registreeritud sadamad 33% 

Registreerimisel sadamad 75% 

Mitteregistreeritud sadamad 43% 

Kala maale toomise kohad 33% 

Läänerannik ja –saared 39% 
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Põhjarannik 60% 

Siseveekogud 62% 

 

Geograafilisest asukohast lähtuvalt on kõige rohkem plaanis investeerida siseveekogude 

sadamatel (62% ettevõtetel on investeerimisplaanid). Põhjaranniku sadamatest kavatseb 

investeerida 60%, lääneranniku ja –saarte ettevõtjate seast teatas meile oma plaanidest aga 

üksnes 39% uuringus osalejatest. See on veidi üllatav tulemus, kuna üldiselt olid 

aktiivsemad vastajad just selle piirkonna sadamad – ehk tõepoolest on põhjarannikul ja 

siseveekogude sadamatel suuremad investeerimisplaanid. Samas peab arvestama, et 

investeeringute nimetamisel lähtuti eelkõige vajadustest kui reaalsetest võimalustest – osa 

planeeritud väljaminekutest võib jääda tegemata. Ja on küllaltki tõenäoline, et põhjaranniku 

ja siseveekogude sadamate investeeringute vajadused on suuremad kui lääneranniku ja –

saarte kalasadamatel.  

 
 
Joonis 17. Planeeritavate investeeringute jaotus objektide lõikes  
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Joonis 17 esitab vastanud sadamate planeeritavate investeeringute jaotuse objektide lõikes. 

Kõige sagedamini (32% juhtudest) nimetati kavandatava väljamineku eesmärgiks kaide ja 

muulide ehitamist või renoveerimist. Teiseks oluliseks rühmaks kujunesid sadama 

infrastruktuuri (siinkohal peame silmas kaidest erinevat infrastruktuuri arendust) alased 

investeeringud (mainiti 25% kordadel). Sellesse rühma kuuluvad sadama süvendamine, 

teede ja platside ehitus ning asfalteerimine, kaablite vedamine, kanalisatsioonivõrguga 

liitumine, jne. Sadamahoonesse ja abihoonetesse soovitakse suunata raha vastavalt 11% ja 
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7% juhtudest. Viimasega sama palju kordi kavandatakse investeerida külmutusseadmete/-

hoonete soetamisse või remonti ning sadama üldkorrastamisesse. 4% investeeringute kohta 

teatas sadama esindaja, et oleks vajalik terve sadama väljaehitamine (ehk kõik hooned, kaid 

ja muu infrastruktuur kaasaarvatud); mõnel korral sooviti investeerida ka seadmetesse ja 

laevadesse (vastavalt 4% ja 3%). Järgnevalt analüüsime, kuidas planeeritavad 

investeeringud jaotuvad sadamatüübi ja geograafilise asukoha alusel.  

 

Joonis 18. Planeeritavate investeeringute jaotus objektide lõikes ja sadamatüübi 
alusel 
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Mitteregistreeritud sadamad 
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Kala maale toomise kohad 

14%

14%

58%

14% 0%0%0%0%0%

abihooned infra kai

korrastamine külmutusseadmed laevad

sadama ehitamine sadamahoone seadmed

 
 

Kõigi sadamatüüpide puhul on investeeringute prioriteetideks kaide ehitamine või 

renoveerimine ja infrastruktuuri arendamine. Registreeritud, registreerimist alustanud ja 

mitteregistreeritud sadamad planeerivad kaidesse investeerida umbes kolmandikul 

kõikidest planeeritavatest kordadest. Kala maale toomise kohtade jaoks on kaide ehitamine 

ja renoveerimine aga üldse primaarseks investeeringute eesmärgiks (58% kõikidest 

investeeringutest). Registreeritud sadamad panustavad kõige rohkem infrastruktuuri – sinna 

suunatakse peaaegu pool kõikidest kapitaliseeritud väljaminekutest, registreerimisel olevad 

ja mitteregistreeritud sadamad investeerivad infrastruktuuri 25%-l. Kuigi sadamad 

planeerivad investeerida väga erinevasse põhivarasse (kõik on esitatud Joonisel 18), on 

olulisemateks märksõnadeks kaid ja infrastruktuur. Samuti juhime tähelepanu 
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registreerimisel olevate sadamate plaanidele investeerida külmutushoonetesse ja –

seadmetesse (suunatakse 21% kavandatavatest investeeringutest).  

 

Kui vaadelda planeeritavaid investeeringuid investeeringuobjektide lõikes ja geograafilise 

asukoha alusel, siis olukord oluliselt ei muutu. Sadamakaid ja infrastruktuur jäävad 

prioriteetideks nii saarte, ranniku kui ka sisevete sadamate jaoks (Joonis 19). Ranniku 

sadamad samuti planeerivad investeerida sadamahoonetesse (põhjaranniku sadamad 27%-l 

kordadest, lääneranniku ja –saarte sadamad 12%-l kordadest), sisevete sadamad aga pigem 

laevadesse (12%), summasid märkimata.  

 

Joonis 19. Planeeritavate investeeringute jaotus objektide lõikes ja asukoha alusel 
Läänerannik ja -saared 
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Põhjarannik 
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Kavandavate investeeringute kohta peab märkima, et nad eelkõige kajastavad sadamate 

esmavajadusi ja mitte tingimata reaalselt teostatavaid investeeringuid. Investeeringu tegelik 

teostamine sõltub vahendite leidmisest ning nagu uuringu tulemused näitavad, loodavad 

mitmed sadamavaldajad toetuste ja laenude peale, kuid kõik soovijad ei pruugi neid saada. 

Sadamaesindajad on üritanud investeeringute väärtust hinnata ka rahaliselt – keskmised 

maksumused on esitatud Joonisel 20.  
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Joonis 20. Planeeritavate investeeringute keskmised maksumused.  
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Kõige suurema keskmise väärtusega investeeringuks kujunes (ootusepäraselt) terve sadama 

väljaehitamine, mille keskmiseks väärtuseks on hinnatud 33 miljonit krooni (investeering ei 

ole esitatud Joonisel 20). Sellist investeeringut planeerivad sooritada kolm 

mitteregistreeritud sadamat, üks registreerimist alustanud sadam ja üks registreeritud 

sadam. Kui kahe viimase puhul paistab selline rahaline väljaminek veel võimalik (toetuse 

ja laenu abil näiteks), siis mitteregistreeritud sadamate suutlikkus seda teha on suure 

kahtluse all (toetustele nad ka ei kvalifitseeru). Antud juhul on nimetatud investeering 

pigem soovitav ja vajalik, kuid mitte reaalne.  

 

Ülejäänud investeeringute oletatav keskmine maksumus on kujunenud vahemikus 400 000 

– 1 200 000 krooni (välja arvatud korrastamine, mille keskmiseks maksumuseks on 64 000 

krooni). Nende investeeringute teostamine on väiksemate summade tõttu tõenäolisem, kuid 

kui suuremad sadamad saaksid läbi ka omavahenditega, siis väiksemad kalasadamad 

vajaksid enamusel juhtudel abi ka nende investeeringute tegemiseks.  

 

Investeeringuid planeeritavate sadamate seast nimetas investeeringu allikat 23% 

ettevõtetest. Selle põhjal võib järeldada, et ülejäänud 77% ei tea, kuidas oma 

investeeringuid finantseerida. Vastanud 23% jagunesid umbes võrdselt kolmeks rühmaks: 

(1) väidavad, et teostavad investeeringuid omavahenditega, (2) loodavad saada 

investeerimisel toetusi, (3) planeerivad teha investeeringuid omafinantseerimise ja laenu 
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abil. Toetusi ja laene ilmselt aga paraku kõik soovijad ei saa. Kõik eeltoodu (77% 

ettevõtetest ei tea, kuidas investeeringuid finantseerida ja veel 15% loodavad toetuste ja 

võõrkapitali abile) viidab situatsioonile, kus mitmed planeeritud investeeringud võivad 

jääda ainult kavatsusteks.  

 

6.4. Arenguperspektiivid 

Rääkides kalasadamate arenguperspektiividest, peab jällegi mainima, et jätkusuutlikeks 

sadamateks paistavad olema need ettevõtted, mis suudavad ühildada sadamapidamise 

teenuste osutamist mõne teise kalandusalase tegevuse või turismindusega. Samuti on 

võimalik, et ka väiksed, n.ö. ühemehe hallata lautrikohad osutuvad ka jätkusuutlikeks 

pikemas perspektiivis tänu sellele, et nende varade maht on minimaalne ja teatud tasemel 

kasutatavust saab kindlustada ka väiksemate investeeringutega või isegi ilma. Selliste kala 

maale toomise kohtade toetamine on sotsiaalselt oluline samm – nende vajadused ei ole 

oletatavalt suured, peamiselt ehk kaide korrashoidmine. Kasutuskõlblikud kaid on aga 

kutselistele kaluritele töötegemise hädavajalikuks elemendiks.  

 

Suuremad sadamad, mis juba tänapäeval praktiseerivad integreeritud kalandusalast 

tegevust, on kalandusvaldkonna jaoks kõige olulisemad tööhõive tagajad. Sellised sadamad 

kindlustavad töökohti tunduvalt suuremale kalandusega seotud inimeste arvule, kui on 

hõivatud otseselt sadamas. Diversifitseeritud tegevusega sadamad on tavaliselt ka paremate 

majanduslike tulemustega ettevõtted, mis üldjuhul näivad jätkusuutlikud ka pikemas 

perspektiivis. 

 

Kolmandaks rühmaks on kujunemas keskmise suurusega ja kalatöötlemisega mitteseotud 

sadamad. Nende sadamate võimalik arengutee on lisatulu turismiteenustest (kus see 

looduslikult võimalik on). Kui tänapäeval on turismi pidanud oma kõrvaltegevusalaks 

üksnes 10% uuringus osalenud ettevõtetest, siis küsimusele tuleviku prioriteetide kohta on 

40% sadamatest vastanud, et turisminduse arendamine on kindlasti nende üheks peamiseks 

eesmärgiks. Kui ühed arvasid, et võiksid kalandust ja turismindust ühendada, siis teised on 

selgelt väitnud, et näevad oma sadama arengut ainult seoses turismi ja puhkemajandusega. 

Näiteks, saime selliseid kommentaare küsimusele tuleviku arengute kohta:  

-  „Rõhk turismil, kalandus paistab üldse ära vajuvat”,  
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-  „Turism, paadisõidud – kalandus mitte, sest kala pole”, 

-  „Turism – kalandus on välja tõrjutud”, 

-  „Rõhk puhkekeskusel, samuti jahi- ja paadisadam turistidele vahepeatuseks. 

Kalandusega seos puudub.” 

 

Sellised kommentaarid osutavad sellele, et sadamavaldajad on huvitatud sadamate arengust 

ja kasumlikust funktsioneerimisest, kuid samuti käib nende ütlustest läbi reaalne oht, et 

kohalikud kalurid tõrjutakse turistide arvel sadamast välja ning ka investeeringuid tehakse 

pigem turistide vastuvõtuga seotud struktuuridesse. Kui üksikute sadamate puhul võib 

selline tegevus olla nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt põhjendatav, siis sadamate 

laiahaardelisem muutumine turismi- ja puhkemajanduse kohtadeks osutuks kohaliku 

kalanduse jaoks hävitavaks faktoriks.  

 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et kalasadamate roll on tähtis kalandusesektorile tervikuna. Kuid 

kalasadama pidamine ei ole reeglina majanduslikult iseenesest tasuv tegevus. Sellel on 

mitu põhjuseid: 

-  kalasadamate kehv tehniline seisukord ja mittevastavus erinõuetele, mis ei võimalda 

saada sadamapassi ja avada sadamat ametlikuks veeliikluseks; 

-  ehitiste vanadus ja ajast mahajäävus ning seadmete puudulikkus 

-  lossijate nõrk majanduslik olukord – tihti on sadamavaldajaks FIE-dest kalurite 

ühing, kes ise sadamat kasutavadki – ei võimalda sadamal saada kõrgemaid tulusid; 

-  sadamategevuse hooajalisus ja muud keskkondlikud faktorid (nt. veetaseme 

kõikumine), jne. 

Kõigest sellest lähtuvalt on kalasadamate maastik läbi elamas eelpool käsitletud 

struktuurseid muutusi. Äriliselt tasuva tee otsimisel ei pruugi aga sadamapidajad teha 

kalanduse arengut soosivaid valikuid (näiteks keskendutakse turismindusele). Et vältida 

sellist stsenaariumi, kus kalasadamahaldajad näeksid oma arengut ainult väljaspool 

kalandusvaldkonda, peaks sadamate tegevust toetama eelkõige kalandusalaste 

investeeringute teostamisel.  
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LISA 1. TAGASISIDET ANDNUD SADAMAD    
      

  Sadam Maakond  kõrvaltegevusala Omandivorm Õiguslik vorm 

1 SA Tapurla Sadam Harju 

Läänemere püüdja; 
rannapüüdja   SA 

2 AS Miiduranna Sadam Harju   era AS 

3 Leppneeme Harju   era OÜ 

4 Salmistu Harju   era   

5 Prangli Harju   era TÜ 

6 Purtse Harju   era OÜ 

7 Esta Aksli Hiiu rannapüüdja era   

8 Mati Martin Hiiu rannapüüdja era FIE 

9 Kaluritalude Ühistu Kakri Hiiu rannapüüdja era OÜ 

10 Sarve sadam Hiiu rannapüüdja era MTÜ 

11 Vahtrepa Väikepaadisadam Hiiu rannapüüdja era MTÜ 

12 Kõrgessaare sadam Hiiu rannapüüdja   MTÜ 

13 Hiiesaare Hiiu   era FIE 

14 Kassari,Orjaku sadam Hiiu   era   

15 Salinõmme Hiiu   era   

16 Ristna Hiiu   era OÜ 

17 Tärkma Hiiu rannapüüdja munitsipaalne FIE 

18 (Nimeta sadama) Hiiumaal Hiiu 

rannapüüdja; 
turism/harrastuspüük era FIE 

19 Kudruküla I-Viru   era FIE 

20 Toila I-Viru turism/harrastuspüük era   

21 OÜ Omedu Rand Jõgeva   era OÜ 

22 Noarootsi vald (Hara sadam) Lääne rannapüüdja     

23 Kiideva lauter Lääne   munitsipaalne   

24 Puise Lääne rannapüüdja munitsipaalne FIE 

25 Karepa Kalurite Selts L-Viru rannapüüdja era MTÜ 
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26 Vergi L-Viru   era OÜ 

27 Ruslan Prussakov Põlva 

sisevete püüdja; 
kalatöötleja ja -
turustaja munitsipaalne FIE 

28 Lüübnitsa Põlva 

kalatöötleja ja -
turustaja era FIE 

29 Räpina rand Põlva   era/munitsipaal   

30 Võõpsu Põlva       

31 Raeküla sadam Pärnu 

sisevete püüdja; 
rannapüüdja   Selts 

32 OÜ Merikuld Pärnu rannapüüdja era OÜ 

33 FIE Aarne Mangu Pärnu rannapüüdja riiklik FIE 

34 Maido Kaja - Peerni sadam Pärnu rannapüüdja era FIE 

35 AS Pärnu Laht (Lao sadam) Pärnu 

kalatöötleja ja -
turustaja munitsipaalne AS 

36 Viktor Niit Pärnu rannapüüdja era FIE 

37 Kastna Pärnu   era   

38 Arumetsa Pärnu   munitsipaalne OÜ 

39 Metsaküla, Pärnu Pärnu       

40 Lindi  Pärnu   era TÜ 

41 TÜ Liu sadam Pärnu rannapüüdja era TÜ 

42 Merekaru Pärnu   era KÜ   

43 Saulepa Pärnu   era OÜ 

44 Treimani Pärnu   era OÜ 

45 AS Pärnu Laevatehas Pärnu   munitsipaalne AS 

46 Võistu Sadam OÜ Pärnu rannapüüdja era/munitsipaal OÜ 

47 Saulepa sadam Pärnu   munitsipaalne MTÜ 

48 Arvo Talts Pärnu 

rannapüüdja; 
kalatöötleja ja -
turustaja   FIE 

49 OÜ Papissaar Saare 

rannapüüdja;  
kalatöötleja ja -
turustaja era OÜ 

50 OÜ Orionline Saare 

Läänemere püüdja; 
rannapüüdja era OÜ 

51 Võrkaia sadam Saare rannapüüdja riiklik FIE 
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52 Mõntu Sadam AS Saare 

Läänemere püüdja; 
rannapüüdja era AS 

53 Kõrkvere sadam Saare rannapüüdja era   

54 Muratsi sadam Saare rannapüüdja munitsipaalne   

55 MTÜ Kaldu Paadisadam Saare 

rannapüüdja; 
turism/harrastuspüük era MTÜ 

56 MTÜ Ankur, Koguva sadam Saare rannapüüdja era FIE 

57 Kaavi Saare   era   

58 Nasva Saare   era AS 

59 Veere Saare vesiviljeleja munitsipaalne AS 

60 Salme lautrikoht Saare   munitsipaalne   

61 MTÜ Ungumaa Sadam Saare 

rannapüüdja; 
turism/harrastuspüük era/munitsipaal MTÜ 

62 Trurja Saare   era   

63 Evald Kõiv Tartu rannapüüdja era/munitsipaal FIE 

64 Rannu-Jõesuu lautri koht Tartu   munitsipaalne   

65 Valguta Tartu     FIE 

66 Varnja Tartu   era OÜ 

67 Mehikoorma Tartu     OÜ  

68 Kallaste kalur Tartu 

sisevete püüdja; 
kalatöötleja ja -
turustaja era AS 

69 FIE Jaan Leetsar Viljandi 

sisevete püüdja; 
turism/harrastuspüük era FIE 

70 FIE Aivar Kärp Viljandi sisevete püüdja munitsipaalne FIE 

71 Kivilõppe Viljandi   era   
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TAGASISIDET MITTEANDNUD SADAMAD    
      

1 Balti Laevaremonditehase kai     
2 Bekkeri/Meeruse     
3 Dirham     
4 Haapsalu/Rohuküla     
5 Haldi     
6 Heltermaa     
7 Hirmuste     
8 Jaagupi (Kabli)     
9 Japs     
10 Kaleste     
11 Karala     
12 Kartre     
13 Kasepää     
14 Kavaru     
15 Kavastu     
16 Kaugotoma     
17 Kaunispea     
18 Kihnu     
19 Kiidema     
20 Kisula     
21 Kodavere     
22 Kuivastu     
23 Kuressaare     
24 Kõiguste     
25 Kärdla sadam     
26 Kärsa     
27 Labuna     
28 Lahtaguse     
29 Laidevahe     
30 Lao ja Lao kalavastuvõtupunkt     
31 Lehtma     
32 Lennusadam     
33 Lille     
34 Loksa     
35 Luide     
36 Lõimastu     
37 Lõmala     
38 Lõu     
39 Lämmijärv     
40 Lüübintsa     
41 AS Maseko     
42 Mudaste     
43 Munalaiu     
44 Manilaiu     
45 Meerapalu     
46 Naissaare     
47 Narva     
48 Narva-Kulgu     
49 Narva Vh     
50 Narva-Jõesuu     
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51 Neeme     
52 Nõva     
53 Nõva-Rannaküla     
54 Paldiski lõunasadam     
55 Paldiski Nord     
56 Palupõhja     
57 Paljassaare     
58 Patarei sadam     
59 Peetri     
60 Piirissaare     
61 Piirivalvesadam     
62 Pikasilla     
63 Pootsi     
64 Põhja rand     
65 OÜ Pärnu Stvidor     
66 Rannaküla     
67 Rannapungerja     
68 Ringsu     
69 Rohuküla     
70 Roomassaare     
71 Saaremaa sadam     
72 Saarepera lautrikoht     
73 Sandla     
74 Seliste     
75 Simisti     
76 Sviby     
77 Sõru     
78 Sääre     
79 Tagalaht     
80 Tahkuranna     
81 Tamme     
82 Topu     
83 Triigi     
84 Tsitre     
85 Tõstamaa     
86 Vainupea     
87 Vaistu     
88 Vanasadam     
89 Vana-Sauga     
90 Varese     
91 Vasknarva     
92 Vene-Balti     
93 Virtsu     
94 Virtsu praamisadam     
95 V-Kalamaja     
96 Võrtsjärve Limnoloogia jaam     
97 Värati     
98 Vätta     
99 Värsso     

 


