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Sissejuhatus

Kéesolev t66 on teostatud AS United Partners poolt EV Pdllumajanuisteriumi
tellimusel eesmargiga hinnata kalandusega seotud sadamateolbledrda ja
investeeringuvajadust ning sellega seonduvaid aspekte, ettemyedteerimissuutlikkust,

-plaane ja -vajadusi.

To0s on kasutatud andmeid Keskkonnaministeeriumi Kalanduse InfosiUstestaigifete
raamatupidamisaruandlustest, uuringu kaigus labi viidud kusitluseigtlikest

andmekogudest ning avalikust infost kalasadamate kohta. Soownkehsi tAnada koiki
kalasadamate esindajaid, kes leidsid aega ja tahtmmstataa meie poolt esitatud

kusimustele ning anda lisaselgitusi.

Uuringus esitatud vaited ja jareldused pohinevad peamiselt kisithaseetel. AS United
Partners ei ole enamuse vastuste korrektsust ja adekvaatsustiikod, mille t6ttu ei pea

uuringu labiviija ennast vastutavaks uuringus esitatud faktide Viienebatapsuste eest.
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1. Luhikokkuvote

Kalandus on ajalooliselt olnud tks téahtsaid tegevusalasid Eeahsik® ja siseveekogude
aarsete elanike jaoks on kalapudgist tihtipeale kujunenud peaevmageenimise allikas
ning mitmetes kohtades on selline eluviis sdilinud ka tanapae¥atpsadamad on aga
kriitilise sotsiaalmajandusliku tahtsusega terve kalandussgatis — kuigi ise ei ole nad
suure to6jduvajadusega, tagavad nad kaudselt t66hdive kogu sektorilena8ada
kalanduse olulisteks s6lmpunktideks, Uhendades omavahel tarneaimsaaidr otsi:

kalapuudjaid ja toétlejaid.

Vaatamata oma sotsiaalsele tahtsusele, on kalasadamaiten¢éeja majanduslik olukord
Usna kehv. Enamus Eesti sadamaid on passistamata, mis taredrsfstmluse alusel ei oma
nad sadamateenuste n.0. ,raha eest” osutamise Oigustir®emgisata kalasadamad ei
kvalifitseeru dldjuhul PRIA toetuste taotlemiseks, vaatanssllele, et reeglina nemad
vajavad neid toetusi kdige enam. Kalasadamate tehniline seisakokdillaltki kehv —
enamus ehitisi on rajatud 1960-1970.-ndatel aastatel ja mitmeid pelist kunagi
pdhjalikult remonditud. Seadmed on samuti vanad ja amortiseerunud, kespdfe

vastanud kalasadamate esindajatest on vaitnud, et neil sétiiee puuduvad.

Ehitiste ja seadmete iga ja puudulikkus maarab sadamate teresieeringuvajaduse.
Kuid sadamate tegevus ei ole mitmel juhul majanduslikult kakumille t6ttu ei saa nad
investeeringute tegemisel omajoududele loota. Toetustest on teaalfjauiihesed — 81%
uuringus osalenud sadamatest on tunnistanud, et ei ole toetustdéikegaaariti kursis.
EL-i toetusi (SAPARD ja RAK meetmed) on saanud reeglina stagldmalasadamad, mis
lisaks sadamateenuste osutamisele tegelevad veel vahemalkdivetegevusalaga.
Vaiksemad sadamad ei ole Uldiselt toetusi taotlenudki, milleugtdlfs on nii madal
teadlikkus toetuste tingimustest kui ka vajaliku omafinantsesei leidmise suutmatus
ning pessimism. Monedel juhtudel on vaikesadamaid toetanud kohalikuchlitnesed.
Kobigest sellest tuleneb, et vaatamata kriitilisele dagele, puuduvad enamusel

kalasadamatel vdimalused investeerimiseks. Ja tfesti, teaaddmasel viiel aastal



investeerinud ettevdtete osakaalu (12% uuringus osalenud sadanvéiibsjdreldada, et

kalasadamatest investeerivad vaid Uksikud.

Kalasadamad on mdnes mdottes labi elamas sektori restrukhisteLagunevad varad ja
valdav vlimatus investeeringute teostamisel sunnivad sadamaidldéegema
.elluiddmiseks” vajalikke samme. Suuremad sadamad on lainudevusg
diversifitseerimise teed — koige edukamateks on kujunenud needsukesid lisaks
sadamapidamisele arendada ka kalatootlust ja —turustamist ningseotud ka
esmakokkuostmisega. Vaiksemad sadamad loodavad aga turismindusespadval
osutab turismialaseid teenuseid Uksnes 10% uuringus osalenud sadarkaigst,
tulevikuplaanides raakides seostab turismiga oma prioriteetelttel0% ettevotetest.
Sellised sadamate plaanid peidavad endas ohtu, et kalureid kéejutaristide arvel
sadamast valja ning ka investeeringuid tehakse pigem turisadeuwdtuga seotud
struktuuridesse. Et véltida sellist stsenaariumi, kus kalaszgahaldajad ndeksid oma
arengut ainult valjaspool kalandusvaldkonda, peaks sadamate tetmatasha eelkBige

kalandusse suunatud investeeringute kaudu.



2. Metodoloogiline lahenemine ja Ulevaade kogutuafost

Uuringu andmete kogumine oli l&biviidud kolmel erineval viisil:
- Kdsitlus
- Telefoniintervjuud
- Majandusaastaaruannete

- Muu avalikult kattesaadava info analliis

Kisitluse valimi maaramisel oleme kasutanud Riikliku Sadegistri ja Kalanduse
Infostisteemi andmeid. Valimi koostamisel [&htusime maksimursitida saamise
pdhimottest ning sellest tulenevalt otsustati kisimustikud s@atealikult suurele arvule
sadamatele. Moodustatud valim koosnes 260 sadamast ning h6lmas koéikregrsa
loetletud registreeritud sadamad ja Kalanduse Infoslsteemistatitiemuud tadpi
kalasadamad (sh lautrikohad). Esmakontakt otsustati sadamaesigaagha telefoni teel
ning pakkuda kusitluse labiviimise vGimalikud variandid: kiisimustikud $aksie posti,
faksi, e-meili teel vbi viiakse kusitlus labi suuliselteteni teel. Nendele, kellega ei
onnestunud saavutada esmakontakti telefoni teel, saadeti kiisimlestiisolevale posti-
vOi e-posti aadressile. Samuti vdeti Uhendust valdade esindajategarida nende kaest

infot vallas tegutsevate kalasadamate ja nende kontaktankaiete

Peale esmakontakti saavutamist selgus, et moodustatud vaftisadamat ei ole
kalandusega seotud. Need osutusid kas jahisadamateks, amméaetumhajng enam mitte
toimivateks kalasadamateks voi siis vaideti, et antud kol@ketnam reaalselt tegutsevat
sadamat vOi et seda pole kunagi olnudki. Valimist kalandusega ewoiitels kontaktide
mahavoétmise jarel jai uuringu jaoks arvestatavateks 170 saddematest 99-It sadamalt ei
onnestunud tagasisidet saada ehk kokkuvottes osales uuringus 42% (ehk 71t)sadama
kdlblikust valimist. Tagasiside saamise h&lbustamiseks olemdukalt |&bi helistanud
kisimustike adressaate, tuletanud meelde vastamise lubadugtakjaunud neile
mugavamaid variante selle teostamiseks. Moned ettevotted onsekioheseldunud
vastamast, pdhjusteks téid enamasti ,ei oska kiisimusteldajasiaole andmeid vdi ei ole



aega” ja ,olen juba vastanud mitmes kisitluses, midagi ei muoiikuinii”. M&ned
suuremad ettevotted, kellel on hallata mitu sadamat ja rieridas on ka kalasadamaid, ei
olnud samuti ndus vastama. Naiteks AS Saarte Liinid ei soovintatadsatades, et antud
uuring neid ei puuduta. Samuti on veel teisi sadamaid, kes on lulkamldsti vastata,

kuid paraku ei ole andmeid neilt siiski laekunud.

Olulise asjaoluna tuleb mérkida, et need ettevotted, kes omksiskke taitnud, ei ole seda
Uldjuhul teinud terviklikult. Mitmed jatsid vastamata kusimusis mduaksid andmete
otsimist ettevbtte raamatupidamissisteemist (nt. kaivegamit puudutavad kiusimused).
Taiendasime andmeid vOimalikult suurel mé&aral kasutades, kusahinettevotete
aastaaruannetes esitatud informatsiooni. Kuna uuringus osalenud ed#stv@n suur
osakaal FIE-d ja MTU-d, kelle andmed ei ole elektroonilisesre8istris esitatud
(seadusest tulenevalt vastav kohustus puudub), kujunes lisaaltitsiteine kullaltki
problemaatiliseks ulesandeks. Selgus, et mitmed FIE-d tapidamislikku arvestust ei
pea, mille tottu ei olnud nad reeglina suutelised meenutamaeljeviie aasta tagasi

toimunud tegevuse konkreetseid finantstulemusi.

Kisitluse alusel tehtud jareldusi m@jutab seega asjaolu,sedsid aktiivsemad ettevotjad
ning passiivsemad seda ei teinud. Niisiis on mdningates valdkondatjext tulemused ei
peegelda Giglaselt kogu grupi olukorda. Kuid nimetatud viga ei oletafattiku kisitluse
puhul v8imalik valtida — mittevastanuid ei saa sundida vastanmalmate kvaliteedi
parandamiseks oleme Ariregistrist valja votnud AS-ist, ®UJss TU-st sadamate
aastaaruanded. Seal esitatud finantsinformatsioon ei olnuchiaydi lati kasutatav, kuna
moned suuremad sadamad tegelevad lisaks sadamateenuste okutareede ka

kalatbotlemisega ning aastaaruannetes ei ole tulud tegewe$ailees jaotatud.

Oleme labi viinud ka mitmeid telefoniintervjuusid, mille eespikg oli peamiselt
kiusitluses esitatud kisimustele vastuste saamine, kuid etteitdgavamust paluti ka
Uldiste  kisimuste kohta. Valdade esindajatelt palusime arvamosnde

munitsipaalterritooriumile jaavate kalasadamate uldisedigakohta.



3. Sadamate uldinformatsioon

Uuringu tulemustest parema arusaamise vOimaldamiseks tutwistdesolevas osas
uuringus osalenud sadamate jaotust Uldparameetrite alusel. Analtdls kisitletud
sadamate jagunemise jargnevate faktorite I6ikes:

- Oiguslik vorm

- Omandivorm

- Sadamatliup

- Geograafiline asukoht

- Korvaltegevusala

3.1. Jaotus Gigusliku vormi alusel

Joonis 1. Uuringus osalenud sadamate jaotus digusliku vormi alusel

TU muu AS

MTU
13%
ou
25%

FIE
31%

Uuringus osalenud sadamate seas on kfige suurema osakaaluga osutunsestligigilist
ettevotjad. FIE-d moodustavad peaaegu kolmandiku vastanutest, mis lalkikguur
proportsioon, eriti arvestades kalasadama ettevltete drifsietsi tulenevat
kapitalimahukust ja investeeringute suurust. Sadamateenuse pakkurdeile miekhitiste
ja rajatiste kui ka teatud seadmete olemasolu, mida FIEadpagaku ei suuda sageli

majanduslikult tagada. FIE-de valdav osakaal uuringus osalenuddaaizsi@ seas viitab
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sellele, et juba sektori ettevbtete digusliku vormi struktuusosidusta kapitalimahukaid

paigutusi ja investeeringute teostamist ilma sektorivalse.

OsaUlhingud ja aktsiaseltsid moodustavad vastavalt 25% ja 13% kidsklasadamatest.
AS-ide hulka kuuluvad ootuseparaselt suuremad sadamad, mis |sd&srateenuste
osutamisele tegutsevad tavaliselt muudeski kalandusvaldkondadesitiérakii laiemat
kaubasortimenti. Naiteks vdib tuua AS Miiduranna Sadam, mis lisaks
kalaplugiettevotjatele osutab teenuseid ka vedelkituseid ja puitupdrditavatele
laevadele vdi AS Mdntu Sadam, mis lisaks tegeleb LAdngmeae@napiiligiga ning osutab
teenuseid mereturistidele. Uuringu tulemused naitasid, etidASn dldjuhul
diversifitseeritud tegevusega suuremad sadamad ja asustestt&alasadamatest kdrgemal
majanduslikul jarjel. Kusitletud kalasadamate seas on osauhinguid peasbgu kaks
korda rohkem kui aktsiaseltse. OU-st sadamad varieeruvad taiasuuruse kui ka

majandusliku olukorra osas.

Mittetulundusiihinguid oli kisitletud kalasadamate hulgas 13%. Uuringemugded
naitasid, et enamusel MTU-st sadamatel on ainukeseks &sdsi iihingu liikmete
(milleks on tihtipeale ka vald) poolt tehtud maksed (sh liikmemnnksn Uhekordsed
maksed). MTU-d on valdavas enamuses kas mitteregistreeritiagaklamad voi kala
maale toomise kohad, mille teostatud investeeringud on kas olew@tudinimaalsed.
Taisuhingute osakaal uuringus osalenud sadamatest moodustas 5%jautl&jd% jaotub

kaluriihistute, sihtasutuste ja muude seltside vahel.



3.2. Jaotus omandivormi alusel

Joonis 2. Uuringus osalenud sadamate jaotus omandivormi alusel.

6%

21%

3%

@ era M riiklik O munitsipaalne O era/munitsipaal

Omandivormi alusel osutusid uuringus osalenud sadamad enamastikuerkss
kuuluvateks. 70% kusitlusele vastanud kalasadamate esindagatiest, tet sadam kuulub
eraomanikule/-omanikele. Munitsipaalse ning era- ja munitsipaaishandivormiga
sadamaid on vastavalt 21% ja 6%. Vastavalt uuringu tulemustelenunitsipaalile
kuuluvad sadamad uldiselt kehvemas seisukorras kui eravalduses k#tasaldamad ja
lautrid. Valdadele kuuluvate sadamate esindajate s6nul, ol véitgpeale saanud sadama
omanikeks 90-ndate aastate alguses ja muude oluliste probleemideé kdmagu teed,
koolid, lasteaiad, hooldekodud ja haiglad — pole sadamasse inireggeks vahendeid
leitud v&i jagunud. Valdav enamus munitsipaalsadamaid on vaiksentizdegistreeritud
sadamad vOi lautrikohad Kkaluripaatide lossimiseks. Sellistevatdte varad ja
investeeringud on peaaegu olematud. Era- ja munitsipaalsektoos66s pohinevate
sadamate olukord on moénevdrra parem - vdimalik, et eraettevokaasamine
munitsipaalsadamatesse on (ks lahendustest sadamate majandusdikkorise ja

efektiivsuse parandamisel.

Riikliku omandivormiga sadamaid oli kisitletud ettevétjate séames 3%. Uhe sellise
kalsadama esindaja s6nade jargi sooviksid nad vdimaluse korral saddema omandi
munitsipaalseks, selleks aga paraku ei jatku vahendeid. Widiselende vaheste riikliku
omandivormiga lautrikohtade majanduslik ja tehniline seis kesingevDse edaspidise

jatkusuutlikkuse tagamiseks on tdiendavad investeeringud hadavajal
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3.3. Jaotus sadamatuibi alusel

Joonis 3. Uuringus osalenud sadamate jaotus sadamatttbi alusel

17% 210

11%

51%

O registreeritud kalasadam
B registreerimist alustanud kalasadam
O mitteregistreeritud kalasadam
O kala maale toomise koht

Uuringus osalenud sadamate seas oli registreeritud sadamdtaalosl% ning
registreerimisprotsessi on alustanud veel 11% kalasadangitegileneb, et peaaegu kaks
kolmandikku kalasadamatest ei ole registreeritud ning jarelikult ea dinti véimalust
PRIA toetuste taotlemiseks. (Naiteks 2005. aastal spedslif kalasadamate
moderniseerimisele suunatud RAK Meede 3.11.3 toetuse taotlemiseusais oli

sadamapassi olemasolu.)

Uuringu kaigus samuti selgus, et mitteregistreerituse porgusbpsageli mitte sadama
tahtmatuses end registreerida, vaid passistamiseks seotuc rnaietise suutmatuses.
Mitteregistreeritud sadamad aga kipuvad olema kalasadandédséihest kehvemas seisus
ning jatkusuutlikuks tegutsemiseks vajaksid investeeringuid ja ambdengéeostamisel

rohkem kui registreeritud sadamad.

Samuti peab markima, et passistamata sadamatel on Sadanses 811 p. alusel

keelatud kasutada sadamat sadamateenuste osutamiseks. Gellelmata kasutavad
kalurid sadama varasid lossimisel ja muudel kalandusalaesetdekidel, kuid sadamad
sellest tulu ei saa. Antud asjaolu aga oluliselt piirab emagistreeritud sadamate
tuluallikaid ja tekitab n.06. suletud ringi — sadamateenuste omehks (ja sellest tulu

saamiseks) on vaja passi, mille saamiseks on vaja viiansadatavusse Dpiiri-, tolli-,
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sanitaar-, taimekaitse- ja veterinaar-, keskkonnakaitse-ait8ék ja tuleohutusnduetega
ehk uldjuhul teostada véga suuri investeeringuid, selleks agaeevablendeid, kuna

sadamal ei ole vBimalik oma peamiselt tegevusalalt tukesdia.

3.4. Jaotus geograafilise asukoha alusel

Joonis 4. Uuringus osalenud sadamate jaotus maakondade |6ikes

3% 1%
49 3% 3% °7° -7 25%

9% —

20%

17%

O Parnu M Saare 0O Hiiu OHarju MTartu O Polva
® Ldane 0O Viljandi ®1-Viru BL-Viru O Jbgeva

Uuringus osalenud sadamate asukohaks on koige tihedamini osutunud Pakmndna
millele jargnesid Saare ja Hiiu maakonnad (Joonis 4). Nendesekomaakonnas asub
kokku 62% kusitlusele vastanud sadamatest. Antud asjaolu on selgitataellise
objektiivse pbhjusega nagu sadamate Uldine suurem osakaal Paame, jSaHiiu
maakondades, kui ka subjektiivse hinnanguga, et nimetatud piirkondadeshkem
aktiivsemaid ja uuringus osalemises huvitatud (kuna on optimistlikuon@tgu mdju osas
hilisemate toetuste saamise suhtes) kalasadamate esindaisitiuse kaigus jai mulje, et
Ida-Eesti ja eriti Kirde-Eesti sadamad ei usu uuringute meéjisdamategevusele ega

soovinud enda puudutavat informatsiooni avaldada.

Harju, Tartu ja P6lva maakondade sadamad moodustavad uuringusudsateevotetest
vastavalt 9%, 9% ja 6%. Vahem esindatud on Laane, ViljandiVida Laane-Viru ja
Jogeva maakonnad, mis on aga peamiselt seletatav kalasaddaisgevaiksema arvuga

nimetatud piirkondades.
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Kui me tinglikult jaotame vastanud sadamad kolmeks geograafiliseks piirkonnaks —
l&&nerannik ja -saared (Saare, Hiiu, Parnu ja Ladne maakpmsiseveekogud (JOgeva,
Tartu, Pdlva ja Viljandi maakonnad) ja pohjarannik (Harju, Ladime-ja Ida-Viru
maakonnad), siis saame, et laanerannikul ja -saartel on uusglenud sadamaid 4-5
korda rohkem kui siseveekogudel ja pdhjarannikul (Joonis 5). Jéllegi socdmda, et
kuigi Uhelt poolt on selline proportsioon tingitud sadamate tegelikugtikamast
paiknemisest riigi l1aéne piirkonnas, siis teiselt poolt ei olmithed siseveekogude ja
pdhjaranniku sadamad lihtsalt nGus uuringus osalema.

Joonis 5. Uuringus osalenud sadamate tinglik jaotus kolmeks geagfiliseks sektoriks

14%

19%

@ laénerannik ja -saared m siseveekogud 0O pohjarannik

Anallusides uuringust osavétnud sadamaid nende registreerituse jasagugo(Tabel 1),
vOib naha, et registreeritud sadamad paiknevad valdavalt (77#%@rdééikul ja —saartel
ning kbige vahem on neid siseveekogudel (8%). Registreerimisdidleadamaid voib
kohata Uksnes laanerannikul ja —saartel (100%). Selline asjaole @ilatav, sest uuringu
kaigus vOis jareldada, et mainitud piirkonnas on suurem tdendosusa kpastmas
majanduslikus olukorras sadamaid, mis oleksid vBimelised taggistreerimisprotsessiga
kaasnevaid ndudeid. Mitteregistreeritud sadamad asuvad samantiasti [a&dnerannikul ja
—saartel (61%) ning on vordselt esindatud siseveekogudel (19%) jagvitikad (19%).
Kala maale toomise kohad on peamiselt kontsentreeritud l&&nargjani-saartel (84%) ja

tksikud paiknevad siseveekogudel (8%) ja pdhjarannikul (8%).

-13-



Tabel 1. Uuringus osalenud sadamad sadamatlitibi ja geograafgissukoha jargi

Reglstree— Reglstree— Mltt(_areglst— Lautrid
ritud rimisel reeritud
Laanerannik ja —saared 77% 100% 61% 84%
Siseveekogud 8% 0% 19% 8%
Pdhjarannik 15% 0% 19% 8%
Kokku 100% 100% 100% 100%

3.5. Jaotus korvaltegevusala alusel

Joonis 6. Uuringus osalenud sadamate jaotus kdrvaltegevusala alusel

295 10% 6% 12%
12%
58%
@ Laanemere pludja W sisevete pludja
O rannapiidja O kalatdotleja ja -turustaja
B vesivilieleja @ turism/harrastuspuik

Rohkem kui pool (52%) kisitletud sadamatest on teatanud, et peale t=atamte

osutamise on neil véahemaliks teine kalandusega seotud tegevusala. Kdige tihedamini

nimetati teiseks tegevusalaks rannapuiki (58% kordadest), njilfgieesid sisevete putk

(12%) ning kala tootlemine ja turustamine (12%). Ranna- javetiseplik kokku

moodustavad rohkem kui kaks kolmandikku nimetatud ko&rvaltegevusaladestpnmis

selgitatav nii plulgi- ja sadamateenuste osutamise tegedisdemise sinergiaga kui ka

pldlgitegevuse vaiksemate investeeringutega vorreldes teistediksaladega (t66tlemine

ja vesiviljelus). Uuringu tulemused on samuti ndidanud, etrsifitseeritud tegevusega

ettevltted, mis lisaks sadamapidamisele tegelevad Ke tdedega, on Uldiselt paremas

majanduslikus olukorras kui need sadamad, mis panustavad iUksnes omaepibéieg
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Kdrvaltegevusalad on eriti olulised vaiksemate sadamate jitkiks tegevuse tagamiseks

(mida on Eestis ka enamus).

Jarjest suuremat tulevikku nédevad sadamapidajad turismindusesniT tnarrastuspuuki ja
jahtidele kaikohtade pakkumist nimetati oma koérvaltegevusalaks Kdi#ékadest. Kuigi
praegu ei ole see protsent veel valdav, siis tuleviku plaaniéakides arvas juba tervelt
40% kusitletud sadamate esindajatest, et sadama areng on kamaduudi vaiksemal

maaral seotud meelelahutuse ja turismiga.

La&nemere pulki ja vesiviljelust mainiti oma korvaltegevusalaastavalt 6% ja 2%
kordadest. Antud tegevusalade vaiksem osakaal on ilmselt pdhjendetale aride
pidamiseks vajaliku korge kapitalimahuga. Laanemere puuk eeldab maidrea
spetsiaalse varustusega laevasid ning kalakasvatuse puhuéemiresiid tiikidesse, mida
aga sadamad ei ole tihtipeale vbimelised teostama. Samtibalane seos ning Uhinemise

potentsiaalne siinergia vaiksemad.
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4. Sadamate tehniline seisukord

K&esoleva uuringu Giheks peamiseks eesmargiks on anda pohjalieléiote Ulevaade
kalasadamate tehnilisest hetkeolukorrast. Nagu jargnevadatlfjok naitavad, ei ole
sadamate tehniline seisukord kuigi hea. Enamus hooneid ja ehitisi trpaftidud 60-
70ndatel aastatel, kusjuures mitmeid neist pole kordagi p&hjalémiomditud — elatakse
hadavajalike vaikeparanduste abil. Sadamatel on sageli puudiukestjateadmetest,
olemasolevad on Uldjuhul vanad ja amortiseerunud. Paremas olukorrasegima
suuremad, mitme Kkalandusalase tegevusalaga sadamad, \alkgamspetsiifiliselt
sadamateenustele orienteeritud ettevotted ei paista ilmanviesteeringuteta pikemas
perspektiivis jatkusuutlikuna. Jargnevalt anname detailse Uéevagingu kaigus kogutud

ja sadamate tehnilist seisukorda puudutavast informatsioonist.

4.1. Uldised tehnilised parameetrid

Kéesolevas osas esitame LUldise Ulevaate uuringus osalenud asadsshnilisest
seisukorrast. Kasitletavateks parameetriteks on kalasaddetmtesemisperioodi pikkus,
territooriumi ja akvatooriumi suurus, kaideddrne stgavus ning uSinfgastuvotmise,
hoiustamise, to6tlemise vbimalused ja lossimiskohtade arv). UAsalnimetatud
parameetrite I16ikes on vdimalusel koostatud nii sadamatttbi kuidgragilise piirkonna

alusel.

4.1.1. Sadamate tegutsemisperiood

Tabel 2. Uuringus osalenud sadamate keskmine tegutsemisip@d

Sadama tuup / asukoht Tegutsemisperiood aastates
Registreeritud kalasadam 37 (1969-...)

Registreerimist alustanud kalasadam 35 (1971-...)
Mitteregistreeritud kalasadam 38 (1968-...)

Kala maale toomise koht 27 (1979-..)

Laanerannik ja —saared 38 (1968-...)
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Siseveekogud 28 (1978-...)
Pdhjarannik 28 (1978-...)

Uuringu kisimustele vastanud sadamate keskmiseks tegutsemisperimodikjunenud 35
aastat (ehk keskmiseks asutamisaastaks vdib pidada 1971.a.). Sipd@abhanarkima, et
sadamad kui kalapaatide ja —laevade lossimiskohad on enamuses kektsterinud
tunduvalt kauem kui nimetatud periood (ehk keskmiselt alates 197as®aktalandus on
ks traditsioonilisemaid Eesti tegevusalasid, mida parapdb#test polve ning on selge, et
moned sadamad tdidavad oma funktsiooni tUhel voi teisel viisil korgakiea aja valtel
kui mitu aastakimmet. 70ndad aastad on aga kujunenud keskmisteks kgtate&s
eelkbige ilmselt tanu tolleaegsetele laialdastele teermgutele sadamate ehitistesse ja

rajatistesse. Ehk just siis muutsid mitmed lautrikohad oim& sadamaks.

Kui vaadata kalasadamate poolt esitatud tegutsemisperioodi piiegistreerituse alusel,

siis mingit seaduspéarasust téaheldada ei saa (Tabel 2ktiRegtud sadamate keskmiseks
tegevusjarguks on kujunenud 37 aastat (1969-...) ja mitteregisiceeadamate korral on

see naitaja 38 aastat (1968-...). Veidi vahem ehk 27 ad8@@-(..) on tegevust pidanud
uuringus osalenud kala maale toomise kohad. Kuid antud number kajastab pigem
konkreetse juriidilise isiku tegutsemisperioodi vbi tema sektdimmnangut kui koha kui
sellise oma funktsiooni taitmise perioodi. Samuti on vBimalikf@ndate 16pp — 80ndate
algus on kujunenud kala maale toomise kohtade keskmiseks rajaakiselkajna nendele

kohtadele on tol ajal paigutatud esimese olulise tAhendusdizavéhrajatis.

Kasitledes kalasadamate asutamisperioodi geograafilise asakaed, vOib tédheldada, et
l&&nerannikul ja —saartel on veidi vanemad asutused kui p&hjarajanisiseveekogudel.
Antud tulemus on ilmselt selgitatav eelkdige rikkaliku kalanduselit8iooniga meie
saartel, mis on juba pikki aastaid olnud kohalikule elanikkonnale theksigeda

leivateenimise allikaks.
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4.1.2. Sadamate territoorium, akvatoorium ja sigave

Joonis 7. Uuringus osalenud sadamate keskmine territoorium jakvatoorium sadama
tubi jargi
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Kalasadamad on uldiselt oma territooriumi ja akvatooriumi pgokesadamad (Joonis 7).
Registreeritud kalasadamate keskmine akvatoorium on kujunenud 0BO3% iiksnes
tanu AS Méntu Sadama 70 80F suurusele akvatooriumile (keskmise arvutamisel ei ole
arvestatud selle mitterepresentatiivsuse t6ttu AS Miiduragaalama 600 000 m
akvatooriumiga — lisaks kalalaevadele osutab sadam teenuseidankaritele ja
puiduveolaevadele). Elimineerides Montu Sadama nditajad, kujueeistreeritud
sadamate keskmiseks akvatooriumiks 3 000 @otuseparaselt on mitteregistreeritud
sadamad ja kala maale toomise kohad uldiselt vaiksemate akuatibega kui
registreeritud vOi registreerimisel olevad sadamad. Satanerritooriumi suurused on
kajastatud samuti Joonisel 7. Registreerimist alustanud stel&fitge keskmine naitaja on
tingitud eelkdige MTU Kdérgessaare Sadama, MTU Liu Sadam#&lfa Arvo Taltsi
madaratud suurtest numbritest. Sadamate keskmised slgavusesidjamituseparaselt:
kdige sligavamateks osutusid registreeritud sadamad (3,39 mygrkédalamateks kala
maale toomise kohad (1,42 m). Suurema territooriumiga ja sugaelasstamatel on
Uldiselt rohkem paindlikkust arengutee valimisel ning seega teatfittes rohkem
perspektiive (see on aga ainult Gks paljudest ja kindlasti mitige kdlulisem faktor
arenguperspektiivide maaramisel). Sadamate keskmisteodeiuini ja akvatooriumi

jaotused tinglike geograafiliste asukohtade jargi on esitatonisel 8.
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Joonis 8. Uuringus osalenud sadamate keskmine territoorium jakvatoorium
geograafilise asukoha jargi
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4.1.3. Sadamate vOimsus

Sadamate voimsust planeerisime analliiisida nelja faktoelalus
1. Sadama kalavastuvotu voimalused aastas
2. Sadama kalahoiustamise vOimalused aastas
3. Sadama kalatédtlemise vBimalused aastas
4

Lossimiskohtade arv sadamas

Peale kusitluse labiviimist siiski selgus, et teist ja kaohat faktorit rakendada ei saa, kuna
sadamad kas ei suuda antud teenuseid Uldse osutada v6i toimub spieatiigamahtudes

jalvei ebastabiilselt, nii et sadamapidajad ei suutnud kordaigehumbreid vélja tuua.

Sadamate kalavastuvotu vbimalused aastas varieerusid vafjaalates paarist tonnist
vaiksemate sadamate puhul ning I6petades tuhandete tonnidega slsireadai@ates.
Kahjuks ei soovinud méned uuringust osavotnud suuremad ja seega regionditess
olulisemad sadamad (nt. AS Veere sadam, AS Kallaster Kasva sadam, MTU Lindi
sadam) oma vdimsusi avaldada. Osa sadamaid on vastanud kisikuaightiivselt ehk

konkreetse numbri v6i vahemiku asemel esitati vOimsuse osasroamaus. Naiteks, AS
Miiduranna Sadam esindaja on teatanud, et sadama kalavastuvotaluggidh on

piiramatud — jatkuks ainult kala. Uks vaiksem sadam kinnitab lusthkajastavate
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sBnadega, et ,kala on vahe, mistbttu kogustest pole juttugi’. Badema kommentaari
jargi neil ,jarvel kalalimiiti pole, ndnda nagu kala tuletinda vietakse”. Sadamapidajate
kommentaaridest paistab, et voimsustega sadamatel etilepme ei ole — ei puutu nad
eriti kokku sellise olukorraga, kus ei jdua toodud kala suurte kogusastpiastu votta.
Pldgimahud on aastate |dikes vahenenud ning sadamad sageli ei skkddapa

kvaliteetset teenust oma kehva seisukorra ja ebapiisavatsudigrparast.

Kisimusele kvantitatiivselt vastanute kalasadamate sedist valja tuua jargmised
suuremad sadamad ja nende kalavastuvotu véimalused

- AS Parnu Laht, Parnumaa, mitteregistreeritud kalasada@n500 t

- TU Liu Sadama, Parnumaa, registreerimisel kalasadanmD9®6

- AS Montu Sadam, Saaremaa, registreeritud kalasadam — 20 000

- SA Tapurla Sadam, Harjumaa, mitteregistreeritud kakasad9 000 t

- Vorkaia sadam, Saaremaa, registreerimisel kalasadad®e 7

- OU Orionline, Saaremaa, registreeritud kalasadam — @092

- Raekila sadam, Parnumaa, mitteregistreeritud kalasadab@o-t

- OU Vbiste sadam, Parnumaa, mitteregistreeritud kalasadh 200 t

Esitatud nimekirja juures tuleb kindlasti meeles pidada, etiskajasta mitte Eesti kbige
suuremaid ja seega tbenéoliselt tahtsamaid kalasadawsdl,suurima kalavastuvotu

vOimalustega kalasadamaid kaesolevas uuringus osalenute nirtg gastanute seas.

Kalasadamate jaotus lossimiskohtade arvu alusel on esitatudlisTed (keskmiste
arvutamisel on AS Miiduranna Sadama margitud 400 lossimiskohtaj&étjad). Radkides
jaotusest sadamatttbi alusel, vdib taheldada, et nii resgistiek kui ka mitteregistreeritud
sadamatel on keskmine lossimiskohtade arv umbes sama —paaljx jaoks. Tundub
loogiline, et kala maale toomise kohad on vdimelised pakkumadtesijvahem kohti
(keskmiselt 1,3 paadile), kuid on raskem selgitada vaikest kohtaderegistreerimisel
olevatel sadamatel. Antud juhul on ilmselt tegemist kas kokkusstga — uuringus
osalenud registreerimisel olevad sadamad téepoolest keskonsalad 1,2 lossimiskohta

sadama peale — v0i vastuste ebatapsusega.
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Analtusides sadamate lossimiskohtade geograafilist jaotugjubsekt p&hjaranniku
sadamatel on keskmiselt rohkem kaikohti kui ladnerannikul ja -saantebiseveekogudel.
See on selgitatav eelkdige sellega, et uuringus osalenud potikeraadamate seas ei ole
Uhtegi registreerimisel olevat sadamat ja on vahe lautiikahfTabel 1 Ik. 14) ning nende

sadamatiipide lossimiskohtade arv ongi k6ige madalam.

Tabel 3. Uuringus osalenud sadamate lossimiskohtade keskmiarv sadama tiibi ja
asukoha alusel

Sadama tiip / asukoht Lossimiskohtade arv
Registreeritud kalasadam 4,0

Registreerimist alustanud kalasadam 1,2
Mitteregistreeritud kalasadam 3,9

Kala maale toomise koht 1,3

Laanerannik ja —saared 2,9

Siseveekogud 2,3

Pdhjarannik 55

Oleme sadamate esindajatelt ka uurinud, kas arvestadesvaid faktoreid — kalavarude
suurust, keskkonnatingimusi, lossijate arvu, jne — oleks nende saggirkonnas
otstarbekas ja mdoistlik suurema kalasadama pidamine. 19%wtestharvas, et on; 49% -
et mitte; Ulejaanud 32% ei osanud kindlat seisukohta votta. Markiéimsg, et negatiivset
ja neutraalset vastust andsid enamasti suuremad sadamad, seastl Uksnes TU Liu
Sadam (Parnumaa) arvas, et tema kohal oleks otstarbekas pigdadsnat sadamat.
Piirkonniti jaotusid ,jah”, ,ei” ja ,ei oska 0elda” vastusednassamalaadselt — umbes pool

vastanud sadamatest arvas, et suurema sadama motbeea.ole

4.2. Ehitised, seadmed ja juurdepaasuteed

4.2.1. Ehitised

Uuringus osalenud sadamatest 55% edastas meile informatsiooni diste &bhta. Need
sadamad on nimetanud vahemadéhte omandis olevat ehitist ja iseloomustasid selle
tehnilist kasutuskdlblikkust.
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Joonis 9. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus liigith{ valjendab ehitiseliigi
esinemissagedust)

12% 3% 13%

O sadamahoone | kai O abihoone

O muu infrastruktuur @ vOrgukuur O kala todtlemise tsehh

Kalasadamate esindate poolt nimetatud ehitised olemétitighotanud kuude riihma:
.Kai” rthma kuuluvad sadamakaid, -slipid, -muulid;

- ,abihoonete” hulka kuuluvad valve-, kalurite ja kilmhooned, remonditddkojad,
vastuvotukuurid, 8lihoidlad, s6oklad, vetelpadstehooned, pumbajaamaldujme.
konkreetset tutpi abihoone esineb uldiselt ainult Uksikutel sadarsigggdjdasime
otstarbekaks grupeerida need thte rihma.

-, vorgukuur” on erinevate plugivahendite (vorgud, pudnised, mdrrad) ladudAnt
ehitis on oma olemuselt ka sadama abihoone, kuid selle kérge essngaduse
tottu otsustasime tuua vérgukuuri eraldi rithmana valja.

- ,Sadamahoone” on sadama peahoone (vdi tihti ainuke hoone);

- kala tootlemise tsehh” on eraldi ehitis kala tootlemiseks i—ole otseselt
sadamategevusega seotud;

- ,muu infrastruktuuri” all peame silmas teisi rajatisi: puurkaayvasfaldiplatsid,

tehnovdrgud, jne.

Uuringus osalenud kalasadamad on kdige sagedamini (39% kdikidest loetidistest)
nimetanud oma ehitiste hulka kaid. Selline tulemus pole (Udllatav, kuitenetel
mitteregistreeritud sadamatel ja kala maale toomise kehteidolegi tihtipeale muid
varasid. Kai on seega sageli ainukeseks pdhjuseks, miks tksnéikeddakoht kannab

sadama v&i lautri nime (vaata Pilt 1). Teine selgitus kaidéerele osakaalule uuringus
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osalenud sadamate seadmete hulgas on see, et suurematetedagianzvaliselt ronkem

kui Uks kai.

Pilt 1. Peipsi jarve kalasadamad

-23-



Nimetatud ehitiste seas esines sadamahoone 13% kordadestagni®8eb kiisimusele
vastanutest sadamatest). Kiusitletud sadamate hulgas onicekedkel sadamahoonet kui
sellist ei olegi, samas omavad nad erinevaid kuure ja abihodtaalastuvott toimub aga
vabas 6hus ja hoiustamine praktilist aset ei leia. Erineahitiooneid nimetati 24%
juhtudest (69% kiusimusele vastanutest sadamatest), vOrgukuurid fiipelsii
moodustavad veel 12% kdikidest nimetatud ehitistest (seda on maininuiZa¥isele
vastanutest sadamatest). Sadamate esindajad on nimetanudneéggiceabihooneid, kuid
valja arvatud vorgu- ja pudniste kuurid, ei olnud vdimalik Ghtset jogilfa tuua.
Kilmhoone olemasolu on maininud tksikud suuremad sadamad, samuti on m@ni sada
nimetanud remonditddkoda, vaikeladu, paadikuuri, s6oklat voi muud otssarbhitist.
Vastused varieerusid vaga palju ning rohkem kui paaril sad@awveliselt samaotstarbelist
hoonet ei olnud (v.a. vBrgukuurid). Kala to6tlemise tsehhe vdib kiisitetdamate juures
kohata ainult Gksikutel juhtudel. Muud infrastruktuuri peavad oma raksitamuti tsna
vahesed (Joonis 9).

Analtusides nimetatud ehitiste vanust ja kasutuskdlblikkust, oléndmyd jareldusele, et
valja arvatud Uksikud hiljutised ehitised ja infrastruktuuri elem@ndn kalasadamate

hooned valdavas osas amortiseeritud ja vajavad kas kapitaalie/di asendust.

Tabel 4. Sadamate ehitiste keskmine ehitamise aasta ja keskm kasutuskdlblikkus

E;isttz;mise “‘Hea” “Rahuldav” “Mitterahuldav”
Abihoone 1976 33% 47% 20%
Kai 1976 7% 26% 67%
Kala tootlemise tsehh 1963 0% 33% 67%
Sadamahoone 1976 10% 50% 40%
Voérgukuur 1969 0% 22% 78%
Muu infrastruktuur 1989 43% 43% 14%

Enamus sadamate ehitistest parinevad 60ndatest ja 70ndates¢shgdabel 4). Kuigi
Uksikutes hoonetes on viimase kimne aasta jooksul tehtud kapitaatregan nende
olukorda on sadamate esindajad subjektiivselt hinnanud ,heaks”, wii®ensat osa
hoonetest ei ole peale nende ehitamist kunagi p6&hjalikult remonditad j6oksvad

pisiparandused). ,Heaks” on sadamapidajad lugenud 15% kd&ikidest nimetatistest,
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.fahuldavaks” — 35% ehitistest ja ,mitterahuldavaks” — ter&€l®o (!) ehitistest. Kbige
kehvemas olukorras on vorgu- ja pudniste kuurid (mitterahuldavas askom 78%
kuuridest), kaid ning to6tlemistsehhid. Sadamate esindajaituesikommentaarid olid
valdavalt negatiivsed, nende sénul ehitised kas ,vajavad seorbrti’, ,on peaaegu

lagunenud” vGi on isegi ,avariiohtlikud” (!).

Enamus uuringus osalenud sadamatest ei osanud (vOi ei soovinudg gééls/aartust
nimetada. Raamatupidamislikud finantsnaitajad on avaldanud ainukudksuuremad
sadamad, mis aga ei ole representatiivsed. Suur osa sadboradigusliku vormi pooles
FIE-d ning seega ei pea uldse bilansilist arvestust egsstar ehitiste amortisatsiooni.
Oleme vélja votnud aktsiaseltside ja osauhingute majandusaastdeid, kuid nendest on
voimalik teha jareldusi tksnes terve ehitiste rihma amoibsaistaseme kohta — analliusi
ehitiste liikide alusel majandusaastaaruanded ei vOimaldeleSgaatamata arvame, et
uuringu kusitluste ja saadud sadamapidajate kommentaaride pdhjal edenjcrelduse, et
sadamate olemasolevad ehitised on vaga kehvas seisus — nad on eaitzualt 30-40
aastat tagasi ja mitmeid neist pole kordagi pd&hjalikult remodditing ilma laialdaste

investeeringuteta jaab sadamate (eriti vaiksemate) jatkikstagievus ebakindlaks.

Jargnevalt esitame eelnimetatud ehitiste rihmade jaotuseablsadama registreerituse
astmest (Joonis 10). Kuna kala maale toomise kohad on loetlenud/akdgaehitisi, siis
pidasime mdistlikuks Uhendada antud riihma mitteregistreeritud kafaaseha. Saadud
tulemused ei ole Ullatavad: kdigil kolmel sadamattdbil kuulub kdige suwghkitiste
proportsioon kaidele, kusjuures mitteregistreeritud sadamate puheéasakaal natukene
suurem Kui registreeritud ja registreerimisel olevatelasadel. Kuna tulemused on
valdavas osas ootusepéarased ega erine eelkirjeldatud tldolukeiisatommenteerime
Uksnes mitteregistreeritud sadamate 16%list sadamahoonete gicapyrimis on kdrgem
kui kahe teise sadamatuiubi korral (ootus oleks aga vastupidine). Asfaolu on aga
selgitatav mitteregistreeritud sadamate abihoonete vahakeahsga (umbes kaks korda
vaiksem kui teistel sadamatel). Kuna mitteregistreeritugreatel on sageli ainult tks
hoone, mis Uhendab endas nii peahoone (ehk kala vastuvétu hoone) kuittarbatsi
hooneid (naiteks paadikuur, remonditéokoda, kilmhoone), siis nende saddnitiate e
(ehk Uldiselt abihooneid) Uldarv on vaiksem kui nendel sadamatel, ikevate tegevuste

taitmine viiakse labi erinevates hoonetes. Seda vOibki naha Joorlife —
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mitteregistreeritud sadamatel on suurem sadamahoonete osakdatekuastu oluliselt

vaiksem abihoonete osakaal.

Joonis 10. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus liikidgdusel.
Registreeritud kalasadamad

0 4% 8%
4% 8%
38%
38%
O sadamahoone | kai
0O abihoone 0O muu infrastruktuur
| vOrgukuur O kala to6tlemise tsehh

Registreerimist alustanud kalasadamad

11% 0% 11%

34%

33%

O sadamahoone | kai
O abihoone O muu infrastruktuur
| vOrgukuur O kala tootlemise tsehh
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Mitteregistreeritud kalasadamad ja kala maale toomise kohad

15% 3% 16%

9%

18%

O sadamahoone | kai
O abihoone O muu infrastruktuur
| vOrgukuur O kala téotlemise tsehh

Kui vaadelda sadamate ehitisi nende ehitusaastate IGikesnsraske selgelt vélja tuua,
millist thdpi sadamate ehitised on Uldiselt vanemad. Registud sadamate puhul on
sadamakaid kdige vanemad ehitised, registreerimisel telewadamate puhul -
sadamahooned ja vorgukuurid ning mitteregistreeritud sadaméatjgkohtade puhul —
vOrgukuurid. Viimase sadamariihma ehitiste seisukord on Uldiselt kkedevem:

sadamaesindajad on iseloomustanud 54% ehitiste olukorda mitterahulda<aiks
registreerimisel olevatel sadamatel on olukord peaaegu sama -kel#6 ehitiste

seisukorda nimetati mitterahuldavaks, siis registreeritud l@dasatel on see naitaja veidi

positiivsem — 22%.

Tabel 5. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus kesksei ehitamisaasta alusel
sadamatutbi I6ikes

Mitteregistreeritud ja

Sadama tudp RegistreerituRegistreerimisel kala maale toomise kohad
Abihoone 1977 1970 1978

Kai 1968 1988 1973

Kala t66tlemise tsehh 1974 - 1958

Sadamahoone 1986 1939 1981

Vorgukuur 1984 1961 1967

Infrastruktuur 1980 1990 1988
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Kui vaadata uuringus osalenud kalasadamate ehitiste jaotust jaigibltuvalt sadama
geograafilisest asukohast (Joonis 11), siis vdib margata, regréiiniku ja —saarte ning
pdhjaranniku sadamapidajate ehitiste struktuur on dsna sarnane: sosdRaaluga on
kaid (laanerannikul ja —saartel on antud proportsioon suurem), milglegvad erinevad
hooned (summeeritult moodustavad nad 54% ehitistest mélema gesgapiitkonna

puhul).

Kisitluse tulemuste jargi on siseveekogude ehitiste seas vahemdmameeritult 36%
ehitistest) kui neid on ranniku sadametel. Samas nimetasi¢eslsgude sadamad rohkem
muu infrastruktuuri elemente — asfaldiplatsid, puurkaevud, tehnovéaegouujd séérased
rajatised. Ehk kui kisimusele vastanud siseveekogude sadamaid w@itla pantud
piirkondade tuupilisteks ja representatiivseteks sadamateks,asils teha jarelduse, et
jarvede ja jogede sadamad on struktuurselt veidi erinevad ranadamstest, mis on

teatud maaral rohkem hoonestatud ning kapitaliseeritud.

Joonis 11. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus liigiti
Laaneranniku ja —saarte sadamad

13%

24%

14%

3% 6%

40%

O abihoone B muu infrastruktuur - O kai
0O kala tootlemise tsehh B sadamahoone @ vorgukuur
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Pdhjaranniku sadamad

13%

7%
0%

O abihoone B muu infrastruktuur O kai

O kala to6tlemise tsehh B sadamahoone O vorgukuur

Siseveekogude sadamad

9% 9%

18%
27%

0%

37%

@ abihoone B muu infrastruktuur 0O kai

0 kala tootlemise tsehh @ sadamahoone @ vorgukuur

Nagu on eelpool juba mainitud, moodustavad laaneranniku ja —saameasbsiaurema osa
uuringus osalenud ettevotetest. Sellest tulenevalt on antud piirkonmseetanuseline
jaotus sarnane Uldjaotusele — vorgukuurid ja kala tootlemise dseimhirajatud kdige
varajasemal ajal ehk 60ndatel ja 70ndatel aastatel. Sadadejas vaitel ei ole enamus
ehitistest kunagi pohjalikult remonditud ning seetfttu vajaksid kuwaids¢hhid oma
vanuse t6ttu investeeringuid esimeses jarjekorras (eeld@deshitiste liikide eluead
oluliselt ei erine). Tdsi kill, todtlemistsehhid ei ole sadgrdhitegevuse jaoks primaarne
vara, kuid nagu uuringu tulemused nditavad, pusivad kalandusalaseidistdgsid
Uhendavad sadamad k&ige paremas majanduslikus olukorras ja jarelikaltad

jatkusuutlikuks tegevuseks suuremat potentsiaali.
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Pdhjarannikul on vanimateks ehitisteks vdrgukuurid ja sadamakaiglesisogudel —
sadamahooned. Markimisvdarne on siseveekogude ehitiste uldiremhéisitamisaasta,
kuid seda vOBis pdhjustada sellele konkreetsele kisimusele vastanudatead@malik

mitterepresentatiivsus (nagu eelpool on juba mainitud, mitmeebattd antud piirkonnast
ei soovinud uuringus osaleda ega informatsiooni avaldada). Uldisedtiaiuuringu

tulemustest jareldada, et siseveekogude sadamad oleksithgarajanduslikus olukorras.

Ehitiste seisukorda hinnati ,mitterahuldavaks” 50% juhtudesteénnikul ja —saartel,

75% juhtudest — p8hjarannikul ja 22% juhtudest — siseveekogudel.

Tabel 6. Uuringus osalenud sadamate ehitiste jaotus kesksei ehitamisaasta alusel
sadama paiknemispiirkondade I16ikes

La&nerannik P6hjarannik Siseveekogud
Abihoone 1975 1971 2003
Infrastruktuur 1983 1991 2003
Kai 1975 1969 1986
Kala t66tlemise tsehh 1963 - -
Sadamahoone 1977 1970 1978
Voérgukuur 1971 1951 1994

Kokkuvétlikult vOib kalasadamate ehitiste kohta teha jareldusekuegi ehitised on
sadamate olulisemaks varaks (hagu jargnevast osast on nritihateinsadamatel on need
ainukeseks varaks, kuna seadmed puuduvad Uldse), jatab nende seisokimta galju
paremat. Sadamate hooned ja kaid on peaaegu erandita ehitatud ndukedudergaj
mitmeid nendest pole kordagi kapitaalselt remonditud. Ehitised omrswsas taielikult
amortiseerunud, kuid renoveerimiseks vOi asendamiseks pole sadajaggbivahendeid.
Varade kehv seis hairib sadamate funktsioneerimist ja pdedbiesust ning kui arvestada
veel seda, et mitmetel sadamatel sisuliselt puuduvadsezhaissetulekud (seda eriti
passistamata sadamate puhul), siis vOib jareldada, et ilse&tori teatud
restruktureerimiseta (naiteks kalandusalaste tegevusalade fitie@d#i turismindusele
réhku panemine), mis on t&si kill juba alanud, voi ilma munitsipgalsiklikul tasemel

toeta ei paista mitmete sadamate tegevus pikemas pergpg#tkusuutlikuna.
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4.2.2. Seadmed

Uuringust osavdtnud sadamate seadmete koosseisu ja seisukorda eidvalva
iseloomustada puudulikuks ja kehvaks. Kisimusele seadmete olenmsdhkgrra kohta
vastas 46% kusitletud sadamatest ja nendest 24% (!) on seigalid, et seadmed neil
taielikult puuduvad. Raske on hinnata, miks ulejddnud 54% uuringus osalelamiasast
antud kusimusele ei vastanud, kuid toetudes vastanud sadamate ueehéatktele, ei
tohiks arvamus, et ka nende seas on suur hulk neid, kellel seadmédvad, paista
lialdusena. Uuringu kaigus on niisiis selgunud, et mitmed sadldeelkdige vaiksemad)
funktsioneerivad ilma seadmeteta — sadamal on mdned ehitisajtjged (sageli iksnes
kai ja moni kuur), mida kohalikud kalurid kasutavad uldjuhul tasuta, s/8tejuures abiks

oma seadmed (paadid, tdstukid, transport, lossimisseadmed).

Nimetatud seadmete seas domineerisid kala vastuvotu seadsteéid, pumbad ja kala
transpordivahendid. Uksikud suuremad sadamad (AS Miiduranna SadanérisLRnht)
on nimetatud jahutuskambreid ja muid kilmutusseadmeid, kuid needadstic pigem
erandid, mille tdttu vdib arvata, et enamusel kalasadarkéli@lutusseadmed (ja jarelikult

kala hoiustamise v6imalused) puuduvad.

Nimetatud seadmete tehnilist seisukorda on sadamapidajad umbeskkéhahdikul
juhtudel iseloomustanud kui mitterahuldavat, kolmandikul juhtudel kdlasitisesk
kommentaarid nagu ,t66tab, kuid vajab remonti”, ,vdimaldab kuidé@gi &ra teha”,
.enam-vahem tookorras”. Neid vastuseid v@is vastandada iselagselest,rahuldav”,
~mitterahuldavateks” oleme klassifitseerinud Uksnes need seadnilé kohta oli selgelt
Oeldud, et on ,lagunenud ja vajab remonti” v6i on ,kasutuskdlbmatud”. Seadm
keskmiseks soetusaastaks saime 1984. aasta ning arvestadépjlise seadme kasulik
eluiga ei ole reeglina kdrgem kui 10-15 aastat, jareldame, letiss kalasadama seadmed

on amortiseerunud ja vajavad valjavahetamist.

Kuna mitmetel kalasadamatel puuduvad seadmed ildse ja osa ssiddaja®l otsustas
sellekohasele kisimusele mitte vastata, siis ei ole n@ahalik analitsida sadamate
seadmeid sadama registreerituse ning geograafilise aswaobeal. Kokkuvotvalt voib

Oelda, et asjaolu, et mitmel kalasadamal puuduvad lldse sgéadimg seadmetega
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sadamatel on nad vaheste eranditega vanad ja amortiseerditudyidada veel theks

ohumargiks meie kalasadamate arenguteel.

4.2.3. Juurdepéaasuteed

Kuigi sadamate juurdepaasuteed ei kuulu reeglina sadamate onudentse rajatiste
hulka, on nad infrastruktuuri elemendina kuillaltki olulised faktoadasna tasakaaluka
arengu jaoks. Sadam voib olla heas seisukorras ning asuda keskkomsdidddas kohas,
kuid raske juurdepéédsevus (naiteks asfalteerimata voi halvas ralsikeede t6ttu) voib
tekitada kalurite jaoks lisatakistusi suuremate kulude néol.

Uuringu tulemustest selgus, et enamus sadamapidajatest omaliué vahemal méaéaral
rahul nende juurdepééasuteede olukorraga: 30% kisimusele vastessadastatest on
nimetanud seda heaks, 50% - rahuldavaks ja 20% arvas, et ndadeasaurde viivad
teed vajaksid kiiremas korras uuendamist ja remonti ning iseloosiistukorda kui
mitterahuldavat.

Tabelist 7 vdib naha, et sbltumata oma registreerituse olskopeab uldiselt valdav
enamus sadamaid teede olukorda heaks vdi rahuldavaks (mitreesgisd sadamad ja
kalamaale toomise kohad votame taaskord kokku). Kehvas olukorras takdel @ veidi

suurem registreerimisel olevate sadamate puhul.

Tabel 7. Sadamate juurdepaasuteede olukord sadamatiiibi ja asukaflusel

Registreeritud Registreerimisel Mitteregistreeritud
ja lautrikohad
Hea 43% 17% 31%
Rahuldav 43% 50% 54%
Mitterahuldav 14% 33% 15%
Laanerannik ja — Pdhjarannik Siseveekogud
saared
Hea 29% 75% 0%
Rahuldav 52% 25% 60%
Mitterahuldav 19% 0% 40%
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Geograafilise jaotuse alusel on teede olukord jallegi valdhea voi rahuldav. Kusitletud
sadamate vastuste jargi paistab, et rannikusadamate teedskinveidi paremad Kkui
sisemaal jarvede ja jogede juurde viivad teed, kuna siseveeksgadenad on 40%

juhtudest nimetanud teede olukorda mitterahuldavaks ning mittei kbelgl heaks.

4.3. Sadamate vastavus erinduetele

Seaduse alusel vajab iga sadam sadamateenustest tuluigeksifa mitmete toetuste
taotlemise diguse saamiseks kindlat kvaliteedisertifikdetisadamapassi. Passi saamiseks
peab aga sadam labima kontrolli, mille kdigus vaadatakseeiila vastavus riiklikele ja
EL-i nduetele. Kusitluse kaigus oleme aga aru saanud, et sassukorra kehtestatud

normidega vastavusse viimine kaib paraku mitmetele ettiel@tigle jOu.

Tabel 8. Sadamate vastavus riiklikele nduetele

Tooohutus Hlgieen Keskkond Passistamine
Vastab 33% 25% 45% 15%
Ei vasta 28% 43% 23% 53%
Ei oska 6elda 40% 33% 33% 33%

Tabelist 8 on naha, et kisitletud sadamate olukord vastab to6ohutedmdikesines thel
kolmandikul juhtudel, higieeninduetele vastab veerand Kkusitletud sadanmatgs

keskkonnanbuetega suutis oma sadama kooskdlla viia vaid veidi ptsle

sadamapidajatest. Passistamiseks peavad sadamad vastinaanult eeltoodud nduetele,
vaid sOltuvalt osutatava teenuse iseloomust sageli kaléejséeameetritele ning, nagu
tulemused néitavad, vastab passistamise nduetele iiksnes J&i¥%atesd. Siinjuures peab
markima, et moni registreeritud kalasadamgi on ennast pidanutel@nettevastavaks. Ja
juba ootusepéaraselt, peaaegu kdik mitteregistreeritud sadaridéegoole registreerimisel
olevate sadamate esindajatest kas vaidavad konkreetsetienele halduses olevad
ettevotted ei vasta nduetele, vbi ei oska antud kisimuse asdlatkseisukohta vétta.
Olukorra parandamiseks on hadavajalikud nii parendus- kui ka arengueriregie, kuid

omal joul sadamad ei suuda neid tavaliselt teostada.
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Tabel 9. Sadamate vastavus nduetele asukoha alusel

Noue To6ohutus Hugieen Keskkond

Laanerannik ja —saared

Vastab 31% 17% 41%
Ei vasta 21% 38% 21%
Ei oska 6elda 48% 45% 38%
Pdhjarannik

Vastab 75% 100% 75%
Ei vasta 0% 0% 0%
Ei oska telda 25% 0% 25%

Siseveekogud

Vastab 14% 14% 43%
Ei vasta 71% 86% 43%
Ei oska 6elda 14% 0% 14%

Geograafilist jaotust vaadates vbib margata, et pdhjarannikunsaldaastavad Uldiselt
erinbuetele paremini kui teiste piirkondade sadamad. Ka®rsesga tingitud sadamate
tegelikust vastavusest nbuetele v6i sadamapidajate subjektiiesvamusest, on raske
hinnata, kuid kuna osa p6hjaranniku sadamatest asub Harjumaal, mis onskeskmi
kérgema sissetuleku ja suuremate investeeringutega piirkondfiiolla ei ole saadud
tulemus Ullatav. Samuti jaab silma, et Uldiselt suudavadnsad end paremini vastavusse

viia keskkonnanduetega kui tddohutus- ja hligieeninbuetega.

Oleme lisaks uurinud, kas ja kuidas toimub kalasadamates Veteriga Toiduameti
kontroll. Kisitluse kaigus selgus, et 52%-| vastanutest sadainkatetrolli Gldse ei toimu.
Pohjustena toodi enamasti valja kontrollimiseks pdhjuste puudumiseksag tegele
sadam kala tddtlemise ja hoiustamisega). 38% vastanutest seslama teatanud, et
kontroll toimub regulaarselt ja seadustele vastavalt ning on [ildide viidud kohaliku
Veterinaariakeskuse poolt. 10% sadamatest utles, et nendes jtmiraub kontroll

pisteliselt.
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5. Sadamate sotsiaalmajanduslik olukord

5.1. Sotsiaalne tahendus

Sadamate sotsiaalset ja majanduslikku rolli veekogude aarsdunzaangus on raske Ule
hinnata. Kuigi iseenesest ei oma sadamad suurt téahtsust téghadke on nad véaga
olulised tookohtade kindlustajad kalandussektorile tervikuna. Sadamadiduadrivad
vaga oluliste logistiliste s6lmpunktidena, mis Uhendavad Uhed kalavald&onnad
teistega ning mille puudulikkus v8i ebaefektiivne tegevus omaksicddddanate sektorist
tunduvalt laiemale ulatuvaid negatiivseid tagajargi. Nkathsadamad, mis suudavad
pakkuda kvaliteetset teenust tarneahela mdlemale otsale — kaljait®otlejatele — on
reeglina efektivsemad, paremas majanduslikus olukorras ning Kin#kssotsiaalselt

tdhtsamad kui need sadamad, mis ei plila oma pohitegevusteniegrteiste aladega.

Arvestades sadamate suurt tahtsust kalandussektori t6ohdiG@les kalasadamate
stabiilne ja edukas areng olla Uks oluline regionaalpoliitikeméek. Reaalne sadamate
olukord on aga uUsna kesine. Kalasadamad on reeglina kaldal paikveavad kaid ja
kuurid, mille ehitamisaasta ulatub 1960-1970-ndatesse aastatessaisiiitgtipeale ei ole
oma elu jooksul thtegi korralikku remonti ndinud. Kunagi kuillaltki hikapitaliseeritud
ndukogudeaegsed sadamaettevdtted on téanaseks paevaks ajastimahangnde hooned
ja ehitised on dldjuhul amortiseerunud ning lagunenud ega vdimaldavadstulusid
teenida. Lisaks sellele puuduvad mitmetel sadamatel peaadspisdadmed ja kalurid on
sunnitud sadama teenuste kasutamiseks ise vajalikud vahendeid. dstjunenud
olukorras ei ole mitmete sadamate tegevus pikemas perspejiiiktisuutlik — efektiivseks
funktsioneerimiseks on vaja kaasaegseid ja heas tdokorras hoans@hdmeid, mille

soetamiseks ei ole aga sadamatel omavahendeid.

Uuringu kaigus on selgunud, et tulude teenimine ei olegi mitmetarsttd eesmargiks —
need sadamad funktsioneerivad kas MTU-de voi kaluritihistute vomimg nende
ainukeseks sissetulekuks on liikmete perioodilised maksed (ja dldjikmed ongi

sadama peamised kasutajad). Selliste sadamate investéerailikaks on sageli uksnes
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likmete poolt paigutatud vahendid, kuid kui liikmeteks on sadama piirkoetasad
kalurid, siis investeeringuteks vajalikud vahendid neil tdnaetiefgiuduvad. Oluliseks
probleemiks tuluteenimisel on ka see, et Uksnes registreesdt@mad tohivad osutada
oma teenuseid n.6. “raha eest” ja avada sadama laevadeaajidep liikluseks.
Mitteregistreeritud sadamad ja kala maale toomise koh&mhiesellist teenust osutada ja
peavad seega leidma muid tuluallikaid. Lisaks ei kvaliitse mitteregistreeritud
kalasadamad mitmete riiklike toetuste taotlemiseks ning kaitsipamlsete toetuste
jagamisel eelistavad omavalitsuste Uksused registreeritagnsadl Sadamapassi saamine
on aga protsess, mis ei ole mitmetele sadamatele majdudiugbukohane, kuna

sadamaregistrisse kandmine eeldab sadama seisukorda erin@astagasse viimist.

5.2. Majanduslik olukord

Et paljudel sadamatel puudub piisav tuluallikas ning nende tegeivuge kasumlik,
tOestavad ka kéesoleva uuringu tulemused. Siinkohal peab aga méekiedekvaatse
statistilise analtusi koostamiseks saadud kvantitativsed andmegsidselbbapiisavateks —
vaiksemate sadamate esindajad, ehk valdav enamus kusitletusesivinud voi ei saanud
oma kaivete ajalugu avaldada. Selle situatsiooni Uheks p8hjusek& afte Fuur osakaal
sadamate seas — paljud nende seast vaitsid, et “tulusid’ @i6olf®n peaaegu olematud”
ega esitanud konkreetset numbrit. Sama olukorraga puutusime kokku ka MijEJ-de
kaluridhistute puhul. Vastuseid on andnud ainult tksikud suuremad sadamadn mis
registreeritud aktsiaseltside vdi osauhingutena. Andmete ledilifmrandamiseks oleme
Ariregistri elektroonilisest andmebaasist vélja vdtnud ve®nede aktsiaseltsist ja
osauhingust kalasadamate majandusaastaaruanded, kuid saadud fiagdsn@ii
sadamate poolt avaldatud kui ka Ariregistrist voetud) eiskaj&alasadamate olukorda
adekvaatselt — kogutud numbrid esitavad paremal majanduslikul gégjeate sadamate
tulemusi (sadamaesindajate kommentaaride jargi tegimelj@esl et FIE-d ja MTU-d on

uldiselt kehvemas olukorras kui AS-id ja OU-d).

Kuid isegi suuremate sadamate seas esinevad suured proédialrnevused, mis
moonutavad n.0. ‘parimate’ sadamate keskmist pilti. Naideksis 12sitab kahte aegrida:
sinine joon néitab koéikide sadamate, kelle andmed meil dnnestigs daada, keskmisi
tulusid ja roosa joon nditab sama aegrida, millest on valjadds$ Kallaste Kaluri tulud,

kuna selle ettevbtte peamine tegevusala (ja jarelikult tikas) on kalatédtlemine —
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sadamapidamine on antud juhul pigem k&rvaltegevusala. Sellisdaimaa nagu AS
Miiduranna Sadam, mis saab valdava osa oma tuludest naftasgadpsiduveolaevadele
teenuste osutamisest ja AS Parnu Laht, mis on suur kalatt@tiega kogutulust ei ole
kalasadamaalast tulu v@imalik vélja tuua) ei ole me keskmistude arvutamisel
kasutanud. Vastasel juhul kajastaksid saadud keskmised numbriddeatate olukorda
tbesti ebaadekvaatselt — paar kimnetes kordades suuremat kaibemimitaksid

sadamate keskmist tulu jouliselt Glespoole. Nagu Jooniselt 12amghaba Uhe suurema

ettevltte tulemustega mittearvestamine muudab keskmisisimaitajaid Usna palju.

Joonis 12. Uuringus osalenud suurematsadamate keskmine kaive 2001-2005
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—e— Keskmine tulu —s— Keskmine tulu (v.a. AS Kallaste Kalur)

2005. aasta keskmise tulu tdus on peamiselt tingitud AS Kallkate ja AS Montu
Sadam tulude kasvust. Kui jatta méned Uksikud suuremad sadatjgdsiig Ulejaanud
ettevltete keskmine tulu kukub jarsult alla — sadamate adskasbed varieerusid alates
10 000 kroonist (kui olla korrektsem, siis alates nullist) ja kuni 200-08@0 000 kroonini.
Kuigi kogutud kvantitativsed andmed ei luba koostada tervet kalasddasektorit
hdlmavat statistilist analliisi, voime osaliselt toetudes saamumbritele ja osaliselt
sadamaesindajate kommentaaridele jareldada, et tulud n&isiahiselt positiivset trendi
suurte diversifitseeritud tegevusega ettevftetel ning jéabiilseteks voi vahenesid

vaiksematel sadamatel ja lautrikohtadel.

Proovides analuusida kalasadamate tegevuse kasumlikkust, puutume kakia
situatsiooniga, kus meil on kéttesaadavad suurimate sadamtdg@chdiing FIE-de ja

MTU-de omad puuduvad. Keskmise kasumlikkuse arvutamisel kasutasanea
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metoodikat kui keskmise tulu arvutamiselgi. Ehk saadud tulemusolei samuti
representativne mitte tervele kalasadamate sektoriegd viksnes suurematele ning
edukamatele sadamatele. Seekordki oleme arvutustest vélja jastliste ettevotete
kasumeid, kelle_peamintegevusala on midagi muud kui kalasadama pidamine ja kelle
pdhitulud ei parine sellest tegevusest.

Joonis 13. Uuringus osalenud suurematsadamate keskmine kasum 2001-2005
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Nagu Jooniselt 13 nédha on, puudub suuremate kalasadamate aegeedteselg Sinise
joone peamiseks suunajouks kujunesid AS Kallaste Kaluri ja AS M&adama
tulemused, roosa joont kujundasid peamiselt MOntu resultaadid (n&éetes 2005. aastal
ebatavaliselt suure kasumi). Vaiksemad sadamad aga balares$eeull-tulemuse
Umbruses — dldiselt suudavad nad ikkagi vaiksesse plussi jdada, koevads ka
kahjumitega aastad, mis oma absoluutvaartuses ei ole shigatisuured. Ehk nagu
mitmed sadamaesindajad on marganud, lasevad tulud Uldiselt Ukaresefada”,

vabavahendeid eriti Ule ei jaa.

Siinkohal toome vélja ka meie poolt 2005. aastal labi viidud “Kalandusesektori
investeeringuvajaduse” uuringu tulemused. Uuring hdlmas ka kalasadamate sekigrit
tookord olid kéaibe ja kasumi suurused vastatud monevdrra paremini, voimaldaides m
jaotada finantsandmed ka kalasadama registreeritusastme alusel. Joonisela$tatke
keskmiste néaitajate alusel vOib saada kinnitust sellele, gistreeritud sadamate

majanduslik olukord on veidi parem kui registreerimisel olevatenjteregistreeritud
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sadamate situatsioon. Samas kui kdigi kolme rihma ettevétete sedkolud on jaanud
enam-vdhem stabiilseteks, siis registreeritud sadamate kasusbkk@001-2004 aastate
valtel kahanenud. Esitatud graafikud toetavad hasti vaidet, et vaiksetiatdtete ehk
enamasti mitteregistreeritud sadamate ja kala maale toomise kohtade likisignon
nullildhedane — Uhe aasta vaiksele plussile jargneb teise aasta vaikesmi

Joonis 14. 2005.a. ,Kalandusesektori investeeringuvajaduse” uuringu kaiduagutud
andmete pohjal koostatud sadamate kaivete ja kasumite aegread, EEK.

Keskmised kaibed
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3000000 f -~~~ -—-—- """ oo
2000000 -~~~ —"-"~"“""“"“"“"“" "~ — -~
1 000 000 H

0 ——s—¢——¢+ 4

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

—&— Registreeritud sadamad —&— Registreerimisel sadamad

—aA— Mitteregistreeritud sadamad

Keskmised kasumid
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—&— Registreeritud sadamad —=— Registreerimisel sadamad
—aA— Mitteregistreeritud sadamad

Joonisel 14 esitatud andmed parinevad mdnevdrra erinevatelt ettdvéigt&kaesoleva
uuringu seni esitatud informatsioon ja jareldused. Kindlasti ei osale ttgva@e igas
labiviidavas uuringus (oleme kokku puutunud selliste kiisimustega nagu ,miksama pe
uuesti vastama, pool aastat tagasi on juba samasugustele kisimustele vagtatedl®

tottu ei ole meie 2005. aasta ja k&esoleva uuringu valimid identegd, mdlemad
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parinevad samast Uldkogumist (mis aja jooksul on kindlasti ka muutunud).t Selles

tulenevalt toome Joonise 14 vélja tksnes illustratiivsel eesmargi

Eeltoodu pdhjal on naha, et keskmise kalasadama tulud ei vOimaltiaeaosiada
investeeringuid omal kéael, kuid ilma taiendava kapitalipaigususieble mitmete sadamate
perspektiiv eriti lootustandev. Pidades silmas kalasadarotdt@alset rolli rannikukilade
elanike oluliste td0andjatena, on selge, et olukord vajab muutvisitused on tegelikult
juba toimumas — sadamapidajad on ennast aina rohkem seadisrastusega, pakkudes
kaikohti jahtidele ja kaatritele, samuti puitakse sadamahatamegreerida méne muu
kalandusalase tegevusalaga. Kuid kdik nimetatud vajab invesjerrining on selge, et
muudatuste edukaks labiviimiseks vajaksid sadamad riiklikku abitaf@e aga peaks
eelkdige perspektiivsemaid sadamaid — arvestama peaks nii kdbkkenfaktoreid
(putgivbimalused, looduslikud tingimused) kui ka sadamat kasutditassijate arvu ja

taiendava tulu teenimise voimalusi.

Suurema lossijate arvuga sadamate véljaselgitamiseks @sitagmud vastava kisimuse
uuringust osa votnud sadamate esindajatele. Kiisimusele vastas 4@8tisiosalejatest.
Suurima lossijate arvuga osutusid nende seas AS Miiduranna $ade3rMontu Sadam.
Nende sadamate teenuste kasutajateks on peamiselt aldisigselbsathingud, mis on,
valja arvatud veel paar suuremat sadamat, harvem eshidword. Eesti keskmise
kalasadama lossijate seas v0ib kohata uht-kaht aktsiaseltsaddingut, kuid enamus on
kas FIE-dest kohalikud kalamehed vdi FIE-dena tegutsevad sadama uhisiguliikmed
(MTU-de ka TU-de puhul).

Uks tlupiline kalasadam teenindab reeglina umbes 10 lossijat. fRegisid ja
registreerimisel olevad kalasadamad pakkuvad ootusepéraseltttsenousmale arvule
lossijaid (Tabel 10). Mitteregistreeritud sadamaid ja kakelm toomise kohti kasutab
keskmiselt 7 lossijat. Vaadates lossijate arvu geogrsafiiirkonna alusel, voib tadheldada
kalurite suuremat kontsentreerumist pdhjaranniku kalasadamate. I8#eabn tingitud nii
mdnede suuremate sadamate (AS Miiduranna Sadama, SA Taplata, ¥arepa Kalurite
Selts) paiknemisest pdhjarannikul kui ka sellest, et piirkonnaddiselt viahem sadamaid
kui naiteks laanerannikul ja —saartel ning kaluritel on seega sadafikuvbimalusi

vordlemisi vahem. Ladnerannikul on lossijate arv sadama geakanine ehk iga sadamat
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kasutab kuskil 10 paati. Siseveekogude kalasadamad aga nende tessfitaja pakuvad

teenuseid vaiksemale lossijate arvule — iga sadama tpésitekeskmiselt kolm paati.

Tabel 10. Kalasadamate lossijate keskmine arv sadamatuiibi ja asukalalusel

Registreeritud sadamad 12
Registreerimisel sadamad 14
Mitteregistreeritud sadamad ja lautrikohad 7
Laanerannik ja —saared 10
Pdhjarannik 17
Siseveekogud 3

Ehk kokkuvotvalt voib jareldada, et suurema lossijate arvuga ggasevoimalik, et
kdrgema arenguperspektiiviga on rannikusadamad. Samas ei tohiigu@eespektiivi
hindamisel votta arvesse uksnes lossijate arvu, silmas pealii ggidama nii soodsaid
looduslikke tegureid kui ka sadama tegevuse diversifitseeritustlinatglu teenindamise
allikate olemasolu. R&akides looduslikest tingimustest vdibavé#iljua naiteks Uhe
jarveaarse sadamapidaja kommentaari selle kohta, et todteg®n raskendatud jarve
“ebaloomuliku suure veetaseme kdikumisega”. Meie 2005. aastal Védud
.Kalandussektori investeeringuvajadus” uuringu raames oleme kokku puutahkete
kaebustega moénedest piirkondadest kormoranide kalavarudele hukatuslikusit. mgj
Siinkohal seisneb meie sdnum Uksnes selles, et sadama arenguperspeltinevad
erinevate tegurite koosmdgju tulemusena — adekvaatset hinnaaguaisda Uksnes vottes

arvesse koik asjassepuutuvaid asjaolusid.
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6. Investeeringud, toetused ja arenguperspektiivid

Kéesolev osa kasitleb kas ja milliseid investeeringuid olarsad teostanud viimase viie
aasta jooksul ning kuhu sadamaesindajate arvamusel oleks kbige reajepaigutada
raha jargneval viieaastasel perioodil. Tulemused esitamkdikide uuringus osalenute
kalasadamate kohta kui ka jaotades need sadamate passisemang geograafilise
asukoha alusel. Sooritatud investeeringud on anallusitud viimasaastie seisuga, kuna
varasema perioodi kohta ei suutnud valdav enamus sadamatest me#gi teatada.
Harval juhul nimetati Uksik investeering ja lisati juurde, @b esummat niidd enam

nimetada ei oskagi.

6.1. Sadamate 2001.-2005. a. teostatud investeerdg

Kisitluse tulemused on naidanud, et uuringus osalenud sadamatest v@osias viie
aasta jooksul investeeringuid keskmiselt 12%. 2003. aasta on kujunemsteanngute
suhtes keskmisest ménevdrra viljakam (Tabel 11), mis on ageltleekdige seotud Eesti
litumisega EL-iga ning sellega kaasnevate ettevalmistega (sadamate nduetega

vastavusse viimine).

Tabel 11. Investeeringuid teostanud sadamate osakaal kbikidestningus osalenud
sadamatest

Aasta Investeeringuid teostanud sadamate osakaal
2001 7%

2002 10%

2003 21%

2004 10%

2005 13%

Kui analtisida investeeringutealaste valjaminekute tegesatsimatitibi alusel, siis jaab

kohe silma, et registreeritud kalasadamad on pdhilised inviegfeee teostajad.
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Ajavahemikus 2001-2005 investeeris keskmiselt 32% registreeritddmsdest, 2003.
aastal paigutas kapitali varadesse peaaegu pool kusitletstteegiud sadamatest. Selline
situatsioon on loogiline — registreeritud kalasadamad peavad sadannste osutamiseks
vastama mitmetele erinbuetele, mis omalt poolt nBuab invexiaal. Uuringu kaigus
selgus, et registreeritud sadamatel on (Uldiselt ka rohkem vatlefaevoimalusi
investeeringute tegemiseks — (1) nad on tdendolisemad riigietssajad Kkui
mitteregistreeritud sadamad, (2) nad on reeglina suuremadmaddga omavad
sadamateenuste tasuliseks osutamiseks seaduslikku digusteg@rstteeritud sadamad ei
oma seda), (3) registreeritud sadamatel on tavaliselt ekésisem tegevus, mis annab

neile tdiendava tulu saamise voimalust (nditeks kala toisibest).

Registreerimisel olevate sadamate seas on investeerirgpstanud 18% kusitletutest.
Kuigi neil kalasadamatel on veel sadamapass saamata, riadidgaaastaselt oluliselt
suuremal maaral investeeringuid kui mitteregistreeritud sadaninvesteerimise ja
passistamise vahel vBib seega tdheldada kullaltki selgétiyset korrelatsiooni. Samuti
kinnitab seda kapitaliseeritud valjaminekuid teinud ettevotetiiksem osakaal
mitteregistreeritud sadamate ja kala maale toomise kohtade. plhiuhitteregistreeritud

kalasadamatest on viie aasta jooksul investeerinud keskmise#si#kéh ettevotetest, siis
kala maale toomise kohtade puhul on osakaal veelgi vaiksem ja nedod®%. Niisiis

uuringu tulemuste pdhjal vdib jareldada, et mitteregistreektddsadamad ja lautrikohad
on uldiselt kalasadamatest kbige halvemas tehnilises seissikingvdimalused olukorra
parandamiseks on neil vaga piiratud voi Uldse puuduvad — seda kimitsteeringuid

tehtud ettevotete olematu osakaal nende seas.

Regionaalselt jaotusid investeeringuid teostanud ettevottach-sihem Uhtlaselt (Tabel
12). MoOnevoOrra suurem osakaal sadamaid on Kkapitaliseeritud vallandnéeinud
la&nerannikul ja —saartel (13% vdrreldes 11%-ga siseveekoguti@?y-ga pohjarannikul),
kuid dldiselt vdib 6elda, et investeeringute tegemine sdltub pgmiama registreeritusest

kui selle geograafilisest asukohast.
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Tabel 12. Investeeringuid teostanud sadamate osakaal valimis sadaiinzbi ja
asukoha alusel

2001 2002 2003 2004 2005 Keskmine %
Registreeritud 27% 27% 47% 20% 40% 32%
Registreerimisel 13% 13% 25% 25% 13% 18%
Mitteregistreeritud 0% 3% 11% 3% 3% 4%
fgr"’r‘]:::ifht 0% 0% 8% 0% 0% 2%
Laane 7% 13% 20% 9% 15% 13%
Pdhja 10% 0% 20% 10% 10% 10%
Siseveed 8% 8% 15% 15% 8% 11%

Jargnevalt analtuusime, kuhu paigutasid raha need vahesed sadasnawl af@vahemikul
2001-2005 investeeringuid teinud (pidades silmas, et need on peamiskltejistreeritud
ja registreerimisel olevad kalasadamad). Peamiseks ieviesigse objektiks kujunes
sadamakaide rekonstrueerimine ja renoveerimine (38% kdikidestapviegiutest), millele
jargnesid investeeringud seadmetesse (16%) ja sadama korsastan(10% - modeldakse
sadama puhastamist, tormikahjude korvaldamist, veeala kaoniattajne) ning
sadamahoone renoveerimisse (samuti 10%). Samuti paigutati mhstruktuuri (siin
peame silmas lisaks nimetatud kaidele muud infrastruktuusag@ma siivendustoodesse

(mélema puhul 9% investeeringutest).

See, et raha paigutati kdige tihedamini kaide rekonstruessenja renoveerimisse, on
iimselt péhjustatud nii kaide Uldisest kehvast olukorrast kui ka &stidkaide primaarsest
tdhendusest sadama funktsioneerimisel. Ehk kui kalasadamal ametagl nii

sadamahoone kui kai, siis esmajarjekorras parandatakse ikkgv&stasel juhul ei saaks
sadam lihtsalt Uldse toimida. Seadmetest investeeriti @stanka hadavajalikesse
vahenditesse — tostukitesse ja kilmutusseadmetesse. Sadamatakose alased

valjaminekud on enamasti seotud tormikahjude kdrvaldamisega.
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Joonis 15. Sadamate investeeringute jaotus investeeringuobjektusel

16% 1% 10%
0O kai B sadamahoone O kuur/abihoone
O seadmed m infra O paat
| korrastamine 0O maa W siivendamine

Kui sadamad on kdige rohkem investeerinud kaidesse, siis kdige stiurahadist
valjaminekut on keskmiselt nBudnud sadamahoone rekonstrueerimine/rémaveer
(Joonis 16). Antud investeeringu keskmine vaartus on kujunenud dle 4 milpmomikr
seejuures kai alase keskmise investeeringu maksumus on moodustanegu pleaien
korda vaiksema summa — alla 1,5 miljoni krooni. Veidi Ule poole 700 KdOOnistest
investeeringutest maksti keskmiselt seadmete eest, Ulejdamesteeringute keskmine
maksumus kujunes alla 200 000 krooni, kusjuures valjaminekud infrastryktuuri
abihoonete, paatide ja sadama korrastamise suunas olid keskiuissttvad kui 100 000

krooni.

Joonis 16. Teostatud investeeringute keskmine vaartus objektidéikes, EEK
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Nagu eelpool on juba mainitud, jaotusid investeeringud geograadsigkoha I6ikes Usnagi
vordselt — suurim osa valjaminekutest sooritati laanerannikdbgartel, kuid nimetatud
piirkonnast osales ettevdtteid uuringus ka k8ige rohkem ning proportsielihgatgusid

investeeringuid teinud ettevétted laanerannikul ja —saartel, pdiniol ja siseveekogudel
kullaltki thtemoodi. Olukord on aga erinev kui vaadelda ettevétteidmmapassi olemasolu
baasil. Valdav enamus investeeringuid on teostatud registreeatuckgistreerimist

alustanud sadamavaldajate poolt. Kdik sadamahoone alased inngsig€kidige suurema
maksumusega) on tehtud registreeritud sadamate poolt — teidehapidajatel ei jatku

uldiselt nii vaartuslikeks investeeringuteks vahendeid.

6.2. Sadamate 2001.-2005. a. saadud toetused ja dimentseerimisvbime

Eelkdige peab markima, et toetusi on taotlenud ja saanud ainult Uksikngusuosalenud
sadamad. PRIA toetusi on saanud lksnes registreeritud sadaredl,onaaga monedel

juhtudel toetanud registreerimisel olevaid ning mittereggsttud sadamaid.

Suurim osa vaiksemamahulisi investeeringuid oli tehtud omavahentaeshdel kordadel
valla abil. 8% kdikidest uuringus osalenud sadamatest on teatansdarmid riikliku
tormikahjustuste likvideerimise toetuse, mida eesmargipiérakalutati sadama
korrastamiseks. Uksikud sadamad on saanud vaiksemaid munitsipaaésesl kaide voi
hoonete remondiks, kuid uuringus osa v6tnud sadamate jaoks leidis seainadiet

erandjuhtudel.

Suuremamahuliste investeeringute puhul on abi saanud udksikud suuremadadsadam
(teostanud samuti Uksikud). 2005. aastal jagas PRIA spetsiifiliselasadamate
moderniseerimisele suunatud toetuse — RAK meede 3.11.3. — Uheksafittele (kaks

nendest on toetust saanud kahel korral):
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Tabel 13. Kalasadama moderniseerimise toetuse (RAK 3.11.8ganud ettevdtted

Maaratud
toetus
Taotleja Maakond Abikdlblikud kulud (EEK)
AS Kallaste Kalur Tartu | Kalapaatidelaevade slipi 1 032 049
maakond | ehitamine ja ettevalmistavad
t6od
AS Kallaste Kalur Tartu | kalalossimiskai rekonstrueeri- | 2 971 319
maakond | mine, kitusetankla
rekonstrueerimine ja
ettevalmistavad t66d
AS Japs Parnu | lossimise ja ladustamise 2523170
maakond | seadmete sh kastipesuliini
ostmine ja paigaldamine ning
jdédmasina ostmine
AS Veere Sadam Saare | Veere elektrikeskuse ehitaming, 3 031 880
maakond | sadamakai ja tee
rekonstrueerimine
TU Lindi Sadam Péarnu | Lindi sadama olmeruumide 89 355
maakond | rekonstrueerimine ja
ettevalmistav t60
TU Lindi Sadam Parnu | toostusliku jaddmasina ostmine 263 §
maakond
AS Mdntu Sadam Saare | MOntu sadama 7 161 300
maakond | rekonstrueerimine, elektri- ja
veevarustuse ehitamine ning
juurdepaasutee ja platsi katte
parendamine
Mellson Grupp Laane | Dirhami sadamakai 7 499 581
ou maakond | rekonstrueerimine,
kommunikatsioonikanalite,
elektri- ja veevarustuspunkti
ehitamine ning sadama tee
rekonstrueerimine
AS Miiduranna Harju Miiduranna sadama kaide 7 499 630
Sadama maakond | rekonstrueerimine ning sadamga

tee ja kaikatete
rekonstrueerimine, asfaltkatte
valjavahetamine
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AS

Baltic Workboats Saare | Nasva sadama kalalossimiskal j& 499 968

maakond | sadama territooriumi teekatete
rekonstrueerimine ning
elektrivarustuse mdatekilpide,
elektrikaablite ja
valgustuspostide ostmine ja
paigaldamine

AS Parnu Parnu Parnu kalalaevade kaide 4519 290
Laevatehas maakond | rekonstrueerimine; kalasadamg

tee ja elektripunkti
rekonstrueerimine;
jaadlaastumasina ja
teleskooplaaduri ostmine ja
paigaldamine

Nagu Tabelist 13 on nédha, said kalasadamate moderniseeiogiigsst enamasti suuremad

ettevotted, kellel on kalasadama pidamise korval vahemalteirks tulutoov tegevusala.

Nimekirjast jaab silma TU Lindi Sadam, mis on teiste @tete taustal vaiksem — naiteks

selle 2003. aasta kaive oli 20 500 EEK, sadam elatub likmeteeteskga selles ei ole

Uhtegi palgalist to6tajat.

Uldiselt aga kontsentreerusid RAK 3.11.3. toetused L&aane-Ssstisihu laks 74%

jaotatavast summast. Varasemast PRIA toetuste saantesstsisid meile jargnevad

ettevotted:

2002. a. AS Kallaste Kalur (registreeritud kalasadam, Ta&ym SAPARDI toetus
sadamakai ja kalavastuvdttupunkti renoveerimiseks suuruses 2 3&EBQO

2003. a. AS Kallaste Kalur (registreeritud kalasadam, Tad)m SAPARDI toetus
kilmhoone laiendamiseks suuruses 4 400 000 EEK;

2003. a. AS Veere Sadam (registreeritud kalasadam, SaayeniPRIA toetus (liik
pole maaratud) veealuse osa korrastamiseks ja kai katte moothest® suuruses
11 635 EEK;

2003. a. AS Parnu Laevatehas (registreeritud kalasadam, Pa)ndrRRIA toetus
(liik ega suurus pole maaratud) sadamahoone renoveerimiseks;

2004. a. AS Veere Sadam (registreeritud kalasadam, SaayeniPRIA toetus (liik
pole maaratud) kaabli kai |I6ppu vedamiseks suuruses 44 786 EEK;

2004. a. AS Montu Sadam (registreeritud kalasadam, SaaremBRaA-taetus (liik

pole méaaratud) kaide rekonstrueerimiseks summas 782 330 EEK;
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- 2004. a. Toila Sadam (registreeritud kalasadam, Ida-Virum#&alA toetus (liik

ega summa pole maaratud) sadama projekteerimiseks.

Varasemal ajal toetuste saamisest teatanud sadamate bolgasliselt samu ettevotteid
kui 2005. aasta RAK 3.11.3. toetuse saajate nimekirjaski.sbefé jareldada, et riikk on
viimaste aastate kestel toetanud tsna kindlat gruppi sadamsaigtemaid, majanduslikult
paremal jarjel (suutsid leida omafinantseerimiseks vajalswtimad), diversifitseeritud
tegevusega ja ehk ka parema arengu potentsiaaliga. Uhelt poahtod strateegia
arusaadav — toetada tuleb jatkusuutlikke ja perspektiivseid peojé&tselt poolt vajavad
tavaliselt toetusi kdige rohkem just vaiksemad ja vaesemaunsatl Sellised ettevotted ei
pruugi olla ariliselt perspektiivsed ning nende toetamisefmgl tavaliselt edaspidise abi
jatkuv vajadus. Kuid arvestades kalasadamate kriitilisust kalaekiigsile tervikuna

(toetab kaudselt peagi terve sektori tddhdivet), tuleks regiaibaltiliste sadamate

kéekaiku kindlustada parimal v8imalikul moel.

Toetused omavad suurt mdju sadamate tegevusele ja jatkusuutlikkiisdfenaoline, et
ilma toetusteta ei suudaks suuremaid moderniseerimisinvegigerteostada ka paremate
majanduslike tulemustega sadamad. Toetuste abil on sadamad viimast @astavusse
EL-i nGuetega, uuendanud varasid, tdstnud osutava teenuse kvalissuste moju
analuts on paratamatult suhteliselt subjektiivne, kuna sektoteeioetuste eeldatava
mojuperioodi valtel olnud muus osas stabiilne, mistottu puudub vdimalusddatoetuste-
eelseid ja —jargseid perioodeteris paribusSiinjuures tuleb markida, et ettevotjad ei oska
vdalja tuua toetuste mdju isoleerituna muudest struktuursetggaest (EL-iga liitumine,
kalavarude muutus, keskkonnaalased faktorid nagu tormid, jne). Adeestalasadamate
Usna kehva uldist olukorda, on toetuste esmamadjuks tavalisekdavase edasipidamise

vOimaluse tagamine.

Kalasadamate teadlikkus toetustest osutus Usna madalakslt Bd%e vastanutest on

tunnistanud, et ei ole eriti toetuste teemaga kulsi®o (tles, et teavad, millised toetused

on, kuid pole vaga kindel, et saavad aru, kus ja kuidas neid taofeaia ning kes
toetustele kvalifitseerub. Ja ainult 7% vastanutest véa@tiseavad toetustest palju — seal
hulgas millised ja kelle jaoks need on, kuidas ja kus tagtjedaNagu naha, on teadlikkus

toetuste vallas Gsna madal ja selle tdstmine on olulinarines Vastasel juhul tekib selline
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olukord, kus toetusi taotlevad need, kes teavad kuidas sedantiteaneed, kes toetusi

kdige rohkem vajavad.

Sadamate omafinantseerimise vdime ei ole piisav. Valatiad paar suuremat sadamat, ei
ole tavaliselt ettevétted vdimelised korraldama piisavatfioaatseerimist investeeringute
teostamiseks. Seda nimetati Uheks pdhjuseks toetuste mitteiaekem- argumendi
loogika jargi ei ole motetki toetust taotleda, sest nii kui aii saaks vajalikku
omafinantseeringu summat kokku. Investeeringu omafinantseerattiisgks on reeglina
ettevbtte vabad rahavood ehk tulud, millest on lahutatud kdik aringamtétegevusega
seotud kulud, kuid taupilise Eesti kalasadama tulud on uuringu tulendugt paarikiimne
tuhande, harvem — paarisaja tuhande krooni ulatuses ning kasumlikkus Gihedgine
(seda eriti mitteregistreeritud sadamate puhul, mida on kaednamus). Selliste peaaegu
olematute vabavahenditega ei ole sadamapidajatel voimalik iramtfeeringule

investeeringute planeerimisel loota.

6.3. 2006.-2013. a. planeeritavad investeeringud

Uuringus osalenud sadamatest on oma investeeringuplaanidest teatanettel@ietest.
Raske on vastuste pdhjal adekvaatselt hinnata, miks Ulejadnudjdbti8okisimusele
vastamata — kas need ettevdtted ei planeerigi Uldse invdstedi lihtsalt ei leidnud
vastamiseks aega. llmselt on p&hjuseks nii Uks kui ka teine faKfiige suurema
vastanute protsendiga (75%) olid registreerimist alustanud sadambele jargnesid
mitteregistreeritud sadamad (43%). Natukene Ullatav onjeatatstest investeeringutest on
meile teatanud Uksnes 33% uuringus osalenud registreeritud sadamatastud

sadamarihm on viimase viie aasta jooksul investeerinudsteietgem.

Tabel 14. Investeeringuid planeerivate sadamate osakaal sadamatuijiigeograafilise
asukoha alusel

Registreeritud sadamad 33%
Registreerimisel sadamad 75%
Mitteregistreeritud sadamad 43%
Kala maale toomise kohad 33%
Laanerannik ja —saared 39%
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Pdhjarannik 60%
Siseveekogud 62%

Geograafilisest asukohast lahtuvalt on kdige rohkem plaanis éevielt siseveekogude
sadamatel (62% ettevdtetel on investeerimisplaanid). POhjarasadkamatest kavatseb
investeerida 60%, laaneranniku ja —saarte ettevotjate se#ass$ meile oma plaanidest aga
Uksnes 39% uuringus osalejatest. See on veidi Ullatav tulemus, kdrsltilolid
aktiivsemad vastajad just selle piirkonna sadamad — ehk téepoolgsth@rannikul ja
siseveekogude sadamatel suuremad investeerimisplaanid. Sseahs arvestama, et
investeeringute nimetamisel lahtuti eelkdige vajadustestdaalsetest voimalustest — osa
planeeritud valjaminekutest vdib jAdda tegemata. Ja on kiliddtkéoline, et pohjaranniku
ja siseveekogude sadamate investeeringute vajadused on suurerfihé&ranniku ja —

saarte kalasadamatel.

Joonis 17. Planeeritavate investeeringute jaotus objektide |6ikes

1% 4% 7%
4%

3%

7%

7%

32%

@ abihooned | infra 0O kai
O korrastamine B kilmutusseadmed @ laevad

W sadama ehitamine O sadamahoone W seadmed

Joonis 17 esitab vastanud sadamate planeeritavate investeejagjuse objektide ldikes.
Kobige sagedamini (32% juhtudest) nimetati kavandatava véaljamieesmargiks kaide ja
muulide ehitamist vdi renoveerimist. Teiseks oluliseks rihmaksinksjd sadama
infrastruktuuri (siinkohal peame silmas kaidest erinevat s$trfisktuuri arendust) alased
investeeringud (mainiti 25% kordadel). Sellesse rihma kuuluvad sasiaweadamine,

teede ja platside ehitus ning asfalteerimine, kaablitawéne, kanalisatsioonivBrguga

litumine, jne. Sadamahoonesse ja abihoonetesse soovitakseastalmvastavalt 11% ja
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7% juhtudest. Viimasega sama palju kordi kavandatakse investdgimutusseadmete/-
hoonete soetamisse vdi remonti ning sadama uldkorrastamisesse/eé¥eeringute kohta
teatas sadama esindaja, et oleks vajalik terve sadaraehitdmine (ehk k&ik hooned, kaid
ja muu infrastruktuur kaasaarvatud); monel korral sooviti invesked@ seadmetesse ja
laevadesse (vastavalt 4% ja 3%). Jargnevalt analiidsimalaskuplaneeritavad

investeeringud jaotuvad sadamatlibi ja geograafilise asukohh aluse

Joonis 18. Planeeritavate investeeringute jaotus objektide 16ikg¢m sadamatlbi
alusel

Registreeritud kalasadamad

9% 0% 9%

@ abihooned | infra O kai
O korrastamine B kilmutusseadmed @ laevad

m sadama ehitamine O sadamahoone m seadmed

Registreerimist alustanud kalasadamad

4% 30%
@ abihooned | infra 0O kai
0O korrastamine B kilmutusseadmed @ laevad

W sadama ehitamine O sadamahoone W seadmed
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Mitteregistreeritud sadamad

4% %

13%

30%

@ abihooned | infra O kai
O korrastamine B kilmutusseadmed @ laevad

B sadama ehitamine O sadamahoone W seadmed

Kala maale toomise kohad

14% 0% 14%
14%
58%
O abihooned | infra O kai
O korrastamine B kilmutusseadmed O laevad
B sadama ehitamine O sadamahoone B seadmed

Kdigi sadamatiipide puhul on investeeringute prioriteetideks kaideamghdé voi

renoveerimine ja infrastruktuuri arendamine. Registreeritadistreerimist alustanud ja
mitteregistreeritud sadamad planeerivad kaidesse invekteasmbes kolmandikul
kdikidest planeeritavatest kordadest. Kala maale toomise kolstakie gn kaide ehitamine
ja renoveerimine aga Uuldse primaarseks investeeringute Egissnd58% koikidest
investeeringutest). Registreeritud sadamad panustavad koéige rotfikastruktuuri — sinna
suunatakse peaaegu pool kdikidest kapitaliseeritud valjaminekwgistreerimisel olevad
ja mitteregistreeritud sadamad investeerivad infrastrukt@&®o-l. Kuigi sadamad
planeerivad investeerida vaga erinevasse pohivarasse (kdikitatucesloonisel 18), on

olulisemateks marksdnadeks kaifa infrastruktuur Samuti juhime tahelepanu
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registreerimisel olevate sadamate plaanidele investedtidemutushoonetesse ja —

seadmetesse (suunatakse 21% kavandatavatest investeeringutest)

Kui vaadelda planeeritavaid investeeringuid investeeringuobgkdikes ja geograafilise

asukoha alusel, siis olukord oluliselt ei muutu. Sadamakaidnfrastruktuurjaavad

prioriteetideks nii saarte, ranniku kui ka sisevete sadamate jdoksis 19). Ranniku
sadamad samuti planeerivad investeerida sadamahoonetessea(pikjasadamad 27%-|
kordadest, laaneranniku ja —saarte sadamad 12%-| kordadest)tesiml@mad aga pigem

laevadesse (12%), summasid markimata.

Joonis 19. Planeeritavate investeeringute jaotus objektide 16ikés asukoha alusel
Laanerannik ja -saared

23%

32%

@ abihooned | infra O kai
O korrastamine B kilmutusseadmed O laevad

B sadama ehitamine O sadamahoone W seadmed
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Pdhjarannik

0%
27% 27%

9%

0% 37%
0%

@ abihooned | infra 0O kai

O korrastamine B killmutusseadmed @ laevad

B sadama ehitamine O sadamahoone W seadmed

Siseveekogud

9% 3%
31%

6%

24%

o abihooned | infra 0O kai
0O korrastamine m killmutusseadmed @ laevad

B sadama ehitamine O sadamahoone B seadmed

Kavandavate investeeringute kohta peab markima, et nad gelkdjastavad sadamate
esmavajadusi ja mitte tingimata reaalselt teostatama@steeringuid. Investeeringu tegelik
teostamine soOltub vahendite leidmisest ning nagu uuringu tulemdstadaa, loodavad
mitmed sadamavaldajad toetuste ja laenude peale, kuid kbik sbevipauugi neid saada.
Sadamaesindajad on Uritanud investeeringute vaartust hinnathdeseld — keskmised

maksumused on esitatud Joonisel 20.
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Joonis 20. Planeeritavate investeeringute keskmised maksumused

1400 000
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Kdige suurema keskmise vaartusega investeeringuks kujunes (ootseipderve sadama
valjaehitamine, mille keskmiseks vaartuseks on hinnatud 33 miljonit k{mweisteering ei
ole esitatud Joonisel 20). Sellist investeeringut planeerivad itader kolm
mitteregistreeritud sadamat, Uks registreerimist alustasadhm ja Uks registreeritud
sadam. Kui kahe viimase puhul paistab selline rahaline viigdnveel véimalik (toetuse
ja laenu abil naiteks), siis mitteregistreeritud sadansatetlikkus seda teha on suure
kahtluse all (toetustele nad ka ei kvalifitseeru). Antud juhulnonetatud investeering

pigem soovitav ja vajalik, kuid mitte reaalne.

Ulejaanud investeeringute oletatav keskmine maksumus on kujunenudikah&®0 000

— 1 200 000 krooni (valja arvatud korrastamine, mille keskmiseksumauseks on 64 000
krooni). Nende investeeringute teostamine on vaiksemate sunétad®enaolisem, kuid
kui suuremad sadamad saaksid labi ka omavahenditega, siis nvédikdealasadamad

vajaksid enamusel juhtudel abi ka nende investeeringute isgjan

Investeeringuid planeeritavate sadamate seast nimetastegrwegu allikat 23%
ettevotetest. Selle p8hjal vdib jareldada, et Ulejaanud 77%te®] kuidas oma
investeeringuid finantseerida. Vastanud 23% jagunesid umbes vddisetiks rihmaks:
(1) vaidavad, et teostavad investeeringuid omavahenditega, (2) |ododsaada

investeerimisel toetusi, (3) planeerivad teha investeeringmidfinantseerimise ja laenu
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abil. Toetusi ja laene ilmselt aga paraku kdik soovijad ei K#@gk eeltoodu (77%
ettevotetest ei tea, kuidas investeeringuid finantseeridegh 15% loodavad toetuste ja
vOorkapitali abile) viidab situatsioonile, kus mitmed planeeritucesteeringud vdivad

jaéada ainult kavatsusteks.

6.4. Arenguperspektiivid

Raakides kalasadamate arenguperspektiividest, peab jalleginmaagiet jatkusuutlikeks
sadamateks paistavad olema need ettevdtted, mis suudavad UlsktEdaapidamise
teenuste osutamist mone teise kalandusalase tegevuse vdiindusega. Samuti on
vOimalik, et ka vaiksed, n.6. Uhemehe hallata lautrikohad osiithaajatkusuutlikeks
pikemas perspektiivis tanu sellele, et nende varade mahtr@amaaine ja teatud tasemel
kasutatavust saab kindlustada ka vaiksemate investeeringuteigagiGima. Selliste kala
maale toomise kohtade toetamine on sotsiaalselt oluline samm — vagadesed ei ole
oletatavalt suured, peamiselt ehk kaide korrashoidmine. Kasutugkdlbkaid on aga

kutselistele kaluritele to6tegemise hadavajalikuks elemendiks

Suuremad sadamad, mis juba tanapaeval praktiseerivad imiegie&alandusalast
tegevust, on kalandusvaldkonna jaoks kdige olulisemad t66hdive tagealjesbdssadamad
kindlustavad téokohti tunduvalt suuremale kalandusega seotud inimeste, di on
hdivatud otseselt sadamas. Diversifitseeritud tegevusegmaddan tavaliselt ka paremate
majanduslike tulemustega ettevotted, mis dldjuhul naivad jatkusuditlka pikemas

perspektiivis.

Kolmandaks rihmaks on kujunemas keskmise suurusega ja kalatdotlemistegaotud
sadamad. Nende sadamate vOimalik arengutee on lisatulu tessostest (kus see
looduslikult véimalik on). Kui tdnapdeval on turismi pidanud oma korgeitasalaks
tksnes 10% uuringus osalenud ettevdtetest, siis kisimusele tulevikteptide kohta on
40% sadamatest vastanud, et turisminduse arendamine on kinefasi iheks peamiseks
eesmargiks. Kui thed arvasid, et voiksid kalandust ja turismindesidala, siis teised on
selgelt vaitnud, et ndevad oma sadama arengut ainult dedses ja puhkemajandusega.
Naiteks, saime selliseid kommentaare kiisimusele tulevégate kohta:

»,RONK turismil, kalandus paistab Uldse ara vajuvat”,
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- ,Turism, paadisdidud — kalandus mitte, sest kala pole”,
- ,Turism — kalandus on vdlja tdrjutud”,
- ,ROhk puhkekeskusel, samuti jahi- ja paadisadam turistidele vaiispka.

Kalandusega seos puudub.”

Sellised kommentaarid osutavad sellele, et sadamavaldajad cathdngadamate arengust
ja kasumlikustfunktsioneerimisest, kuid samuti kdib nende Utlustest |abirreaaht, et
kohalikud kalurid torjutakse turistide arvel sadamast vélja ninmkasteeringuid tehakse
pigem turistide vastuvdtuga seotud struktuuridesse. Kui tksikute agaglgmmhul voib
selline tegevus olla nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt pilgeav, siis sadamate
laiahaardelisem muutumine turismi- ja puhkemajanduse kohtadeks oskdbkdiku

kalanduse jaoks havitavaks faktoriks.

Kokkuvétvalt vBib delda, et kalasadamate roll on téhtis kalandks®ge tervikuna. Kuid
kalasadama pidamine ei ole reeglina majanduslikult iseentsest tegevus. Sellel on
mitu pBhjuseid:
- kalasadamate kehv tehniline seisukord ja mittevastavus erirdumislei vdimalda
saada sadamapassi ja avada sadamat ametlikuks veeliikluseks
- ehitiste vanadus ja ajast mahajaavus ning seadmete puudulikkus
- lossijate ndrk majanduslik olukord — tihti on sadamavaldajaks FIEiddstite
Uihing, kes ise sadamat kasutavadki — ei vdimalda sadamallk€agdanaid tulusid;
- sadamategevuse hooajalisus ja muud keskkondlikud faktorid (nt. veetaseme
k&ikumine), jne.
Kdigest sellest lahtuvalt on kalasadamate maastik labi slagelpool késitletud
struktuurseid muutusi. Ariliselt tasuva tee otsimisel ei priaga sadamapidajad teha
kalanduse arengut soosivaid valikuid (naiteks keskendutakse turism@)duse valtida
sellist stsenaariumi, kus kalasadamahaldajad néeksid omautramylt véljaspool
kalandusvaldkonda, peaks sadamate tegevust toetama eelkdige katsidus

investeeringute teostamisel.
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LISA 1. TAGASISIDET ANDNUD SADAMAD

7 Esta Aksli Hiiu rannapuidja era

8 Mati Martin Hiiu rannapuidja era FIE
9 Kaluritalude Uhistu Kakri Hiiu rannapiudja era ou
10 Sarve sadam Hiiu rannapiidja era MTU
11 Vahtrepa Vaikepaadisadam Hiiu rannapuudja era MTU
12 Korgessaare sadam Hiiu rannapuidja MTU
13 Hiiesaare Hiiu era FIE
14 Kassari,Orjaku sadam Hiiu era

15 Salindmme Hiiu era

16 Ristna Hiiu era ou
17 Tarkma Hiiu rannapuidja munitsipaalne FIE

rannapuidja;
(Nimeta sadama) Hiiumaal turism/harrastuspiik

25 Karepa Kalurite Selts L-Viru rannapuidja era MTU
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Vergi

Ruslan Prussakov
Ludbnitsa

Répina rand

Voo6psu

Raekila sadam

OU Merikuld

FIE Aarne Mangu

Maido Kaja - Peerni sadam
AS Parnu Laht (Lao sadam)
Viktor Niit

Kastna

Arumetsa

Metsakila, Parnu

Lindi

TU Liu sadam

Merekaru

Saulepa

Treimani

AS Parnu Laevatehas
Vaistu Sadam OU

Saulepa sadam

Arvo Talts

OU Papissaar
OU Orionline

Vorkaia sadam

L-Viru

Pdlva

Pdlva

Pdlva

Pdlva

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Parnu

Saare

Saare

Saare

sisevete puldja;
kalatootleja ja -
turustaja
kalatdotleja ja -
turustaja

sisevete puidja;
rannapuidja

rannapiidja
rannapiidja
rannapuidja
kalatdotleja ja -

turustaja

rannapiidja

rannapuidja

rannapiidja

rannapiidja;
kalatdotleja ja -
turustaja
rannapuidja;
kalatdotleja ja -
turustaja

rannapuidja

rannapiidja
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Laanemere puudja;

era

munitsipaalne

era

era/munitsipaal

era

riiklik

era

munitsipaalne

era

era

munitsipaalne

era

era

era

era

era

munitsipaalne

era/munitsipaal

munitsipaalne

era

era

riiklik

ou

FIE

FIE

Selts

ou

FIE

FIE

AS

FIE

ou

TU

TU

KU

ou

ou

AS

ou

MTU

FIE

ou

ou

FIE




Evald Kdiv
Rannu-J6esuu lautri koht
Valguta

Varnja

Mehikoorma

Kallaste kalur

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

rannapuidja

sisevete puudja;
kalatootleja ja -
turustaja
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munitsipaalne

era

FIE

FIE

ou

ou

AS




TAGASISIDET MITTEANDNUD SADAMAD
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Balti Laevaremonditehase kai
Bekkeri/Meeruse
Dirham
Haapsalu/Rohukila
Haldi
Heltermaa
Hirmuste
Jaagupi (Kabli)
Japs

Kaleste

Karala

Kartre
Kasepaa
Kavaru
Kavastu
Kaugotoma
Kaunispea
Kihnu

Kiidema
Kisula
Kodavere
Kuivastu
Kuressaare
Kdiguste
Kardla sadam
Karsa

Labuna
Lahtaguse
Laidevahe

Lao ja Lao kalavastuvdtupunkt
Lehtma
Lennusadam
Lille

Loksa

Luide
Ldimastu
Ldmala

Ldu

Lammijarv
LUUbintsa

AS Maseko
Mudaste
Munalaiu
Manilaiu
Meerapalu
Naissaare
Narva
Narva-Kulgu
Narva Vh
Narva-Jéesuu
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51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Neeme

Ndéva
Ndva-Rannakila
Paldiski ldunasadam
Paldiski Nord
Palupdhja
Paljassaare
Patarei sadam
Peetri

Piirissaare
Piirivalvesadam
Pikasilla

Pootsi

Pdhja rand

OU Pérnu Stvidor
Rannakiila
Rannapungerja
Ringsu

Rohukila
Roomassaare
Saaremaa sadam
Saarepera lautrikoht
Sandla

Seliste

Simisti

Sviby

Soru

Saare

Tagalaht
Tahkuranna
Tamme

Topu

Triigi

Tsitre

Tdstamaa
Vainupea

Vaistu
Vanasadam
Vana-Sauga
Varese
Vasknarva
Vene-Balti

Virtsu

Virtsu praamisadam
V-Kalamaja
Vortsjarve Limnoloogia jaam
Varati

Vatta

Véarsso
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