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LUHIKOKKUVOTE (MANAGEMENT SUMMARY)

Taiendava analulsi eesmargiks on hinnata muutusi kaugpuigi olukorras 2007. aastal 2005. aastaga
vorreldes. Analliis pdhineb pulugistatistika, laevaregistri andmete ja kaugpulugi plugiettevotete
finantsmajanduslike tulemuste analliiisimisel perioodi 2005-2006 kohta.

Kaugpudgi puugipiirkonnad ja pulgiettevotted ei ole kahe aasta jooksul muutunud. Kaugpulgi
kalalaevastik on vahenenud the kalalaeva vorra (hetkel on see registris kui mitteaktiivne), mistottu
laevastiku keskmine kogumahtuvus kasvas 4,0% ja peamasinate vdimsus 2,3% vdrra. Kalalaevas-
tiku keskmine vanus suurenes kahe aastaga 1,8 aasta vorra.

Kaugpugi koguselised putgimahud 2005. ja 2006. a jaid 2004. a tasemele alla. Oluline langus oli
eelkdige krevetipulgis, samas kui kalapiiik (tdpsemalt meriahven, atlandi tursk) kasvas. Kreveti-
plugi osakaal kogupulgimahust langes 84,0%lIt (2004) 67,9%le (2006). Pulgipiirkondade I6ikes
domineerisid koguseliselt endiselt Loode-Atlandi NAFO tsoonid (osakaal kogupttigis 2006. a 84,6%).

2005. ja 2006. a tdid kaasa pigem kaugpulgi ettevotete aritegevuse tulemuslikkuse halvenemise
kui paranemise. Kaugpulgi ettevotted jatkasid finantstugevuse kriteeriumidest l&htudes no piiri
peal, kus tagasilook jooksvas aritegevuses vOib ettevitte tegevuse koheselt 18petada (2005. a suurt
kahjumit teeninud ettevote ei oleks olnud ilma omanikepoolse sekkumiseta toendoliselt jatkusuut-
lik). Ettevotete andmetel on kolmes kaugpulgi ettevottes tool alla viie tootaja. Jarelikult on kaug-
plugi ettevotjad leidnud, et oma téotajate omamine ei ole ettevottele otstarbekas. Kaugpudigi ette-
vOtted pigem vahendasid oma investeeringud 2005. ja 2006. a varasemaga vorreldes, kuid téendoli-
selt ei ole neil voimalik pikemas perspektiivis ilma investeerimata edasi tegutseda (kui 2005. a oli
investeeringutelt vaga tagasihoidlik, siis 2006. a tehti jélle suhteliselt suuri kapitalipaigutusi).

Kaugpulgi ettevotete plaanid 2007. aastaks ei olnud vaga optimistlikud. MFV Lootus kavatseb
uhendada oma tegevuse plugiettevottega Lootus Teine. Puligiks soovitakse kasutada aga uksnes
uhte laeva (Madrus). Kaugplugi osakaal Dagomaris on aasta-aastalt langenud, joudes 2006.
aastaks ca 20% ettevotte kéibest (st mudgitulu kaugpudgist ca 10-11 miljonit krooni aastas). Kui
varem kasutas (st rentis) ettevote kaugputgiks viite kalalaeva, siis 2006. a vaid kahte. Suurim Eesti
kaugpuiugi ettevote ja krevetipiidja Reyktal jatkas 2006. a kill pluki kodigi viie kalalaevaga, kuid
arvestades laevade olukorda ja vanust saaks ettevdtte tegevust muuta oluliselt efektiivsemaks
konkurentsivoimelisemate laevade kasutamisel.

Vorreldes 2005. a I6puga ei ole olukord kaugpulgis méarkimisvaarselt muutunud. Tagasilook
kaugpulgi plugiettevatete 2004. a tulemustes ei olnud ajutine, vaid tegemist on varasema kasvu
pidurdumisega, mis jatkus ka 2005-2006. Uuringus ,,Kaugpuugi olukord ja investeeringuvajadus”
toodud jareldused on aktuaalsed ka 2007. aastal.
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1. LAHTEPOSITSIOON JA TAIENDAVA ANALUUSI EESMARK

Uuringu ,,Kaugpuitigi olukord ja investeeringuvajadus™* eesméarkideks oli vélja selgitada kaugptitgi

investeeringuvajadused ja -vdimalused ning koguda RAKIi meetmete rakendamiseks ja seireks
vajalikku informatsiooni. Uuringu jareldused tehti:

- ettevOtete finantsmajanduslike néitajate analliisi,

- kogutud statistilise informatsiooni analliusi,

- varasemates uuringutes ja muudes allikates toodud seisukohtade kriitilise hindamise,

- kaugplitigiga seotud isikute arvamuste
alusel.

Peamiste jareldustena toodi uuringus valja:

1. Puadgipiirkonnad ookeanidel on viimase kiimne aastaga oluliselt vahenenud ning kaugpuigi
mahud on samal ajal kahanenud ligi kaks korda.

2. Vaga oluliselt on vahenenud kalapuigi kvoodid, va krevetipiik, mille kvoot on pigem
kasvanud.

3. Eestis on registreeritud neli kaugpuigiga tegelevat ettevotet, kes opereerivad 11 kalalaevaga.
Kaugputdjate laevastik on valdavalt krevetipulgi laevastik. Laevade keskmine vanus on 25,5
aastat; neli laeva on vanemad kui 30 aastat.

4. Ca 80% té&nasest pulgist moodustab krevetipiik. Mitmete kalaliikide pulk, mis kimme aastat
tagasi andsid pdhiosa Eesti kaugpudgist, on I6petatud vdi selle maht on marginaalne.

5. Eesti kaugpulgi ettevotete aritegevuse tulemuslikkus viimastel aastatel on olnud kasin. Kéibe
kasv on pidurdunud, kulud (eriti kltusele) kasvanud pidevalt ning ettevotete tegevuse
kasumlikkus on vdga madal. Kasum selles sektoris ei ole l&bi aastate Gihtlane, vaid varieerub
tugevasti. Just aastad 2003 ja 2004 olid ettevotetele majanduslikult rasked.

6. Eesti kaugpuigi ettevotete finantstugevus on nork. Maksevdime ja likviidsustase on madalad,
vOlakoormus Ulikdrge. Laenudega kaasnevad intressid vahendavad oluliselt ettevotete
arikasumeid.

7. Kehvade majandustulemustega aastatel on ettevétjad vahendanud tédkohtade arvu kaugpuugis.
Tootajate keskmine palk kaugplugis on markimisvaarselt kdrgem kui Eesti ranna- ja sisevetes
puddvatel kaluritel.

8. Kaugpulgi ettevotete investeeringumahud varieeruvad védga suures ulatuses. Siiski on
investeeringute mahud kalanduse kontekstis véga suured ulatudes ka mdnekimne miljoni
kroonini aastas. POhivarade osakaal bilansis on vaga korge, mistdttu on tegemist véga
kapitalimahuka valdkonnaga.

9. Koige paremas olukorras on kaugputgi laevadest Taurus, Andvari, Sunna ja Ontika. Kdige
kehvemas on Merike ja Madrus (info puudub olukorra kohta laevadel Kristina Logos ja Lootus II).

“Kaugpuigi olukord ja investeeringuvajadus”, AS Helmes / OU HansaUuringud, Tallinn,
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10. Suurimad investeeringud on tehtud peamasinate, korpuse, vindi ja vintside renoveerimisse /
moderniseerimisse. Suhteliselt v&hem on investeeritud to6tingimuste ja -ohutuse
parandamiseks.

11. Suurimaid investeeringuid on vaja eelkdige kaugpulgi ettevotete tegevuse efektiivsuse suuren-
damiseks. Sealhulgas oleksid mahukamaid kalalaevade peamasinate toitestisteemide Umber-
ehitamised. Investeeringuvajadus on kdigil laevadel ja seda nii mereohutuse (havigatsiooni-
seadmed, péastepaadid), kaitlemistingimuste (tsehhid jms) kui ka toé6tingimuste ja -ohutuse
valdkondades. Oluliseks peeti laevade (Gigeaegset) ja seadmete remonti. Investeeringuid tuleks
toetada eelkdige laevadele Taurus, Andvari, Ontika, seejarel Eldborg. (info puudub investee-
ringute vajaduse kohta laevadel Madrus, Kristina Logos ja Lootus Il). Arenguinvesteeringute
vajadus perioodiks 2007-2013 oleks 200-300 miljonit krooni; konkreetne metoodika, riigi
toetuse méaar ja sellest tulenev eelarve tuleks tdiendavalt valja to6tada.

12. Lahiaastatel on tBen&doline 2-3 laeva utiliseerimine vdi otstarvet muutev Umberehitamine.
Peamised kandidaadid siin oleksid laevad Merike, Sonar ja Lomur Il (info puudub laevade
Madrus, Kristina Logos ja Lootus Il kohta). Euroopa Liidu N6ukogu metoodikast tulenevalt
kujuneks investeeringuvajadus 2-3 laeva utiliseerimiseks 52,5-85,5 miljonit krooni ning the
laeva otstarvet muutvaks mberehitamiseks 35-40 miljonit krooni; konkreetne metoodika, riigi
toetuse méaar ja sellest tulenev eelarve tuleks tdiendavalt valja to6tada.

13. Arvestades kaugpiitigi laevastiku vanust vBib eeldada kuni nelja uue/uuema kalalaeva soetamist
perioodil 2007-2013. Investeeringute vajaduse seoses laevade soetamisega oleks 180-200 mil-
jonit krooni (summa oleks vaiksem, kui vanemaid laevu miiua voi laevade utiliseerimise / ots-
tarvet muutva mberehitamise eest saaks toetust); konkreetne metoodika, riigi toetuse maar ja
sellest tulenev eelarve tuleks taiendavalt valja tootada.

14. Seni on RAKI vahenditest toetatud Uhte kaugplugi ettevotet. Vaja oleks investeeringutoetuste
meetmete hulka lisa alameede ,,kaugpuigi kalalaevade konkurentsivdimelisuse suurendamine”
(sh laeva ja laevaseadmete remont, majandusliku efektiivsuse suurendamine (ka kiutuse saastli-
kum kasutamine)).

Kokkuvétvalt vdib muuhulgas tddeda, et uuringu kohaselt oli kaugpuligi pulgiettevotete kdibe
kasv 2004. aastaks pidurdunud ja plugiettevotete finantsmajanduslik olukord oli suhteliselt halb
ning mitu kaugplugi kalalaeva olid véga vanad ja vajanuks valjavahetamist (v0i utiliseerimist).

Ké&esoleva tdiendava analtisi eesméark on hinnata kaugptitgi olukorda kaks aastat hiljem. 2005. ja
2006. a andmete abil analudsitakse muutusi:

- kaugpuigi putgimahtudes,

- kaugplitgi laevastikus,

- kaugpuigi plugiettevotete finantsmajanduslikes naitajates.
EelkBige soovitakse uurida:

- kas tagasilook kaugplugi pulgiettevotete 2004. a tulemustes oli ajutine voi jargnes sellele

edasine langus,
- mil méaaral on muutunud kaugpugi laevastiku koosseis.

Anallus baseerub teisestele andmetele, eelkGige kasutatakse —Statistikaameti, kalanduse
infoslisteemi ja Ariregistri andmeid.



2. PUUGIPIIRKONNAD, PUUGIETTEVOTTED, KALALAEVASTIK JA
PUUGIMAHUD

Kaugpuugi putgipiirkonnad 2005-2006. aastal olid samad, mis 2004. a:
- Kirde-Atlandi piirkonnas (Svalbard)?,
- Loode-Atlandi piirkonnas (NAFO tsoonid 3L, 3M, 3N, 30 ja 1F)?,
- Kirde-Atlandi piirkonnas (NEAFC tsoonid I, I1a, 11b, X1l ja XIV)*,
- Edela-Atlandi piirkonnas.

Kaugpttigiga tegelemist jatkasid neli Eesti pulgiettevotet:
- AS Reyktal,
- AS Dagomar,
- OU MFV Lootus (tegutseb alates 2000. aasta algusest),
- OU Lootus Teine (tegutseb alates 2001. aasta Idpust).

Kahe aasta jooksul on toimunud véike muutus Eesti kaugpulgi laevastikus. Seisuga 1.09.2007
sOitis Eesti lipu all 10 kaugptgi kalalaeva (vt tabel 2.1) ehk Uks laev vahem kui 2005. a I8pus.
Kalalaev Kristina Logos on laevaregistris kui mitteaktiivne.

Eesti lipu all sbitva kaugpulgi kalalaevade keskmine vanus oli 27,3 aastat (ehk 1,8 aastat rohkem
kui 2005. a). Alla kimneaastaseid laevu polnud Uhtegi, 10- kuni 19-aastaseid laevu oli ks (ehk
ks vahem kui 2005. a), 20- kuni 29-aastaseid laevu viis (ehk sama palju kui 2005. a) ja 30- aasta-
seid ja vanemaid laevu neli (ehk sama palju kui 2005. a). Kaugpugi kalalaevade keskmine kogu-
mahtuvus oli 1221,5 tonni (ehk 46,7 tonni suurem kui 2005. a) ja peamasinate voimsus 1992,3 kW
(ehk 45,7 kW enam kui 2005. a). Kdik muudatused olid tingitud kalalaeva Kristina Logos (suhteli-
selt vana ja véike alus) kustutamisest laevaregistri aktiivsete kaugpugi kalalaevade hulgast.

2Vt “Kaugpiiiigi olukord ja investeeringuvajadus”, AS Helmes / OU HansaUuringud, Tallinn,

november 2005, joonis 4.1
®  Vtibid, joonis 4.2
* Vtibid, joonis 4.1



Tabel 2.1
Eesti lipu all sditvad kaugpiiiigi kalalaevad®

Reyktal Merike 1998 1972 Taani 1332 1824
Sonar 1998 1978 Norra 718 1140
Taurus 1999 1985 Norra 1780 | 2475
Ontika 2001 1984 Saint- 1410 2803
Malo
Eldborg ) 2003 1974 Poola 1403 | 2808 | 1180
[OU Baltic Anes
2000-2002]
Dagomar | Lomur 2 OU Baltic 1969 Norra 1531 | 2208 414
Lomur 2003
[AS Dagomar 1999]
Andvari OU Andvari 1985 Norra 888 | 1649 | 1200
2004
Sunna OU Caslente 1991 | Hispaania 996 | 2640 490
2004
MFV Madrus 2003 1986 | Hispaania 1602 | 1472
Lootus
Lootus Lootus Il 2001 1975 | Hispaania 555 904
Teine [MFV Lootus 2000]
KOKKU 12215 | 19923 | 2104

Kaugpulgi koguselised plugimahud 2005. ja 2006. a jaid 2004. a tasemele alla (vt tabel 2.2).
Oluline langus oli eelkdige krevetipilgis, samas kui kalapluk (olulisematest liikidest eelkdige
meriahven, aga ka atlandi tursk) pigem kasvas (olulisematest liikidest olid erandiks suvalest, raid,
kalju-tdmppeakala).

Kui 2004. a moodustas krevetipiiligi maht koguptitigimahust 84,0%°, siis 2005. ja 2006. a olid
need osakaalud vastavalt 74,9% ja 67,9%. Olgugi, et krevetipulk on koguseliselt jatkuvalt
peamiseks pudgiliigiks kaugpudgis, olid 2005. ja 2006. a krevetipulgiga tegelevatele
plugiettevotetele raskeks katsumuseks. Olukorra detailsemaks hindamiseks on maistlik analtisida
puugiettevotete finantsmajanduslikke néitajaid.

Pudgipiirkondade 16ikes domineerivad koguseliselt endiselt Loode-Atlandi NAFO tsoonid (osakaal
koguplitigis 2005. a 88,8%, 2006. a 84,6%), kuid kasvanud on Edela-Atlandi pudgipiirkonna
osakaal koguptitgis (peamisteks pugiliikideks merluuslased ja kalmaarlased; tabelis 2.2 rubriigis
»muu kala”). Viimane Uletab ka plugimahte Kirde-Atlandi plugipiirkondades.

5
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Andmed www.kala.envir.ee segment 4S3 ja Keskkonnaministeerium
Kasutades Statistikaameti andmeid
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Tabel 2.2
Kaugpiiiigi mahud liikide 18ikes tonnides 1996-2006’

Atlandi tursk 0 0 0 0 6 44 23 23 29 33 52
Hailised 0 0 0 0 0 53 4 0 22 11
Harilik karelest 0 0 0 0 94 54 23 76 0 47 34
Kalju-tomppeakala 0 0 0 0 21| 701| 850| 135| 170| 154 104
Kalmaar 2425 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24
Krevett 3220 | 4991 | 7367 |12448|12751 | 11236 | 14235 | 12884 | 14136 | 12381 | 9242
Makrell 8227 | 8304 |14559| 7012| 2673| 218 0 0 0 0 0
Meriahven 7092 | 3720 | 3968| 2108| 8608| 785 40 64| 122| 1111| 1656
Merihundid 0 0 0 0 6 5 1 27 0 74 63
Pikklest 0 0 0 0 5 3 2 43 74 31 28
Punane ameerika luts 0 0 0 0 0 0 0 14 47 47 26
Putassuu 10982 | 5678| 6321 0 0 0 0 0 0 0 0
Pdhja-pikksaba 0 0 0 0 0 0 0 64| 217| 103 95
Rai 0 0 0 0| 247| 1079| 334| 882| 857| 541| 258
Ruske-soomuslest 0 0 0 0 57 47 14 56 20 20 6
Sardiin 274| 480 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sardinell 252 | 415| 3169| 2474 0 0 0 0 0 0 0
Sinine molva 0 0 0 0 0 85 22 5 0 5 3
Stauriid 1983 | 2283| 1583| 1621 0 0 0 0 0 0 0
Sisisaba 0 0 0 0 0 0 0 7 0 11 6
Siivalest 0 0 0 0| 177| 912| 1125| 1673| 791| 534| 373
Trummkala 0 0 0 0 0| 154| 259 0 0 0 0
Valge ameerika luts 0 0 0 0 0 2 6 8| 102 1 0
Muu kala 260 16| 469 23 50| 224 69 43| 255| 1423| 1635
SUMMA 34715 | 25887 | 37436 | 25686 | 24695 | 15549 | 17056 | 16008 | 16820 | 16538 | 13616
KALA kokku 34715 | 25887 | 37436 | 25686 | 24695 | 15548 | 17056 | 16008 | 16820 | 16538 | 13617
KOKKU* (Keskkonna-

Ministeeriumi andmetel) | 34715 | 25903 | 37276 | 25687 | 24670 | 17286 | 17831 | 16113 | 17881

Markus: * Uuringus “Kaugpulgi olukord ja investeeringuvajadus” kasutati pulgistatistikas
Keskkonnaministeeriumi andmeid; viimased erinevad moningal madral Statistikaameti
andmetest

" Andmed Statistikaamet
1



3. HINNANG KAUGPUUGI PUUGIETTEVOTETE FINANTS-
MAJANDUSLIKULE OLUKORRALE

Kaugpugi pulgiettevotete finantsmajanduslikku olukorda 2005. ja 2006. aastal hinnatakse
ettevotete finantsaruandluse, tdpsemalt ettevGtete bilansside ja kasumiaruannete alusel. Sama
metoodikat kasutati ka uuringus ,,Kaugptiugi olukord ja investeeringuvajadus™ (vt uuringu p 5.1),
nii et tulemused on omavahel v@rreldavad.

Finants- ja sotsiaalmajanduslikud nditajad on grupeeritud nelja kategooriasse:

1. Avritegevuse tulemuslikkus

2. Finantstugevus

3. Tookohad

4. Investeerimistegevus
Kuna uldkogum on véga vdike, ei ole otstarbekas kasutada vordlusbaasina valdkonna keskmisi
naitajaid. Piirdutakse nditajate vordlemisega kaugpuugi ettevotete endi vahel. Hoidmaks ara uhe
aasta vaga heade (vaga halbade) tulemuste domineerimist vdetakse vaatluse alla pikem periood —
aastad 1998-2006 (r6huasetusega muutustele kahel viimasel aastal). Kuigi analulsis kasutatakse
avalikke andmeid Ariregistrist, on konkreetsed ettevotted esitatud kodeeritult. Ettevdtete tahiseks
on KOO, kus tahele ,,K” jargneb number.

Finantsmajanduslike néitajate hindamisel tuleb arvestada, et ettevfte vdib tulu teenida-kulutusi
teha mitmes tegevusvaldkonnas. Seega ei pruugi kdive, kasum jm nditajad olla alati seotud vaid
kaugpuugiga.

Aritegevuse tulemuslikkus hdlmab kaibe muutust, kasumi teenimist, miiigi puhasrentaablust,
varade puhasrentaablust, kdibe suhet varadesse ja omakapitali puhasrentaablust. Edukaks loetakse
ettevotted, kes on suurendanud oma kaivet, teenivad kasumit, kelle miigi puhasrentaablus on
kdrge ja mittekahanev, kelle varade puhasrentaablus ja kéibe suhe varadesse on kérge ning kelle
omakapitali puhasrentaablus on koérge ja kasvav.

Vorreldes 2003. ja 2004. aastaga on kaugputiigiga tegelevate ettevOtete realiseerimise netokdive
2005-2006 veidi alanenud (vt joonis 3.1). See on seletatav putgimahtude vahenemisega viimastel
aastatel (vt tabel 2.2 ja selle interpretatsioon), kuigi krevetipulgi mahu vahenemise ulatus
eeldanuks krevetipludjatele suuremat tagasilooki. Kdibe oodatust vaiksem vahenemine néitab, et
keskmine kreveti mudgihind on taas téusnud (see on loogiline, kui pulk véiksem, siis kokkuostu
hind téuseb) v6i on kaugpuligi ettevotted suutnud oskuslikult oma pitgivoimsusi vélja rentida, et
lisatulusid teenida. 2005. ja 2006. aasta tulemused kinnitavad uuringus® toodud vaidet, et kaug-
pudgiga tegelevate ettevotete kdibe kasv on pidurdunud.

®  “Kaugpuiigi olukord ja investeeringuvajadus”, AS Helmes / OU HansaUuringud, Tallinn,

november 2005, p 5.1
.
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Joonis 3.1: Kaugpulgi ettevotete realiseerimise netokaive kroonides 1998-2006 (markus: andmed
puuduvad ettevotte KO3 2003. a tulemuste kohta)

2006. a olid &rikasumis koik neli kaugpulugi ettevotet, kuid puhaskasumit teenisid vaid kaks ette-
votet (vt joonis 3.2). Ka 2005. ja 2006. aastale oli iseloomulik, et ettevotete drikasum ja puhas-
kasum erinesid teineteisest markimisvaarselt (st erinevus on miljonites kroonides). See viitab
finantskohustustega kaasnevate laenu tagasimaksete ja intressimaksete suurele mahule kaugpudgi
ettevOtetes. Jooniselt 3.2 on selgelt ndha, et kaugpulgi kasumlikkus on aastast aastasse véga tuge-
valt varieeruv ning ettevottele KO2 oli 2005. a vdga suure languse aasta. 2006. a oli &ritegevuse
tulemuslikkuse seisukohalt halb ettevotetele KO3 ja K04. Ka kaugpulgi ettevotete midgi puhas-
rentaablus pole 2005. ja 2006. a paranenud (ettevottel KO1 oli see néitaja 2006. a kill tasemel
7,9%, kuid veidi pikemat perioodi vaadates ei ole omanike kapitali juurdekasv vdrreldav
rentaablusega teistes majandusharudes).

Vahekokkuvdttena tuleb tddeda, et 2005. ja 2006. a tdid kaasa pigem kaugplugi ettevotete ari-
tegevuse tulemuslikkuse halvenemise kui paranemise.
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K03 -11758 969| 5308 231 | 5301738 | 2384403 | 321401 81128 |-1333934
—a— K04 345 584 353664 | -616 012 -60 566

Joonis 3.2:  Kaugpulgi ettevotete puhaskasum kroonides 1998-2006

Finantstugevus hélmab maksevdime (ldist taset, likviidsuskordajat, lthi- ja pikaajaliste vdla-
kohustuste muutust ja proportsioone, volakordajat ning soliidsuskordajat. Edukaks loetakse ette-
vote, kelle maksevoime wldine tase on Ule Uhe, likviidsuskordaja on tle 0,7, vdlakohustuste kasv
on maistlik, vblakordaja on alla 0,65 (st soliidsuskordaja on dle 0,35).

Uuringus® tddeti, et kaugpliligi ettevdtete finantstugevus (just 2004. a I8pu seisuga) oli nérk (va
ettevOte K02). 2005-2006. aastal leidis aset positiivne nihe ettevottes KO1 ja K03, kusjuures ette-
votte KO3 maksevoime dldist taset ja likviidsuskordajat 2006. a 18pu seisuga vdis pidada vaga
Jatkuvalt pusis vaga korgel tasemal voorkapitali osakaal kaugpitigi valdkonna ettevotete bilansis,
mis tdhendab, et ettevotted kasutavad véaga palju vodrkapitali (mis omakorda suurendab finants-
kulusid ja vahendab &rikasumit). Kaugpuugi ettevotted K02 ja K04 tdstsid 2005-2006. a seotud
omakapitali. Ettevottele K02 oli see samm vajalik suure kahjumi katmiseks 2005. a, et ettevote
saaks edasi tegutseda (vastasel korral oleks firma tdendoliselt pankrotistunud). Taiendava omanike
raha kaasamine ei ole siiski suurendanud nende ettevdtete soliidsuskordajat tasemele, mida vdiks
lugeda optimaalseks. Kolme kaugpugi ettevOtete omakapitali maht 2005-2006. a kasvas, kuid
thel ettevottel seoses kahjumiga 2006. a ka kahanes (vt joonis 3.3).

Vahekokkuvdttena vdib delda, et ka 2005. ja 2006. a jatkasid kaugpuugi ettevdtted finantstugevuse
kriteeriumidest lahtudes no piiri peal, kus tagasilook jooksvas dritegevuses voib ettevotte tegevuse
koheselt 16petada (suurt kahjumit teeninud ettevGte ei oleks olnud ilma omanikepoolse sekkumi-
seta tdendoliselt jatkusuutlik).
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-20000 000 ™ 4q5 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—s— K01 |43 470380 |39 285 18523 120 031 | 26 996 120 | 30 379 677 | 18 290 241 | 18 425 011 | 20 460 139 | 24 604 285
K02 | 174682 |-3755006 |-6978576|13670339| 743524 |10 865000 |10 930 000 |12 456 000 | 20 865 000
K03 -11718969| -6 410 738 | 40000 | 2424403 |12 745804 |12 826 932 |11 492 998
==— K04 40 000 385584 739248 | 1063236 | 1002670

Joonis 3.3:  Kaugpulgi ettevdtete omakapital kroonides 1998-2006

Tookohad hdlmab tdotajate arvu muutust, to6joukulude taset ja muutust. Edukaks loetakse ette-
vOtted, kes on suurendanud tootajate arvu, kelle t6joukulude tase on korge ja kasvav. Tegemist on
sotsiaalmajandusliku nditajaga, mis peegeldab nii orienteeritust inimestele kui ka tegevuse laienda-
mist. Sellises tdhenduses vOib tdokohtade osas edukas firma olla vahemedukas dritegevuse tule-
muslikkuse osas (kuna kulud t66jéule suhteliselt suuremad).

Tookohtade arvu osas on kaugpligis joutud paradoksaalsele tasemele. EttevOtete andmetel on
kolmes kaugpuigi ettevottes t6ol alla viie tootaja. Moned aastad tagasi liiguti kulude kokkuhoiust
ajendatuna t66jou sisseostmise teenuse kasutamisele. Jarelikult on kaugpuugi ettevétjad leidnud, et
oma tootajate omamine ei ole ettevdttele otstarbekas. Kuigi kaugpugi sektor pakub jatkuvalt t66d
otseselt 250-300 inimesele, siis kaugplugi pulgiettevotteid ei saa nimetada enam suurteks t06-
andjateks. Kuivord to6tajaid on véhe, ei saa ka todjoukulude alusel jareldada, kuidas on viimastel
aastatel muutunud té6tasud kaugpudgis.

Investeerimistegevus hdlmab investeeringute mahte, varade muutust, pdhivara suhet varadesse ja
investeeringute suhet pdhivarasse. Edukaks loetakse ettevotted, kes on suurendanud oma varade
mahtu valdkonna keskmisest kiiremini, pbhivara osa varades on ca 50%, investeeringute suhe
pohivarasse Uletab valdkonna keskmist, kuid pole liiga kdrge.

Kaugpulgi ettevotete &ritegevuse tulemuslikkuse halvenemine 2005. ja 2006. aastal on pidurdanud
ka ettevotete investeerimist (mis omakorda on aidanud kaasa finantstugevuse osalisele paranemise-
le). Nii on ettevdtte KO3 investeeringumahud oluliselt vdhendanud (tdendoline on siin, et suured ja
vajalikud investeeringud said 2004. aastaga tehtud), ettevdte K02 et investeerinud suure kahjumiga
I6ppenud 2005. a tldse mitte. Siiski on nii ettevote KO1 kui ka ettevdte KO2 investeerinud 2006. a



kumbki pea 20 miljonit krooni, mis naitab taaskord'®, et kaugpiitigi valdkonna investeeringu-
mahukus (ja -vajadus) on suhteliselt korge. Nii ettevotete KO1, KO3 kui ka K04 pdhivarade véartus
oli 2006. a 16puks 2004. aastaga vorreldes kahanenud, mis néitab, et investeerimismahud nendes
ettevotetes ei ole olnud piisavad, et tagada p6hivara vaartuse sdilimine ajas. Ettevote KO2 on suut-
nud tanud suhteliselt tugevale investeerimistegevusele pdhivara vaartust hoida 2004. a tasemel.
Kaugpulgi ettevOtete koguvara maht on viimaste aastatega suurenenud ettevotetel KO1 ja KO3,
vahenenud ettevotetel KO2 ja K04 (vt joonis 3.4).
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0 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—s— K01 | 80550 880 | 77 246 699 | 51 722 429 | 51 733 545 | 67 255 656 | 64 284 509 | 68 428 297 | 59 190 520 | 72 022 946
K02 | 633378 |223 097 816/223 206 655326 495 864{296 540 550,308 057 0001346 717 000344 078 000|337 008 000
K03 72098 221 | 34 326 542 | 4 868 137 |58 115954 | 71 829 193 |103 821 862| 84 151 899
=== K04 47085 181 | 50 635 489 | 45 761 437 | 37 580 450 | 30 941 485

Joonis 3.4: Kaugpulgi ettevotete varade bilansiline vaartus kroonides 1998-2006

Pbhivara osakaal ettevotte varades 2006. a 16pu seisuga oli veidi vaiksem kui 2004. a 16pus. See
néitab, et ettevGtetel oli tekkinud suhteliselt ronkem kéibevahendeid, mis omakorda néitab veidi
paremat olukorda finantstugevuse osas ja vahenenud investeeringuid.

Vahekokkuvdttena voib investeerimistegevuse kohta 6elda, et kaugpuiugi ettevotted pigem vahen-
dasid oma investeeringud 2005. ja 2006. a varasemaga varreldes, kuid tdendoliselt ei ole neil voi-
malik pikemas perspektiivis ilma investeerimata edasi tegutseda (kui 2005. a oli investeeringutelt
vaga tagasihoidlik, siis 2006. a tehti jalle suhteliselt suuri kapitalipaigutusi).

Sarnaselt uuringule®® tuleb silmas pidada, et kaugpliigi ettevétetel on ka muu majandustegevus.
Konsolideeritud finantsaruandlus ei vBimalda paraku valja tuua Uksikuid allvaldkondi, sh eraldi
kaugpuuki. Analliusis kasutati finantsandmeid majandusaasta 16pu paeva seisuga. Aasta jooksul
varieerub ettevotete finantstugevus suurel méaral. Ei ole valistatud, et mone ettevotte puhul sattus
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majandusaasta 18ppu eriti raske vOi vastupidi — tavapérasest parem — seis. Ka bilansi raamatu-
pidamislikud korrigeerimised ja ,,paremaks muutmised” sel perioodil on pigem reegliks, mis
moonutab tegelikkust.

Kaugpulgi ettevotete plaanid 2007. aastaks ei olnud vaga optimistlikud. MFV Lootus kavatseb
uhendada oma tegevuse plitgiettevottega Lootus Teine, selleks et oleks vdimalik kasutada mdlema
ettevotte ajaloolist pudgikvooti. Plilgiks soovitakse kasutada aga Uksnes Uhte laeva (Madrus) ning
jatta teine (Lootus Il) sadamasse seisma vOi see mila. EttevGtete juhid usuvad, et see on parim
vOimalus kulude kokkuhoiuks olukorras, kus sisendite hinnad (eelkdige laevakiitus) ja vana lava
(Lootus I1) remondi- ja ekspluatatsioonikulud kasvavad ning kalavaru ja putgikvoodid ookeanides
vahenevad?. Kaugpiiligi osakaal Dagomaris on samuti aasta aastalt langenud, jdudes 2006. aastaks
ca 20% ettevotte kdibest (st mlugitulu kaugpudigist ca 10-11 miljonit krooni aastas). Kui varem ka-
sutas (st rentis) ettevdte kaugpiitigiks viite kalalaeva, siis 2006. a vaid kahte'®. Suurim Eesti kaug-
pulgi ettevote ja krevetipludja Reyktal jatkas 2006. a kall plauki kéigi viie kalalaevaga, kuid
arvestades laevade olukorda ja vanust' saaks ettevdtte tegevust muuta oluliselt efektiivsemaks
konkurentsivbimelisemate laevade kasutamisel.

Kokkuvottes voib tddeda, et vdrreldes 2005. a I6puga ei ole olukord kaugpulugis markimisvaarselt
muutunud:

- ettevOtete kdibe kiire kasvu aeg on méddas,

- suured finantskohustused sd0vad &ra &ritegevuse kasumi,

- tdendoliselt hoitakse kokku t66j6u kulude arvelt (kasutades t66jou sisseostmist),

- investeeringuvajadus on véga korge,

- oluline osa laevastikust on jatkuvalt vdaga vana ja investeeringuid vajav,

- pulugikvoodid pigem véhenevad, mistdttu pole kdikidele laevadele t66d anda,

- valiskeskkonna tegurid (kala-/kreveti mutgihind, laevakituse hind) mdjutavad védga oluli-

selt putgiettevotete tulemuslikkust.

Tagasilook kaugplugi pulgiettevotete 2004. a tulemustes ei olnud ajutine, vaid tegemist on varase-
ma kasvu pidurdumisega, mis jatkus ka 2005-2006. Kahe aasta jooksul on kaugputigi kalalaevasti-
ku keskmine vanus kasvanud 1,8 aasta vGrra, mis naitab, et laevastiku uuendamise tempo jaab ajale
jalgu. Punktis 1 toodud jareldused on aktuaalsed ka 2007. aastal.

Prognoosida v6ib kaugpuigi mahu vahenemist ning Eesti kaugpuigi kalalaevastiku pilgivéimsuse
vahendamise temaatika senisest aktuaalsemat tdstatumist. Tahtsal kohal peaks olema investeerin-
gute riigipoolne toetamine perspektiivsemate kalalaevade konkurentsivBimelisuse suurendamiseks,
sest vastasel korral vOib kaivituda stsenaarium, kus ettevotjad loobuvad oma rahaga riskimisest.
Pikemas perspektiivis, kui pulgimahud jatkuvalt vahenevad, vdib prognoosida kala/kreveti kokku-
ostu hindade tdusu, mis suurendab kaugpudgi pulgiettevotete rentaablust. Seega mingi niss kaug-
pldgi ndol jaab tulevikuski alles.
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EttevOtete MFV Lootus ja Lootus Teine majandusaasta aruanded 2006

EttevOtte Dagomar majandusaasta aruanne 2006
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