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Päevakord:
1. Nõuandesüsteemi tulevik - uuringu tutvustus koos järeldustega 
2. Artikkel 68 jätkuarutelu 

3. Piimastrateegia
4. Koolipuuvili 
Nõukogu koosolekut juhatas Andres Oopkaup. Päevakord kinnitati.

1. Nõuandesüsteemi tulevik - uuringu tutvustus koos järeldustega - ülevaate andis teadus- ja arendusosakonna juhataja Aret Vooremäe
Nõukogu kuulas ära ja võttis teadmiseks nõuandesüsteemi ümberkorraldamise töörühma järeldused ning nõuandesüsteemi arendamise riiklikud eesmärgid. Täiendusi ja parandusettepanekuid ei esitatud.
Maaelu Edendamise Sihtasutuse juhatuse liige Thea Kaurla tegi täiendava

ettekande nõuandesüsteemi kaugemast tulevikust
2. Artikkel 68 jätkuarutelu - ülevaate andis põllumajanduse tulupoliitika büroo juhataja Kristel Maidre
1) Kas eritoetust peaks rakendama 2010. aastal ja kui, siis millistes sektorites?

2) Milliseid alljärgnevaid kriteeriume peaks arvestama toetuse kujundamisel ja millised oleksid Teie arvates põhjendused nende kriteeriumite rakendamiseks?


majanduslikult haavatavad piirkonnad (nimetada piirkonnad ja haavatavust iseloomustav ühistunnus)


keskkonnatundlikud piirkonnad (nimetada piirkonnad ja haavatavust iseloomustav ühistunnus)


majanduslikult haavatavad tootmistüübid (nimetada tootmise tüüp või suurus  ja sellele haavatavuse põhjendus)

3) Kas rakendatav eritoetus peaks olema rahastatud kogu võimaliku 3,5% ulatuses? Milline peaks olema toetuse ühikumäär – stabiilne, kasvav või kahanev?

Andres Oopkaup: need kolm küsimust on meie jaoks edasiseks tööks aktuaalsed. Eeldame teilt vastuseid.

Kristjan Piirimäe: nitraaditundlik ala on seadusega defineeritud piirkond. Piimatootmist ähvardavad pankrotiohud.  Idee on, et keskkonnatundlik ala oleks nitraaditundlik ala.
Kalmer Visnapuu: nitraaditundlikul alal on piisavalt palju piiranguid võrreldes keskkonnasõbraliku tootmisega, toetused on täna võrdsed. Nitraaditundlikul alal on lisakulud reaalselt olemas. Seega on toetuste diferentseerimine täiesti õigustatud.

Ma ei näe suurt vahet kas Hiiumaal on suur või väike kari. Oluliselt suuremate logistikakulude tõttu tuleb toetada kogu saartel olevat veisekasvatust. 

Aavo Mölder: kas tasub selle summa osas selle küsimusega tegeleda, kui me veel aasta pärast ei tea, milline sektor. Võibolla oleks top up’iga tegeleda mitu korda efektiivsem. Küsimuse alla tuleb toetuste diferentseerimine. Selline arutelu ajab meid võibolla sektorisiseselt rohkem tülli, kui me oleme peaksime. Tegime ettepaneku, et võibolla peaks analüüsima neid asju, mis on täna sektoris tähelepanuta jäänud ja üldse mitte rakendama artikkel 68 võimalusi.

Kaul Nurm: saan ainult kinnitada Talupidajate Keskliidu soovi, mis siin kirjas on. Kaalusime ka oma juhtkonnas seda küsimust väga põhjalikult. Võin niipalju lisada Aavo Mölderi sõnavõtule, et Taluliit on aastaid diferentseerimist toetanud ja kui me oleksime seda aastaid tagasi rakendanud, siis põllumajandustootmise struktuur näeks parem välja. Ei tahaks nõustuda ka a priori hinnanguga, et diferentseerimine on halb. Kui see halb oleks, siis miks Euroopa Komisjon kõikide nende diferentseerimisnõuetega välja tuleb. Me kindlasti tahaksime, et artikkel 68 rakenduks. Kui me räägime top up’ist ja selle võimalikuks reageerimiseks, siis ka siin tuleks top up’ile läheneda diferentseeritult ja tulla appi nendele, kellel pole nii tugevat turupositsiooni. Poliitikavahenditega saab leevendada nii inimese kui ka looduse poolt tehtud diskrimineerimist. 
Mis puudutab saari, siis me võiksime saari käsitleda samal tasemel kui mandrit, eeldusel kui oleks saarte eraldatus arvesse võetud LFA tasemel. Kuivõrd LFA makse on meil üle riigi erinev ja ei võta täiendavaid lisapiiranguid, mis on seotud saarte eraldatuse ja nende lisakulutustega, siis selles mõttes võiks artikkel 68 tulla appi ja tasandada neid ebavõrdseid konkurentsitingimusi, mis saartel vaieldamatult esinevad. Saarte erikohtlemine oleks õigustatud.
Omaette vaidlusküsimus on, et kuhu me piiri tõmbame. Kui vaatame erikohtlemist piimahinna suhtes, siis see kuhugi saja pea kanti kipub tulema. Taluliit on sada pead välja käinud ja võibolla on siin tarvilik käivitada sügavam diskussioon ja võibolla oleme nõus seda numbrit üle vaatama aga sealt alates võiks eritoetus tulla. Toetusmäärad võiksid olla sõltuvuses karja suurusega. Mida suuremaks kari läheb, seda suuremaks muutub majanduslik võimekus.
Mis puudutab haavatavaid piirkondi, siis võiks ka vaadata neid alasid üle, mis jäid LFA aladest välja aga mis sisuliselt oleksid LFA alad ning rakendada seda ka nende suhtes, et võimalikku konkurentsivõimet nendes piirkondades tagada. Me ei ole jõudnud kõiki kriteeriume arutada, see on esialgne arutelu. Meil on valdasid, kus on sisuliselt tegemist LFA’ga aga mis määratluse all ei ole. Põhimõtteliselt võiks artikkel 68 võtta need vaatluse alla ning võimaluse korral abistada.

Märt Riisenberg: tänapäeva kriisiolukorras võiks üks argument olla see, et kes on investeerinud ja kes mitte. Haavatavad on need tootmised, olenemata suurest või väiksest karjast, kes on pangast laenu võtnud. Kellel laenu pole elavad kriisi kergemini üle, kui need, kes peavad osa rahast pangale maksma. Põllumeeste Keskliit toetab, et artikkel 68 rakendamisel võiks 3.5% minna piimasektorisse.

Visnapuu: igal juhul tuleb ühtset pindalatoetust toetada. 10% ümberjagamine tuleb kindlasti teha. 3.5% saame suunata piimasektorisse ja selle vastu keegi ei vaidle. Küsimus on selles, kuidas me seda jagame. Kõigile võrdselt jagada ei saa. Mõistlik on ühtse pindalatoetuse osa tõsta piimatootmise toetamiseks.
Maksmisel peab olema eesmärk.
Andres Oopkaup: Palume kõikidel organisatsioonidel kirjalikult pöörduda veelkord Põllumajandusministeeriumi poole. Peame 1. augustiks esitama omapoolse ettepaneku juhul kui kasutame artikkel 68. Kahepoolsel kohtumisel Komisjoniga leppisime kokku, et oma esialgse idee püüame neile eelnevalt läbivaatamiseks saata. Hea oleks kui organisatsioonid mõtleksid, koondaksid ning esitaksid oma ettepanekud ministeeriumile 1. juuniks 2009.

Talvik: täpsustuseks, et haavatavate tootmistüüpide klausel tekkis juurde alles lõpus kompromissi käigus teatud liikmesriikidelt häälte saamisega kooskõlas. Üldised printsiibid, mis ÜPP’s on koguaeg olnud - tootjate võrdne käsitlus ja objektiivsed kriteeriumid - need fraasid on ikkagi koguaeg sees. 

Teiseks tahaks öelda, et me pöördume tootjate poole, et ettepanekuid teha, siis üks asi, mida komisjon kahepoolsel kohtumisel südamele pani oli see, et peame tõestama konkreetsete objektiivsete kriteeriumitega haavatavuse. Kui tehakse ettepanekuid, siis palun koos näidetega, et mis on haavatavuse kriteeriumid. Mis on need konkreetsed kriteeriumid, miks me ütleme komisjonile, miks üks või teine tootmistüüp või regioon on haavatav. 
Oopkaup: peaksime ilmselt mõtlema olemasoleva tootmistaseme säilitamise kohustusele, mis viitab, et iga-aastaselt võidakse toetust ümber vaadata ja siis võib see vastavalt muutuda ühest äärmusest teise. 
Meie jääme ootama teie täiendavaid kirjalikke seisukohti 1. juuniks. Oleks hea saada sektori esindajatelt kindlamat seisukohta, mis annaks meile võimaluse paremini paketti disainida, sest see on meie praegune ülesanne. 
3. Piimastrateegia - ülevaate andis põllumajandus- ja kaubanduspoliitika asekantsleri Andres Oopkaup

Toomas Kevvai: Strateegiat vaadates võtab riik palju kohustusi - toetame ühistegevust jne. Sektori kohustused on väikesed. Mina usuksin sellesse strateegiasse nii kui Toiduliit, Põllumajandus-kaubanduskoda ja Taluliit teevad ettepaneku mingiks tegevuseks ja tahaksid riigilt abi. Praegu tundub nagu riik soodustaks ühistegevust aga sektorile on see vabatahtlik, kas ta ikka teeb ühistegevust ning vertikaalne integratsioon tundub nagu riigi prioriteet. Samamoodi ei kajastu strateegias, et see oleks sektorisisene vajadus ja nägemus, et seda tuleks teha. 
Strateegia võiks alata sellest, et mis kohustuse ja nägemuse sektor võtab ja siis saab riik sellele kaasa aidata. Praegu on asi vastupidine. Riik küll teeb aga kas sektor ka kaasa tuleb. Riigi tugi peaks tulema erasektori initsiatiivi tulemusena.
Visnapuu: juttu oli, et riigil on liiga palju ülesandeid. Tahaksin lisada ühe veel. Puudub regulatsioon, mis juhtub farmidega, mis on pankrotti minemas. Praegu peaks loomadega tegelema koerte varjupaik, kuid neil selleks võimalus puudub ja puudub ka regulatsioon. Asjaõigusseadus ja muu ju takistab kellelgi konkreetselt selle loomakarjaga tegelemast. Riigi poolt tuleb leida võimalus, kuidas see lahendada ja tootjate poolt oleks vaja institutsiooni, kiirreageerimisrühma, koos kasvõi minimaalse rahapaketiga, mis saaks kohe reageerida. See oleks kiire ja lähiajal lahendust vajav probleem - see puudutab kõiki produktiivloomade karjasid. Kui loomapidamisõigus ära võetakse, siis vallad endale loomade eest vastutust ei võta.
Oopkaup: üks märkus oleks, et kuna loomad moodustavad olulise osa ettevõtte väärtusest, siis pankroti korral üritatakse loomad maha müüa.

Sirje Potisepp: oponeeriksin riigi ja sektori võetud kohustuste osas. Strateegia läbivaatamisel ei olnud riigile selliseid kohustusi pandud, mis ei peaks riigi omad olema. Esialgselt vaatamisel leidsin paar punkti, mis võiksid olla ka sektori ülesanne. Esimene on välisesindused ja sellega peaks sektor tegelema ja tegelebki. Jaekaubanduse mõjuvõimu vähendamisega tegeleb sektori iga päev. Siin osas oleks riigil rohkem vahendaja roll.  

Kogu Eesti toiduainetetööstuse erinevad sektorid vajavad strateegiat. Oleks võinud alata toiduainetööstuse strateegia väljatöötamisest ning piimasektori strateegia ning ülejäänud sektorite strateegia oleks võinud olla selle alamstrateegia. Tahaksin, et see sõnum ministrini jõuaks. Tahaksin ka öelda, et töögrupp on teinud väga lühikese ajaga väga head tööd. Kõik see, mis on kaardistatud, v.a piimakvoot ja mõned muud asjad, kehtib tänasel päeval kõikide sektorite kohta toiduainetetööstuses. Minu sõnum on see, et pole õige, et ühte sektorit nii üle tähtsustatakse. Täna vaatavad kõik sektorid riigi poole, et abi saada.
Kaul Nurm: eesmärgiks võiks olla saavutada suurem tootmine. Peaksime minema tootmise intensiivistamiselt tootmise ekstensiivistamisele. Võibolla tuleks taolisi arenguid silmas pidada kui räägime piimastrateegiast.
Tsentraliseeritud jaotussüsteemid on üks võimalik mõtteviis ja see idee hakkab järjest rohkem mõjuvõimu saavutama, kuid see ei välista ühistegevust vaid pigem eeldab seda. 

Kolmandaks peame väga tõsiselt mõtlema piimatoodete definitsiooni õiguslikule kaitsele.

4. Koolipuuvili - ülevaate andis taimekasvatussaaduste büroo juhataja Erkki Miller

Oopkaup: kui rohkem küsimusi ja ettepanekuid pole, siis suur tänu kõigile, kes osalesid.
Andres Oopkaup
Nõukogu liige
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