POLLUMAJANDUSE JA MAAELU ARENGU NOUKOGU

PROTOKOLL
Tallinn

17. oktoober 2011 nr 7.2-6/7

Algus kell 15.00, 16pp kell 16.45
Juhatas Helir-Valdor Seeder
Protokollisid Veronika Vallner-Kranich, Ragni Raast

Votsid osa: Helir-Valdor Seeder, Vello llves, To@rmigevvai, Mait Klaassen, Indrek Laas,
Tiit Niilo, Kaul Nurm, Ly Rand, Juhan Sargava, AMarblane, Kalmer Visnapuu.

Puudusid: Ants Noot, Madis Ajaots, Urmas IngveryakiKallas, Jaan Kallas, Aavo Mdlder,
Andres Oopkaup, Kristjan Piirimae, Sirje Potisepfalle Reiter, Tiina Saron, Ivar Sikk,
Margus Timmo, Vahur Vingisaar.

Kutsutud: Peeter Seestrand, pollumajandusministeevalissuhete ja arenduse asekantsler;
Kaie Koskaru, rahandusministeeriumi riigieelanelssakonna juhataja (lvar Sikk asemel);
Valentina Sagris, pollumajandusturu korraldamisakoana ndéuniku asendaja; Mai Talvik,
pdllumajandusturu korraldamise osakonna juhatagayorNovandi, toiduohutuse asekantsler;
Kalle Liebert, ministri ndunik; Henno Nurmsalu, neda arengu osakonna juhataja; Jaanus
Heinsaar, eurokoordinatsiooni buroo juhataja agataiTiina Vares, vdlissuhete ja
eurokoordinatsiooni osakonna ndunik; Karina Loialdse suhete osakonna pressiesindaja;
Madis Reinup, kalamajanduse osakonna juhataja.

Paevakord:
1. UPP reformi ettepanekud
2. Eriméargistatud diislikitus

Seeder: vaga paljud liikmed on tana ilmselt tekeglverentsil osalemas, siis pole ka liikmeid
niipea oodata, mistdttu voiksimegi alustada takassolekuga.

1. UPP reform — llevaate andis maaelu- ja kalanduspiitka asekantsler Toomas
Kevvai.

Seeder: kuna tegemist on no esimest korda toimRR tullevikupaketi tutvustusega ja ka
mina pole veel nendes aruteludes osaleda saansissgjuhatuseks kisimus, kuidas need
protsendid otsetoetuste osas peaks arvestusliljgt vagema ehk kuidas sinna 100% jouda?

Kevvai: arvestuslikult ndeb see nii valja, et pobitisele lisandub klimat ja keskkonda
saastva kohustuslik lisatoetus so 48%+30%, edsandiub kohustuslikus korras kuni 5%
looduslike kitsendustega aladele ning kuni 2% redenpdllumajandustootjatele, millele tuleb
omakorda juurde liita 5% tootmisega seotud toatus, teeb kokku 5%+2%+5%=12% ning
I6puks lisandub juurde kuni 10% vaiketootjate késee peab olema tehtud kattesaadavaks,
aga liitumine on lubatud), mis annab kokku 22%. plagkkuvottes teebki see arvestuslikult:
48%+30%+5%+2%+5%+10%=100%. lga aastal lisandub teeharvutamine!

Seeder: Juhul kui maksimaalset ulatust ei kasuiigglenon antud paindlik [ahenemine voib
pdhitoetus olla ka suurem nt 52 vdi 53.



Sargava: LFAks tunnistamine, kui piirkond suurene vaheneb - kas see Uldist
toetusiimbrikku suurendab v6i vahendab?

Seeder: rahalist Umbrikku kull suuremaks ei tefstaofsetoetuste sees piirangutega ala
rakendamine - see on siseriiklik otsus.

Kevvai: see on voimalus, kuid ei ole vdibolla mitkséraldi teha.

Talvik: vaga paljudes asjades on rakendusmaarusedupja ei oska tapselt koikidele
kusimustele vastata.

Seeder: selle maaruse rakendamine seisab meil kgadalidas me seda teeme, kas riigi
Uleselt voi diferentseerime piirkondades. Sellelabska 16pliku vastuse ja saame siis raakida,
kui KOM on andnud heakskiidu.

Niilo: Kas toetusi saab seni registris mitteolewaa kohta? Kas voGib juurima hakata voi
laseme ikka metsal peale kasvada? Kui 2003 ei omad registris, kas niud see vdimalus
alates 2014 antakse?

Kevvai: praegusel hetkel otsest viidet ei ole $ellet kuidas LR peaks kontrollima, et kas

2013 oli juba kasutuses vdi ei olnud. limselt kohtjaab siiski samale taotluseaastale so
2014. Kui see nii lintsaks jaéks, siis voiks oekidl, et hakake juurima, aga see tahendaks
teiste arvelt toetuse lahjendamist ja see tahenddkstsetoetus jaguneks jarjest suuremale
pinnale.

Seeder: selle mote ei ole see, et me hakkaks msatisiudib-olla isegi pdllumajanduslikuks
tegevuseks kobige sobilikumaid maid ainult toetus@ragt Ules harima. Me toetame
pdhimottelist 1ahenemist, et meil ei tekiks kahemigahenemist. Need, kes on omal ajal
saanud maad registrisse ja on abikélbulikud — rj@adadki ja need, kes ei saanud, aga
tegelikult on kasutanud ja ka praegu harivad, etdeksee vGimalus justkui puudub. Mdte on
selles, et pigem Uhtlustada ja et tekiks kdigi ypdkhjandustootjate thtne kasitlus. Miks me
selle piiriks seame, kas 2013? Selle peaksimdddiillarutama.

Nurm: kas maaelu vahendite véimalikud lihistsenmaid tulenevad nitd maaelu arengu
maaruse ametlikust tekstist vOi on see mitteanediknformatsioonile tuginedes saadud
tulemus?

Kewvai: see on sellest maarusega kaasas olevast mdpangust, seal on stsenaariumid
toodud. Need ei ole mitte mé&aruse tekstis. Maagl@rases on kirjas n6 votmekriteeriumid,
mitte konkreetsed valemid.

Nurm: kas riigile antakse véimalus maksta lisateeti. kuni 90% taseme saavutamiseks ja
kas sellist vimalust ka nahakse ette?

Talvik: oli vbimalus ainult maaelu imbrikust kun¥biletdstmiseks otsetoetustesse, mingit
rohkemat juurdemaksmise vdimalust ei ole kill ptaeg



Nurm: kas jaamegi selle juurde, et on Oigus kehtstebavordseid konkurentsitingimusi
konkureerimaks vordsetel alustel?

Kevvai: siiamaani raakisime, et aastaks 2013 jOuamee 100% EL taseme juurde. Puht
teoreetiliselt, kui votta veel seda vana arvutusstasiis see 100% olekski jargmisel aastal
kédes. NUUd on aga hakatud raékima uuest 100%s, fadgitakse ju 90% EL keskmisest kui
mingist eesmargist ja see 100% on nihkunud Eesstes)

Klaassen: kui meil sambaid (parandati, et moelda&kgesid) eraldi ei tule, kas siis ei lahe
sammastega ara jagatud proportsioonid kuidagi edaglis? Teine asi, et kui neid maaruse
projekte on tehtud, siis kas esimeses maarusetsostatud liigid ja rahalised piirid? Toetuste
vahenemine - kas kusagilt hakkab Ule jadama ja raillelt see vahendamine on tehtud?

Seeder: ikka jadvad 2 sammast: 1) maaelu arenpgés@toetused. Sa motled ikka telgesid,
mitte sambaid. Teisele kisimusele vastuseks, etilj@ga midagi. Nn. tipu l6ikamine jaab
likmesriigile Umber jagada Il sambasse, see lahwlaelu arengu rahadesse ja samasse
liikmesriiki. Nagu naha innovatsiooni meede on ilnpiranguteta, ilma omapoolse
finantseerimiseta.

Visnapuu: kiisimus otsetoetuste kohta, kas otsedteetaetusdiguse referentsaasta so 2011 a.
on l6plikult paigas voi vOib see veel muutuda? Kui tootja alustas 2012 ja varem ei ole
taotlenud toetust, siis ei ole sisuliselt enam \adikwvoi?

Kewvai: siin slaidil on tépselt teistpidi. Need, ske2014 taotlevad, need ka saavad
toetusdigused. Ainuke ndue on see, et ta peaksadkan2011 ka toetust taotlenud, aga ulatus
maaratakse ikkagi 2014 taotluse jargi.

Talvik: Lisaks tks vBimalus maaruse tekstis on stareed kelle maad olid valjapool 2003
referentsi, need saavad igal juhul ka taotleman tjal hilisemad alustajad saavad tulla labi
toetusdiguste reservi.

Seeder: kas need on need, kes on 2003 registrdedaga pole toetust taotlenud?

Talvik: ei, need on need, kelle maad olid véljapegistris olevat pdllumajandusmaad, kes
ongi kohe taiesti valja jddnud 2003 tottu ja paaraidki tulla selle aja jooksul. Need saavad
tulla ja 2014 a. toetusdigusi taotleda. Need, keléa on registris, aga kes 2011 ei taotlenud
toetust - need kill ei saa selle teksti jargi tullain vbib mote olla sees rendimaadega
seotuna, et tegelikud maakasutajad saaksid tudltugdigusi taotlema. Et ei tekiks sellist
vBimalust, et maa, mis on kellegi omandis, agapas ise kasutanud ega taotlenud tuleb
nidd ja votab need toetusdigused. Saab tulla ikéegi kes on enne taotlenud ja kes on olnud
maakasutaja. See on ainult minu arusaamine tanasastise tekstist!

Niilo: rendileping on tana po&llumehe igapéevane enumilliseid rendisummasid voib lukku
hakata panema jargmiseks perioodiks ja millisedah@lema maaomaniku sissetulekud voi
nad paistavad voOrreldes e teisisonu motlen niioeisist? Kui tdna on see, mis otseselt
mojutab rendilepingusummat ja ka pdllumees ei @ tnii rikas, et suudab maksta enam kui
maaomanik saab niitmistoetust. Klisimuse mdote oelitedt niitmistoetuse suuruses, mis
tdna maaomanik lihtsal moel saab — kas ta teelbisennab maa kasutusse talumehele, et kui
see on endiselt nii kdrge, siis nii see jaabkakttivsesse kasutusse ei jouagi?



Kevvai: esimene asi, mis maaruse tekstist meeldb ttn see, et maaomanikuna tahavad 5%
sissetulekust saada toetustest, siis oled sa kangkfarmer. Ja kui nitid mdelda aktiivse
tootja mdistele - annab seegi juba vaikse impulsi.

Seeder: minu teada ei ole seda veel maarustegightatud, on vaid pohimdtted eristada
aktiivset ja mitteaktiivset péllumajandustootjagaaniitja voi mitte niitja - kuidas seda vahet
teha? See on defineeritud praegu labi toetuse seumis ei ole kdige dnnestunum lahendus.

Kevvai: kui me votame sisuliselt 150 eurot/ha, kne vbtame ca 10% maha 157st, siis jaab
kusagil 140 eurot/ha ning niitmiskulu on ka ca 3@o¢ha. Optimaalne rendisumma olekski
kusagil 100 eurot/ha kohta.

Seeder: peab labi arutama, kuidas see voiks maghkalti mojutada. Pigem voiks tekkida
selline olukord, et maaomanikud ei taha enam nendite anda, sest kui tal laekub rendina ei
ole ta enam aktiivne. limselt on tootja niud rohkieavitatud ise oma maid niitmast, mitte
maa rendile andmisest. Selle peab labi rehkendamsasee Eestile vbiks kaasa tuua.

Varblane: lisatoetusest méaestiku aladele, kus m&mivaike saari. Paraku on meil seal muud
tootlikud kitsendused?

Talvik: muud looduslikud piirangud on kehtestatudamlu mé&aruse Il lisas. Seal on pigem

kasulikud temperatuurid ja vegetatsiooni periosgted on nitd need looduslikud piirangud.

Kui Ule 60% territooriumist on nende piirangutedadas, siis saab maksta seda, see on
maaratud Ule klimaatilise tingimuste piirangute.adia maaruse 1l lisas on kriteeriumid sees,

mille jargi vOib maksta toetusi.

Kevvai: nende kriteeriumide jargi oleme me kogutEgsse pannud.

Sargava: kui poolele Eesti territooriumile voib reakLFAd ja teine pool ei luba maksta, kust
raha voetakse, et LFAd maksta?

Kevvai: samast maaelu Umbrikust ja lisaks veel lstille kitsendustega alade toetuselt.
Seeder: mblemat pidi - kas jagada sisemiselt Uabdiferentseerida voi votta maaelu arvelt.

Nurm: kui péllumajandusorganisatsioonid méddunudatel said kokku ja hakkasid Ghiselt
tegutsema, siis kas on ka infot selle kohta, kuiki@suvad ministrid ja ametnikud selles
suhtes?

Seeder: selgub Uha rohkem tulevikus. Loomulikultkontaktid olemas ja prognoosida voib
ju. Peame leidma ikka parema liitlase. BulgaarsaRymeenias ja Portugalis ei ole ma vaga
kindel, et neist saaksid meile head partnerid. @k palju liitlasi meil kindlasti ei ole.

Kevvai: joonise jargi (toetusmaar hektari kohtajlyseb joon Hispaania juurest ja kui kellelgi

peaks uldse huvi olema, siis nt. Portugal, Podtajekkia, Leedu, Bulgaaria, Lati. Poola huvi

on toetuse suurenemine nt. 6 eurot/ ha kohta. Roimleter Utles ka otse vélja, et tegemist on
naeruvaarse ettepanekuga.

Nurm: kuidas kogu uut poliitikat vaadata Oiguslikisiljest? Peale liitumist hakkasime me
lahtuma OGiglasest konkurentsipoliitikast, selleil&lndub, et Euroopa Komisjon ise I16hub



seda Oigust. Kui on Uhtne siseturg, peaks olemausakonkurents? Selletdttu tahaks mina
hakata kogu protsessi vaatama selles valgusesasilan liitlased, teine asi see, et tuleks Ule
hinnata kogu EL konkurentsipoliitika?

Seeder: jah voib kill mdelda! Vaib-olla peaks tegesdaspidi vaikese toogrupi, kes neid labi
aitaks moelda. Samuti anallisima, et mis on negdnagndid - Euroopa Noukogu enda,
Euroopa Komisjoni voi kellegi kolmanda-neljanda psalega. Arvan, et seda tasuks siiski
kaaluda ja tdepoolest Uhel hetkel Eesti riigil mhiita kohtusse hoopis!

Niilo: taiesti toetatav idee. Et otsida nende 5+fighst toetajaid ja kui need saada ning
Ulejdé&nu vastu saada, on ka mottetu missioon.

Kewvvai: tekib raske kiisimus, sest seaduse eelndluitioa raske kohtusse kaevata. Me saame
ainult vaidlustada.

Seeder: meil on ka praegu erinevad otsetoetustéentas Otsetoetused, mis on fikseeritud
pika aja peale ning kinnised avatud konkurentSlkee ei ole vordne konkurents ja tase ning
kehtib ka praegu. Sellega saaks survestada, apa b enne pdhjalikult l&bi kaaluma.
Selleks peaks olema meil laiem kandepind, sestudjlandusministeerium ei saa kedagi
kohtusse kaevata. Seda saab teha vaid Eesti Mghdarhu peaks olema kaasatud ka lisaks
Valis- ja Justiitsministeerium! Arvan, et me jouasetieni ja me tdsiselt tegeleme sellega.
Saame ka viidata sellele, et tootjad ei ole ralimg tébi selle vdiks hoopis minna kohtusse!
See voib isegi parem olla, kui tootjad ise astusatle sammu. Selge, et toetustasemete
Uhtlustamine on 0Gige ja Komisjon ise on Oelnud éeesmark on jduda vahemalt 90%
tasemele. Nuud tahakski teada, mis on kandvad amgdich ja kisimus on kuidas Umber
jagada?

UhesBnaga loeme selle esimeseks lugemiseks. Kéigimaterjalid kaes. Edasi on vaja
arvutada, mida see tegelikult meile tdhendab jallasti saame veel kokku siis, kui on
rohkem analiilise tehtud, et seeldbi kujundada orsakedti ja arvamusi.

2. Eriméargistatud diisliktitus - tUlevaate andis pdlumajandusturu korraldamise
osakonna juhataja Mai Talvik

Nurm: kas riigiabi ei saa anda selleparast, ehaékab moonutama konkurentsi?

Talvik: Just. Riigiabi seisukohast leitakse, etkk@bllumehed peaksid saama Uhel méaéaral
havitist.

Seeder: Konkurentsi teema on I0putu vaidlus. Koakisi moonutavad ka erinevad
maksususteemid liikmesriikides ehk, kui maa on msietud erinevalt. Erimargistatud kituse
teema on ka ebavordse konkurentsiviime teema.n®itndeme, kui suured on kaarid
likmesriikide vahel. Praegu on erimargistatud ld@ga pollumeeste jaoks seis selline, et selle
aasta vahetusega ei muutu midagi, kuna me ei ehmiliselt valmis, eelkbige
Rahandusministeerium. Ka 0&iguslikult ei ole sedamalik teha. Hetkel tundub, et ka
nahtavas tulevikus jaab nii nagu on. Kui difereaetgta voimalik ei ole, siis sektor sellega
vaevalt ndustub, et kdigil on Uhesugune erimargidt&ituse kompensatsiooni suurus, koigi
nende erisuste juures. Soltumata, kas on tegeratstilkk alaga, koogiviljlaga voi tegemist
lihtsalt niitmisega. See, et kompensatsiooni aareste hektari kohta on kdigil ihesugune, ei
ole ka Oige lahenemine. Aga kui komisjon on seitakoet diferntseerida ei tohi, et see oleks



justkui tootmisega kokkusidumine toetuse puhul, no® vastuolus lahtisidumise
ideoloogiaga, siis meil seda vdibolla ei dnnestagendada.

Olukord, kus vaga tapselt kusitakse andmeid erirstatyd kituse ostmisel, on kummaline,
kuna laias laastus umbes pool kasutajatest on tgada nn valja selgitatud. Ulejaanud pool
on teadmata, kes ja kuidas ja mismoodi kitust kasut

Nurm: Aga kui sektor suudab omavahel kokkuleppetapleme uue sisteemiga ndus, kas
kiipkaardi susteem oleks siis voimalik?

Seeder: See on tehniline kiisimus. See votab ntiegikel muidugi siis péaris palju aega. See
ei tdhenda siis mitte ainult Maksuameti valmisotekaid sellega peavad siis kdik valimis
olema, ka bensiinimitjad ja tanklad. Sellise tebaibttevalmistusega on motet siis alustada,
kui on olemas pdhimoétteline hoiak. Seda peaksssikioriga uuesti arutama ning kui ollakse
uue ldhenemisega ndus, et kdigil oleks Uhtmoodus@ta sellest millega tegeletakse, siis
oleme valmis uuesti tehniliste asjade juurde tule@rganisatsioonid peaksid niid enda sees
selle olukorra teadvustama.

Pdllumeestele jaab kehtima praegune kord nii nagwkes soodustus ei suurene ega vahene
ja vaatame, mis Rahandusministeerium olukorragaiddab. Halb asi on see, et metsal ja
pdllul on nadd erinev l[ahenemine. Keskkonnamirgstron korra raékitud sellel teemal, kui
pole teada, mis sellest edasi saab.

Varblane: meil ei jd& ka muud Ule, kui seda vesttaskkonnaministrile meelde tuletada enne
valitsuse istungit.

Seeder: Aitdh

(allkirjastatud digitaalselt)

Helir-Valdor Seeder

Noukogu esimees (allkirjastatud digitaalselt)
Ragni Raiste
Protokollija



