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Päevakord:
1. Erimärgistatud kütuse aktsiis
2. Looduskahju- ja kindlustuse temaatika seoses Madridi konverentsiga
3. Ebasoodsamate piirkondade uus määratlemine
4.  
Riskikapitali meede

Lisapunkt: Informatsioon liiklusseaduse muudatustest – asekantsler Andres Oopkaup

Seeder – Kui kellelgi ei ole midagi päevakorrale lisada, siis alustame. Esimene punkt on erimärgistatud kütuse aktsiis ja jätkame sealt, kus varasemate aruteludega oleme pooleli jäänud. Arutame, mis on paremad võimalused ja lahendused.

1. Erimärgistatud kütuse aktsiis – ülevaate andis põllumajandusturu korraldamise osakonna juhataja Mai Talvik
Seeder – lisan nii palju, et sisulise poole peal midagi uut pole. Ainult see, et kui siiani on Rahandusministeerium olnud ainult oma seisukoha juures ja midagi enamat pole juhtunud, siis nüüd on Rahandusministeerium valmis kokku kutsuma ühise töögrupi ning saame seda teemat nendega arutada. Meil on oma sektoriga lahti rääkimata kaks teemat, nimelt kulunormid ja proportsioonid ning küsimus, kuidas suhtuda põllumajandustootjatesse, kes ise maad ei oma, ning nendesse maaomanikesse, kes põllumajandusliku tootmisega ise ei tegele, kui ka neil tekib seejärel soodustuse saamise õigus. Osakaal ei ole suur, kuid on Eestis olemas. Peame omavahel selgeks rääkima, kuidas me sellesse suhtume. Enne Rahandusministeeriumiga arutamist peame oma seisukohad üle rääkima ja täpsustama. Põllumajandusministeerium on ikka oma seisukoha juures ja soovime teada, kas meie seisukoht langeb sektori omaga täielikult kokku või on siin eriarvamusi.
Rahandusministeerium on rahul süsteemiga, mis hetkel kehtib. Nende arust ei peaks olema soodustus Eestis nii laiale ringile. Rahandusministeeriumi seisukoht on, et erimärgistatud kütust Eestisse ei jääks.
Ingver – kindlasti on raske leida konsensust aga kui vaadata teisi toetusmeetmeid, siis meil enamus asju liiguvad lahtisidumise teed ja ajaloolise referentsbaasi peale. Ka need, kes pärast 2008. aastat omandasid lehmad, ei saa kvooditoetust. Kas siis on ka võimalik konkreetselt fikseeritud aasta ÜPT pinnalt kasutusse võtta?
Oopkaup – üks ettepanek on, et värvimata kütust saab kasutada nii palju kui kulub, aga see on äärmuslik ebatõenäoline variant ning kütus muutub hangeldamise objektiks. Oleme ka pakkunud, et konkreetse aasta ÜPT hektarite arv võiks olla arvutuse aluseks. Tase ei pea olema ajalooline, vaid võib olla konkreetse jooksva aasta deklareeritud hektarite arv. 
Timmi – sel teemal olen teiste tootjatega suhelnud ja Põllumajandusministeeriumile seisukohad saatnud. Siit vaadates tundub kõik võrdsena aga kui vaadata Eesti tootmismaastikku, siis on põllumajandustoetuste taotlejad ja põllumajandustootjad. Kui neid kõiki käsitleda ühise normiga, siis tootjad sellest midagi ei võida. Mõnel maastikul on küttekulu topeltsuur. Limiidiga ei saa seda lahendada. Minu nägemus on, et kui saavutamegi aktsiisimadaldamise, siis me ei saavuta seda tootjatele ja põllumeestele vaid tugitoolipõllumeeste jaoks. 
Seeder – hektarid on tõesti oma sisult erinevad aga nii on igasuguste soodustuste ja toetustega, et absoluutselt võrdsust ja õiglust ei saa. See on põhimõtteline küsimus, et mida on administratiivselt mõistlik rakendada ja mil moel ei muutu toetus bürokraatlikuks ja jääb õiglaseks. Selle loogika kohaselt peaksime me lõpetama ka kõik otsetoetused, hektaripõhised toetused, sest seal on täpselt sama probleem – hektarid on erinevad, inimesed toodavad erinevalt. Selle põhjenduse kohaselt on hektaripõhine toetus ebaõiglane.

Timmi – selle sammu kehtestamisega loome me tee ebaefektiivsetele ja põllumajandustootjateks olijatele ja võtame raha tublide inimeste taskust, kes Eesti põllumajandust üleval hoiavad ja toodangut annavad, sest nemad jäävad selle süsteemiga kaotajaks ja võidab tagasihoidlik pool, kelle ainus unistus on hektaritoetus kätte saada ja teha nii minimaalselt kui võimalik. 

Seeder – olen nõus, et efektiivsus on see, kui oleks võrdsed tingimused ja täis kütuseaktsiisimaks kehtestatud aga siin põrkume Euroopa Liidu tervikuga. Valdav enamus Euroopa riike on täna läbi selle soodustuse oma põllumehele loonud ja seetõttu me otsime mingit lahendust.
Visnapuu – tuleks toetada ministeeriumi seisukohta, mis on tegelikule olukorrale ligilähedane.
Timmi – üks samm oleks hooldusniide välja arvestada, sest nemad teenivad niigi normaalse kasumi
Herodes – rendimaad on PRIA registris selle nimel, kes sellel maal töötab. Teeme siis asja seaduslikuks. Kui osutatakse teenust, siis selle juures on loogiline, et see, kellele teenust osutatakse, maksab oma kütuse kinni. Selles asjas mina probleemi ei näe. Kui üldse probleemi näha, siis selles, kas on mahe või ei, sest mittemahedal on tunduvalt suuremad kulud enamate töökäikude tõttu. Me ei saa öelda, et teeme ainult kõige kõrgema tööviljakusega tootmist ja võtame neilt kõik ära, kellel midagi ei ole. 
Särgava – arvan, et põllumehe sissetulek on väiksem kui linnamehe oma. Kui on olemas raha, mida saab kaasata aktsiisisoodustuse näol põllumehe hüveks, siis esimene ülesanne on see raha kogu mahus ära kasutada ja unustada see, et kui naabril on lihtsam, siis peab temalt raha ära võtma. Kõige lihtsam on seda administreerida ühtse pindalatoetuse põhiselt. Mida lihtsam skeem seda parem. Ettepanek on see ühtse pindalatoetuse järgi ära jagada. 
Timmi – Täielikult ei saa sellega nõus olla, sest ära on kadunud diferentsiaalrendi mõiste. Kesk-Eesti võrdsusega leppida ei saa ja see oleks vähearenenud piirkondadele uus hoop.
Vingissaar – Noortalunikud on nõus, et katsume maksusoodustuse kõigepealt kätte saada. Esialgu võib see olla lihtsam ning edaspidi saab seda diferentseerida ja edasi arendada. 
Varblane – metsaomanike poole pealt nii palju, et meie oleme ka maaomanikud ja metsad on metsaomanike taga. Kui meie ka sees oleksime, siis läheksime ühise jutuga Rahandusministeeriumisse. Kui ei, siis võib juhtuda, et oleme vastasleeris, aga seda me ei tahaks. Oleme valmis välja arvutama, kui palju keskmiselt tihumeetri tootmiseks kütust vaja läheb. Meie arutelud on sinna viinud, et kui Põllumajandusministeerium läheb hektaripõhise ettepanekuga välja, siis meie oleme valmis kaasa rääkima.   
Klaassen – kolme aasta tagune Põllumajandusministeeriumi mudel on ju selline, kus praeguse seisuga oleks palju arvesse võtta, kaasa arvatud lühiajaline ja püsirohumaa ja siin on ilmselt arvestatud ka karjapidamisega seotud kulutusi. Teie mudel on praegu kõige parem, välja arvatud kartul ja köögivili. 
Timmo – ka põllumajandusmaad on soodsamad ja ebasoodsamad, et mingisugune valik ebasoodsamates maades on LFA alad. Kui kaaluda nendel aladel väikese koefitsiendi kasutamist, võrreldes sellega, mis on soodsamad põllumajandusmaad. See toob võib-olla natuke võrdsust.
Vingissaar – Noortalunikud toetavad Põllumajandusministeeriumi esialgset ettepanekut, et sellisel kujul diferentseerida kulunormid. Oleme vastu ajaloolisele, sest see on nagu ajaloolisel tasemel kvooditoetus, mis on tekitanud tõsiseid probleeme
Seeder – kõige suurem toetus on Põllumajandusministeeriumi variandile, mis on siit ühistest aruteludest välja kasvanud. Lähme läbirääkimistele selle seisukohaga. Me ei ole lõplikult nendes asjades kokku leppinud, mis puudutavad kütusekulusid hektaril erinevates toetusliikides ja sektoril on ka eriarvamusi. Kui me asjaga edasi liigume ja kui arutelu Rahandusministeeriumiga muutub konkreetsemaks, siis peame püüdma PMANis teemaga edasi minna. Praegu lähme välja seniste ettepanekutega, et valdavalt on toetus sellele lähenemisele, ja vaatame, milline on Rahandusministeeriumi reaktsioon ja valmisolek seda aktsepteerida. See ei tähenda, et oleme lõplikult hektaripõhiseid lähenemisi kokku leppinud. Tuleme uuesti kokku, kui asi muutub praktilisemaks. Teema ei ole lõppenud.

Vaheinformatsioon Eesti lihast – Sirje Potisepp
2. Looduskahjud ja põllumajanduskindlustus – ülevaate andis Mai Talvik
Särgava – kindlustusmäär on umbes nii, et korra viie aasta tagant ostad välja. Konkurentsimõttes pole väga tulus äri. Mõistlikum oleks, et 10% oma kasust paned igal aastal kõrvale. Siis administreeritakse ise ja pole probleemi, et kindlustus mingit osa ei kata. Praegu on iseenda kindlustamine ja ise administreerimine kõige kindlam viis. Paremaid skeeme praegu pole.
Visnapuu – kui põllumajandusfondist tõstetakse nagunii see raha kõrvale, siis peaksid olema reeglid, kuidas seda kasutatakse. Ei saa jätta sellepärast kasutamata, et meil pole reegleid. Ettepanek on mitte tõsta kõrvale.
Oopkaup – valdav seisukoht on siis, et Eestisisene kindlustustoetus võiks jätkuda. Võtame kokku, et meie üleeuroopalist skeemi ei toeta ja ka Eesti riigi toetust ei peaks rohkem olema, kui hetkel kehtiv kindlustustoetus.
3. Ebasoodsamate piirkondade uus määratlemine – ülevaate andis Henno Nurmsalu
Nurmsalu – kui komisjon tuleb välja uute andmetega, siis võtame kindlasti ühendust.
4. Riskikapitali meede – ülevaate andis Raul Rosenberg
Vingissaar – Noortalunikud tervitavad riskikapitali võimalust, kuna noortel on omakapitaliprobleem ja krediidivõimekus on väike.
Rosenberg – tööd tuleb Eestis veel pikalt teha ja ka kõik PMANis olijad peaksid mõtlema, kas seda meedet üldse on vaja. Kui on vaja, siis on ka järgmised võimalused raha leidmiseks. 
Seeder – mis riigiraha puudutab, siis täna ei oska sellele vastata. On ju palju erinevaid variante. On MESi omavahendid, riigieelarveline raha, ÜPP raha, ettevõtlust toetavad rahad on Eesti riigis erinevates kohtades olemas, mis ei pea jagunema just nii nagu nad täna jagunevad. See ei tähenda tingimata, et tuleb võtta põllumajanduse arvelt, aga võib tulla. See ongi otsimise ja otsustamise koht. Kõige olulisem on praegu välja selgitada, kas selle meetme järgi üldse on vajadus ja kui on, siis milline, ja vaadata, kust rahalised vahendid tulla võiksid.
Ingver – kui raha ei tule MAKi rahadest, on see idee poolest teretulnud ja see on hea alternatiiv praegustele krediidiasutustele. SEB ja Swedbank ainult korjavad raha kokku ja laenumaht on jäänud väiksemaks, kuid kõik tagatised, käendused ja isiklikud hüpoteegid on seal all kinni ja uut laenu võtta ei saa. Meie endi laenuvõime paraneks oluliselt, kui Põllumajandusministeerium räägiks Eesti Pangaga. 
Timmo – toetan fondi loomist ja me ei tohi unustada seda, et fond peab hakkama endale tulu tootma. Fond tuleb läbi rehkendada ja sellega edasi minna. See on efektiivsem koht, kus raha tööle panna. Toetame ettevõtlust ja paneme raha efektiivsemalt tööle. 
Seeder – täna pole me midagi lõplikult otsustanud. Rahajagamise otsuseid ega ettepanekuid pole tehtud. See on tutvustus sellest, mida MESi nõukogu on otsustanud ja mille suunas ettevalmistus käib. Kui asi jõuab nii kaugele, et on vaja rahaallikate üle hakata otsustama, siis arutame seda PMANis ja püüame leida üldist konsensust. 
Lisapunkt – Liiklusseadus – ülevaate andis Andres Oopkaup
Timmi – juhilubade omamine nõuab pikemat jõustamisaega. Jõustamine võiks toimuda järgmisel aastal, et jõuaks sellel taimekasvatusperioodil ära toota ja jääks õppeperiood.
Oopkaup – oluline on, et põllumehed ise ka häält teeksid. Põllumajandussektori jaoks on see suur väljaminek ja ka aeg kulub. 

Varblane – sektori pealt tuleb info kokku korjata, et kui palju autokool maksab. See oleks eelarve juures oluliseks klausliks, kui palju autokool maksma läheks rahvale.

Oopkaup – siin ei ole meil midagi otsustada. Kutsume üles, et ka teie tutvuksite eelnõuga.

Vingissaar – eelmises PMANis tõstatasin sõnnikuhoidla meetme küsimuse. Tagasi tuleb infot, et talunikud ei jõudnud oma sõnnikuhoidlaid valmis ja ettepanek oli, et tuleks tekitada võimalus aasta pikendust küsida neil, kes korra seda juba küsinud on. PRIAst on tulnud juba tagasinõude dokumendid. Jutt on sõnnikuhoidlate rekonstrueerimise keskkonnanõuetele vastavusest. Investeering tuleb teha aga majanduslik olukord oli raske ja praegu tulevad tagasi küsimused ja võetakse toetustest maha. Inimesed tahavad jätkata, investeering tuleb teha ja lõpuni viia. 

Oopkaup – edastan info.

Suur tänu kõigile, kes osalesid 
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