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1. ÜPP 2013+

Helir-Valdor Seeder – käesolevat dokumenti oleme tutvustanud Riigikogu maaelukomisjonis ja Euroopa Liidu asjade komisjonis ning teistes ringkondades ja käesoleval hetkel soovime seda teile tutvustada.
Andres Oopkaup tegi ettekande ÜPP 2013+ arengutest. Ettekandes anti ülevaade, millised on ühise põllumajanduspoliitika ees seisvad väljakutsed, millised on võimalikud Eesti seisukohad ja millised on probleemkohad. 
Lühidalt ülevaade sellest, millised on ÜPP ees seisvad väljakutsed – võimalikud Eesti seisukohad ja probleemid. 

1. keskkond – rahvastik, sissetulekud, maaressurss, teadmiste piiratus

2. kliima – vesi, kõikuvad ilmastikutingimused

3. nõudluse kasv – toidunõudlus rahvaarvu suurenemise tõttu pikemas perspektiivis, toitumusharjumuse muutus tänu suuremale sissetulekule
4. pakkumise piiratus – urbaniseerumine, ettevõtluses osalejad
5. fossiilsete kütuste kallinemine, bioenergia  kasutuselevõtt

6. liberaliseeruv kaubandus

7. bioloogiline mitmekesisus

8. teaduste marginaliseerumine – praegu ei pöörata põllumajandusteadusele tähelepanu

Millele peame mõtlema? – kas ÜPP eesmärgid peaksid muutuma, meetmete kaetus, ÜPP kaasfinantseeritav, otsetoetused tulevikus

Seisukohad seniste arutelude tulemusena – võrdne konkurents, keskkonna puhtus, EL kodanike varustatus toiduga, jätkusuutlikkus, ühiselt rahastatav, vajadus uueks OT kontseptsiooniks. 

Lisaks maaelupoliitika seisukohad

Probleemid, mida ette näeme – toetuste ringiarvutamine, mille suhtes neid ümber jagatakse on meie jaoks oluline. Turuhindade jätkuv kõikumine, sissetulekute jätkuv kõikumine. Tulevikumeetmete kaugenemine põllumajandusest. 2010. a lõpus ettepanek ÜPP osas EK-lt. 
Avo Mölder -  turg otsustajaks

Oopkaup - kui turg jääb otsustajaks, siis suur sissetulek ja põllumajandustootmise piiramine riigi poolt. 

Mölder - ei saa olla kahte ust, otsust on vaja 
Oopkaup - liberaalsema suunas liigutakse. Lubadus mitte maksta eksporditoetust pärast 2012. a. Peame mõtlema, kuhu suunas Eesti soovib liikuda.

Vingisaar - tugitooli põllumeeste toetused, mis suunas selline lähenemine liigub?

Oopkaup - meie suund liigub selles suunas, et toetust saaksid need, kes ka tegelikult tegutsevad. Võib-olla on tootjad teisel arvamusel, aga ütelge oma avamus. 

Urmas Ingver - kas on läbi räägitud referentsperioodist, mida peame arvestama? 
Oopkaup - minu teada ei ole, oleme siin arvesse võtnud, et OT aluseks oleks hoopis miski muu, mitte praegu SPS alus. Niitmise kulu on ju igal pool sama – muutuvad on tööjõu ja kütuse kulu. Meie mõte on, et ei oleks referentsi, vaid maa heas korras hoidmine ja vajadusel lisategevused.
Kaja Peterson (keskkonnaühenduste koda) – põllumajandustootmise intensiivistamine, ei ole võimalik keskkonna ja läänemere kaitse poliitikat ja põllumajandustootmist ei ole võimalik intensiivistada, kas nendes aruteludes on tulnud ka küsimuseks piirkondlike ja regionaalsete erisuste arvestamiseks. Näiteks läänemeri, kui eriti tundlik ala, on tulnud jutuks toetuste osas ja kas on ka gruppe moodustunud poolt või vastu?

Oopkaup – läänemere probleemid võiksid saada eraldi kasutuse, aga seda vist ei ole tehtud. 
Seestrand – erinevate poliitikate kokkukuulumine, see on olnud teemaks. Läänemere strateegia on loodud ja on ka töögrupp, mis vaatleb põllumajanduse mõju läänemerele. Kui strateegia ellu rakendub, siis sellel on potentsiaali olla ühtekuuluvuspoliitika osaks. Oluline on, kuidas strateegiad hakkavad üksteist toetama. ÜPP jääb ühiseks põllumajanduspoliitikaks EL tasandil. Ei ole tõenäoline, et tuleb läänemere põllumajanduspoliitika. 
Kevvai – otsemaksete assecy-l, keskkonnapiirangud on aluseks OT maksmiseks. Meie mõte oligi see, et nt nitraaditundlikud alad ja põllumajandustegevus on seal juba piiratud. Väike samm ja element selles suunas. ÜPP I ja II sammas peaksid siduma keskkonnahoiuga. Läänemereriigid teevad koostööd.

Ants Varblane – metsamaa võiks ka olla toetusalune maa. 
Seeder - eks peame arutama palju metsa tahame ÜPP-alla panna
Ingver – Väga erinev on loomkoormus, loomühikud ha peale, et meil 0,4 ja Taanis 4, siis võiks ka selles osas olla ühine lähenemine. 

Seeder – peame arvestama koormusega keskkonnale, KSM toetamine, võrdne turusituatsioon. See oli tutvustus praegu, et kuhu liigub ÜPP arutelu ja esitame oma seisukohti ja püüame leida liitlasi. Avo küsimusele vastu, et kas on suund turule, me ei tea, eks näis, aga see ei sõltu ainult põllumajandusministritest vaid ka ülemkogust ja rahandusministrite otsustest. Mida rohkem soovitakse EL raha vähendada, seda suuremad on erisused  liikmesriikide sisestes põllumajanduspoliitikates, mis tähendab, et 27 erinevat poliitikat. See ei lähe meie sooviga kokku. 


2. Probleemid ja lahendused põllumajandustootjate maksevõlgadega

Andres Oopkaup andis ülevaate, mis toimus MTA ja PRIA vahel seoses põllumajandustootjate maksuvõlgnevuste sissenõudmisega.

Oopkaup – väga pikalt ei ole rääkida. Paljud juba teavad, mis toimub. Novembri lõpus esitas Maksu- ja Tolliamet PRIAle koondaresti, konkreetne kiri põllumajandustootjate kohta, kellel maksuvõlad, ja palus PRIAl maksta võla ulatuses raha MTA arvele. Meie seisukoht oli, et see on väga jõuline sekkumine maksuameti poolt. Selgub, et pretsedent on juba loodud teistes riikides. MTA ütleb, et üritati vastu tulla põllumajandustootjatele ja väikesed võlad välja arvata. Ajatatud võlad sinna ei läinud. Üksikutel juhtudel on täna arvestatud ka sellega, et kui võlg ajatatud, siis järgmistest maksetest seda maha ei võeta. Põllumajandustootja võimaluseks toetus kätte saada on ajatada oma võlgnevus. MTA nii kaua, kui vähegi võimalik, üritab võlgasid sisse nõuda PRIA abil. Palun kommenteerige, mis on tegelik olukord maastikul.
Seeder – Eestis on selline käitumine esmakordne. Võlasummad on marginaalsed. Väljamakstavad toetused ju miljard, siis võlgasid oli 30 miljonit krooni. Maksuvõlg riigi ees on umbes 6 miljardit krooni kõik kokku. Proportsioonid on nii väikesed aga ikkagi ei saa aru , miks nii tehti. Maksukorralduse seadus näeb seda võimalust ka ette. Kas see oli otstarbekas, ei nõustu. Oleme rahandusministeeriumile saatnud kirja, et kas sellist poliitikat ka teiste toetuste andjate puhul kasutatakse. Makseagentuuril peaks olema õigus toetuste väljamaksmine peatada – seaduse muudatus praegu tegemisel. Selline jäik lähenemine oleks ju veelgi halvem. 

Oopkaup -  oleme küsinud ka EK käest, kas nii tohib ikkagi käituda. 

Ingver – MTA nägi, et enne pankrotti tuleb raha kätte saada. Talunik aga vaatab, et on vaja nelja kohta maksu maksta (palgad, liisingud, finants, riik). PTOd ei maksnud kõigile välja. Talunikul on väga raske tõestada, et ei ole seda raha saanud. Suurusjärk MTA-l rohkem raha.

Mölder – kõigepealt pangale ja maksuametile ja hankijatele, kui juba MTA-le võlg, siis halb igal juhul. Summad suured – põllumajandussektori tulu on see enam-vähem  kõik kokku. Olukord on selline, et ma saan aru, miks MTA seda teeb. 

Seeder – pangaliit tegi ka meile kirja, et nad sooviksid raha saada enne kätte, kui toetuse saab taotleja. 

Oopkaup – probleem ka vabatahtliku maksega – kui see oli tehtud aga samal ajal kehtis maksuameti arest, siis ka toetusraha läks maksuametile ja tootjal jäi maksuametile ettemaks, mitte ei saa seda raha sealt kätte. MTA-lt seda tagasi saada on väga keeruline. Eluline näide on olemas. 

Seeder – tuleme küsimuse juurde igal juhul tagasi.


3. Ülevaade eelarvest

Helir-Valdor Seeder andis ülevaate 2010. aasta riigieelarve seaduse arengutest riigikogus.

Seeder  – eelarvest on nii palju räägitud, järgmise aasta võimalusi kõik teavad. Top-up’i lõplik suurus – lisandub tõenäoliselt paarkümmend miljonit krooni tänu kütuseaktsiisi tõusule. Meil on erinevad arvutused rahandusministeeriumiga. Meie arvestus kolm korda suurem (60 milj. krooni). Mina olen veendunud, et meie arvestus on õigem kui rahandusministeeriumi oma. Absoluutselt väita ei ole võimalik, et arvestused kõik õiged on. Arvestades kõiki tegureid peaks olema ikkagi õige. Selle tulemusena saab top-up raha juurde. Need, kes kaotavad kütuseaktsiis tõusust, ei ole need, kes top-up’i rahast võidavad. Kaugematest perspektiividest rääkimata. Oleks palju lihtsam hüvitist säilitada, kui suuremat rida toetuste osas. Kompensatsioon on ju erinev. Top-up kaob ju ära, maksusoodustus aga võiks edasi kehtida ka järgmisel finantsperioodil. Valitsus ei ole seda arutanud, oli küll arutelu teemal, aga valitsus oli seisukohal, et see ei ole mõistlik. Suurem osa on MKM-il (raudtee, katlamajad jne). Selline on praegune tulemus. Viimane muudatus, mida soovin kommenteerida, oli see. 
Ingver – köögivilja kasvataja on kõige raskemas olukorras, kuna kasutab kütust kõige enam. Roheliste käest küsida – nad on ju keskkonnasäästlikkuse poolt. Eriti valulik oli kuulda erimärgistatud kütuse aktsiisi tõusust.
Seeder – paljudes riikides vaid põllumeestele ja kalameestele, meil on aga väga lai ring, kuidagi ei ole seda suudetud kokku tõmmata. Teine alternatiiv oli see, et jätame suure ringi välja aga seda ei suudetud. Rohelise maailmavaatega ei ole kuidagi seos. 

Kalle Reiter - Puuvili ja kartul on ju samuti sees. 

Seeder - eks näis, kuidas sellega saab edasi minna. Sellega peame mingil hetkel ikkagi välja tulema, et põllumeestele säiliks. Täna hommikul rääkisime, et tuleme ettepaneku juurde, et tuleks elektrooniline arvlemine – värvimine jääks ära. Püüame uuesti läbi rääkida seda ka.
Mart Timmi -  kas põllumeestele tegelikult kulupõhised hüvitised kokku arvestada on võimalik ja selle läbi toetada?
Seeder – eraldi rida toetusena ja eraldi toetus sellisel juhul.

Timmi -  peamine, et toetust saaksid ikka põllumajandustootjad mitte niitjad.

Seeder – jah, nagu ütlesin ei ole see lahendus väga hea. Rahanduskomisjon on läinud lihtsamat vastupanu teed ja top-up’ile lisatakse midagi juurde
Timmi -  kaks põllumajandust – toetuste pärast ja tootmise pärast. Kes teevad toetuste pärast, siis need võidavad.

Oopkaup – välistame katlamajad jms

Seeder – jah, peaksime seda tegema. 

Visnapuu - Värvimise lõpetamine tähendaks ka  suurt võitu kütuse logistikakuludes, võimaldaks paljudel põllumeestel likvideerida keskkonnanõuetele mittevastavad erimärgistatud diislikütuse  hoidlad.
Seeder – ehk õnnestub järgmise aasta jooksul seda läbi murda. Siis saaksime eristada põllumajandustootjad ülejäänutest. 


4. 3 määrust – ühtne pindalatoetus, loomakasvatustoetus, energiakultuuri kasvatamise toetus 


Ettekande ühtse pindalatoetuse ja energiakultuuri kasvatamise toetuste osas tegi taimekasvatussaaduste büroo juhataja Erkki Miller. Suuremaid muudatusi määrustes ÜPT toetuse osas ei ole. Küll aga muutub kehtetuks ENK toetuse määrus, kuna alates 2010. aastast seda toetust enam ei ole võimalik maksta. ÜPT osas on vajalik meil sätestada, millistele madalmetsa liikidele me toetust maksame, nimetatud volitus tuleb Euroopa Komisjoni määrusest.
ÜPT - Toetusõiguslikud nõuded, CC nõuded. Väikesed muudatused ÜPT osas. Tervisekontrolliga võeti vastu, et liikmesriigil tuleb sätestada kuupäev maa kasutamise kohta – 15. juuni ÜPP seaduses sees. Kanepi kasvatamise osas on muudatus – põllul sort, mis EK sordilehel. Lühikese raieringiga madalmets – peame defineerima toetusõiguslikud kultuurid. Bioenergia arengukava raames on meil tellitud  uurimustöö, kus need kultuurid sees. 

POL – täielikult lahti seotud. Saab taotleda toetusõiguse alusel. ÜPT-d peab ka taotlema. 2006 ja 2008 alusel toetusõigused. Toetusõiguste määramine registri andmetel.

Toetuse määramisel võrreldakse toetusõiguste arvu ÜPT ha-ga. Näide eraldi slaidil.

Heinaseemnel muudatusi ei ole – põllumajandusega tegelev isik.

Toetusõiguste üleandmine – ÜPP seaduses see sees. Toetusõigusi võib võõrandada. Toetusõigused on päritavad. Vorm PRIAle.
ENK – vastavalt HC kokkulepetele ENK toetust enam ei ole. Ministri määrus tühistatakse ja ÜPP seaduse alusel kehtestatakse uus määrus – saagi töötlemine ja tagatise vabastamine kehtestatakse seal.

2010. aasta ajakava – taotlemine muudatusi ei ole.

Timmi – madalmetsa toetus – paljud võssakasvanud alad vastavad sellele puistu kooslusele. Kas neid tuleb rajada või võssakasvanud aladele saab toetust? Kas 15 aasta möödudes, kui ei lõigata maha, kas siis peaks tagasi maksma?
Miller – ÜPT toetusõiguslik maa + rajamine on ikkagi tingimuseks. 15 aasta osas on komisjoni määruses sätestatud meile luba maksimum aeg kirja panna. Tegemist ikkagi maade ja põldudega.

Timmi – toob meile probleemid igal juhul.

Ingver – kuidas madalmetsa toetus tuleb? Pind ei tohtinud olla suurem ja boniteet ei ole tohtinud olla suurem – kui kasutame rendimaad ja maaomanik ei anna seda enam rendile vaid laseb võssa kasvada. 

Oopkaup - lahtiseotud toetused kuni 2013 põllumajandustootja otsustab ikka ise. Vaidlus selle üle, kas üldse tuleks seda lubada. 

Reiter – kui taotleja kasutab seda maad, mida ta peab siis esitama, et tõendada maa kasutust.

Miller -  taotlusele esitatavaid dokumente ei ole lisanud. Kontrollitakse kasutusõigust kui mitu taotlejat. Lisakohustust pandud ei ole. 

Reiter – riigi maa kasutamine kõige raskem, ei anna ta maid rendile ega ka dokumentaalset tõestust. Kas selles osas on midagi paremaks läinud? 
Talvik – topelttaotluse lahendus poolte kokkuleppel. Mõlemad jäävad ilma, kui lahendust ei leita. 

Oopkaup – riigimaade osas peame suutma keskkonnaministeeriumiga rohkem koostööd teha. 
Kaja Peterson – Millised olid HC seisukohad energiakultuuri  toetuse lõpetamiseks? Täiendava otsetoetuse küsimus – miks sellised?

Miller – Ühise põllumajanduspoliitika tervisekontrolli käigus tegi Euroopa Komisjon ettepaneku nimetatud toetusemeede lõpetada ja põllumajandus- ja kalandusministrid leidsid, et toetuse eesmärk on täidetud. Nõukogu määruse 73/2009 preambuli punktis nr 42 on põhjenduseks toodud järgnev: Bioenergia sektori hiljutistest arengutest tingituna ja eelkõige seetõttu, et rahvusvahelistel turgudel on suur nõudlus selliste toodete järele ning, et 2020. aastaks on kehtestatud siduvad eesmärgid seoses bioenergia osakaalu saavutamisega kütuste kogukulus, ei ole enam piisavat põhjendust energiakultuuride eritoetuse maksmiseks. 

Liikmesriikidel on lubatud lisaks ühtsele pindalatoetusele maksta ka täiendavaid otsetoetuseid. Alates 2010. aastast tuleb taimekasvatuse täiendavaid otsetoetuseid maksta tootmisest lahtiseotult ehk puudub otsene tootmise kohustus.
Visnapuu -  tootjad ei saa nõustuda madalmetsa toetusega. Hall lepp ja paju, millel ei ole määratud vanust. Vastuolu metsa seadusega. Põhimõtteliselt ei saa seda toetada. 

Miller - Tegemist on põllumajandusmaal kasvatatava lühikese raieringiga madalmetsaga. Põllumajandusmaale Metsaseadus ei kehti. Alates 2007. aastast on lühikese raieringiga madalmets ühtse pindalatoetuse raames toetatav.
Timmi- istandustega oli ka probleem, et vits maha, et toetust saadi, istanduse tihendust ette määratud ei ole. Kui me niimoodi soodustame petuskeeme. 

Miller – Ma loodan, et need probleemid on tänaseks lahendatud, samas ei oska täpselt kommenteerida, kuna ei tea millisest toetusmeetmest jutt.

Talvik – meie peame defineerima.

Ingver – kes on need teadlased, kes seda arvavad? Me ei saa täies mahus ÜPT-d ja nüüd teeme seda veel lahjemaks.
Jaak Herodes -  omanikul jääb ka õigus tegutseda. Metsa rajamine on ka õigus. Rendi pakkumine on suurem, siis ta likvideerib selle. Hakkepuidu hinnad tõusevad, miks omanik peaks sellest loobuma. Kui inimesed on seda maad kasutanud, miks nad seda edasi ei tohiks teha?
Timmi- kas selle meetme juures on arvestatud ka tulevast kahju, kuna põllud on kuivendatud?
Oopkaup – seda ei ole arvestatud. Peame kehtestame kriteeriumid, mis on Eestis mõistlik tegevus ja ootame teie ettepanekuid. Maaülikooli soovitused oleme aluseks võtnud. Meede ei ole ju valmis ja ootame igal juhul ettepanekuid. 

Juhan Särgava – kas võib mõtelda, et EL oma tegevuse jaoks. Kuidas me selle klotsi enda jaoks defineerimine, on küsimus.

Miller – tegemist on ÜPT raames toetusõigusliku lühikese raieringiga madalmetsa puuliigiga, mis oleks Eestis ühtse pindalatoetuse raames toetatav.
Talvik – peame kehtestama loetelu, see on EK poolt kohustuslik. 

Ingver – mulla viljakus ja massiivi suurus peab olema kirjas. 

Vingisaar – olemasolev pind peaks jääma aga uut juurde ei saa tulla. Rendihinnad on suured, jutt algab ÜPT suurusest alles. 

Oopkaup – kirjalikud ettepanekud on oodatud. Saadame uue versiooni. 

Talvik – arvestame kirjalike arvamustega.

Ingver – kas saame ka näiteks rukkist sinna alla panna? Kui vaja raha ära kasutada, siis arutame veel.
Oopkaup - igal juhul tuleme kirjalikult selle juurde tagasi.

Ettekande loomakasvatustoetuste osas tegi loomakasvatussaaduste büroo peaspetsialist Ragne Lokk.
Ettekandes keskenduti muudatustele määruses, sh toetusõiguste üleandmisele ja piima eritoetusele ning selle teotuse nõuetele.
Ants Varblane – Hiiumaal ju viimane piimatootja lõpetab.
Ingver – kas see on kokku lepitud, et vaid saared.
Oopkaup – niimoodi eritoetust rakendada ei saa, et kõik on 100% rahul. Tänasel hetkel on ettepanek toetada alla sajaseid karju. Saared on raskemas seisus. 

5. Nõuandesüsteemi muudatuste hetkeseis 

Aret Vooremäe – teeb ettekande nõuandesüsteemi muudatustest ja siiani teostatud tegevustest, et alates 2010. aasta jaanuarist oleks MES-il võimalik nõuandeteenust pakkuda.
Vooremäe - rohkem kui aasta tagasi tutvustasime plaani MES-ile üle andmiseks. Eelmisel korral andsime teada tehtud tegevustest I poolaastal. II poolaasta sisulised tegevused. Siin on peamised ministeeriumipoolsed tegevused – ÜPP seaduse muutmine, põhikirjad ja halduslepingud, MAK meetme 1.3 muudatus. Ootame MES-ilt nõuandetegevuse jätkamist, riigi prioriteetidele keskendumist, EL ees võetud kohustuste täitmist, sidusust teadlastega, finantsnõuandluse suurenemist, nõuandekeskuste võimekuse suurendamine.
Peterson – seda on hea kuulda, et nõuandesüsteemi arengukava edasi arendatakse ja üks valdkond on tugevalt riigi käes – keskkonna nõuandlus. Selles osas ei ole võimalik samuti edasi minna nagu praegu, oleks vaja infosüsteeme, mis looduskaitse ja keskkonna tingimustes tekiks nõuandlus ja nõu andmine. Kas te näete, et siin ka oleks võimalik seda tekitada? 

Vooremäe – keskkonna alaselt ei ole nõuandjad pädevad. Üheks heaks asjaks oli veefoorum - sealt oli tagasiside nõuandjatel hea. Konsulentidel on kompetentsi väljaarendamine oluline. Välisprojektid keskenduvadki keskkonna problemaatikale. 

Ingver – kas lähevad üle ka töölepingud?
Vooremäe – räägime siis koordineeriva keskuse inimeste töölepingutest, et need läheksid üle, arutelud käivad.

Ingver – vaadata üle ka seda määrust, et kui raha ei kasutata, siis läheks ta järgmisesse aastasse üle, mitte ei kaoks ära.

Särgava – mängu tuleb finantsnõuanne, need ju ääretult olulised. Kas on lisandunud ka lepinguõiguse poole õpetamist, sest jäätakse jänni selle poolega just. Et talumees oleks võimeline selles orienteeruma. 

Vooremäe – õigusalane nõu on tulnud ka enne arutluse alla. See on küsimus igal juhul. Õigusalast nõu on vajalik tugevdada.

Ly Rand – metoodiline koordineeriv üksus.

Vooremäe – on olemas nõuande nõukoda. Informatsiooni ja tagasiside saamine on võimalik. Tuleb nähtavasti üle vaadata isik-koosseis. 

Oluline on liige, kes sinna kuulub, tal peab olema endal huvi. Teine küsimus on  koostöö tihendamine teadusasutustega. Näiteks Jõgeva on kaotanud oma rahad. Põllupäevadele ei saanud enam toetust.

Vooremäe – need on eraldi asjad. Küsimus on siin selles, et kuidas konsulendid on teadlikud teadusalaste edusammudega. Konsulentide teadmiste parandamine.
Vello Ilves – riigi info jagamine – millistest vahenditest raha tuleb. Kas MES-il kohustus suurendada finantsnõuandlust kvalitatiivselt või muud?
Vooremäe – teabelevile minev raha eraldi eelnevalt olnud. Finantsnõuande poolt – ei rehkendata sellega palju on arvuliselt nõuandjaid vaid selle toimimisprintsiipe tuleks ümber vaadata.

Rand – riigi funktsioonide veelgi suurem ületoomine. Näiteks Taanis teeb seda nõustaja, meil on Eesti riik. Kas meil on see arutluse all, et väljast tellida?
Vooremäe – me ei pane selgeid piire, milliseid rolle nõustaja peab täitma, me ei taha seda piirata! Taanit ei saa üks-ühele vaadata.

Täiendav teema, mille tõstis üles Vahur Vingisaar, oli seotud nõuetele vastavusse viimise meetmega.

Vingisaar - on mõningad signaalid sõnnikumeetme osas – pikenduse saamine. Pigem on hea, et pole pankrotti läinud. Palju on selliseid, kes on korra pikendust saanud aga ei ole ikkagi veel saanud asju valmis. Kas oleks võimalik veelkord pikendust?
Kevvai – võtame teadmiseks ja uurime asja. 

Oopkaup – jätkuv teema uuesti ÜPT madalmetsa osas. Nädala jooksul palume edastada konkreetsed ettepanekud.
Oopkaup: kui rohkem küsimusi ja ettepanekuid pole, siis suur tänu kõigile, kes osalesid.
Helir-Valdor Seeder
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