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P&evakord:

1. Informatsioon Health Check’ist

2. Koolipiima skeemi muudatused

3. Euroopa Liidu Uhise P&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse muudatused

Minister tegi ettepaneku lisada paevakorra esimeseks punktiks teema, mis puudutab
loomsete jaatmete kaitlemise tehast. Meie sooviks on informeerida hinna kujunemisest,
kuna praegu kdivad jargmise aasta eelarve labirdédkimised ning otsused tuleb teha suvel
ning varasugisel. Oleks hea, kui sektor on teadlik meie ettepanekutest, vBimalustest ja
olukorrast, mis v6ib kujuneda. Meil tuleb teha otsuseid ja mber kujundada senine
dotatsioonipoliitika, mis on tingitud mitmetest asjaoludest. Uks on eelarvelised
vOBimalused, teine on reaalne eluvajadus ja kolmas asjaolu on, et jargmisest aastast
kaivitub Hummuli tehas Eestis ning ka Léti tehas. Olukord muutub mitmeti.

1. Loomsete jaatmete kaitlemise tehas — Ulevaate andis toiduohutuse asekantsler
Toivo Novandi

Helir-Valdor Seeder: (Umberkorralduse po6hjuseid on mitmeid. Mitte ainult
rahandusministeeriumi piirnumber vaid sellele lisaks ka Riigikontrolli akt, ettepanekud
ja jareldused, kus juhiti tdhelepanu, et eelkdige peab riik hoolitsema esimese kategooria
umbertodtlemise eest ning kindlustama, et see jOuaks sajaprotsendiliselt tehasesse
umbertootlemisse. Veisepidajatele muutub olukord paremaks, kuna kompenseerimise
summa kasvab. R6hk on pandud sellele, et esimene kategooria teha odavamaks. Valja
jaab teine ja kolmas kategooria, kuna see pole enam prioriteet. Avaneb teine tehas, mis
saab teist ja kolmandat kategooriat Umber toddelda, toodangut realiseerida ning selle



pealt tulu teenida. Sama skeemi kasutab praegu Soome, Lati ning Leedu soovivad ka
selle skeemi kasutusele votta. Suure tdendosusega oleme lahiajal naaberriikidega
samadel alustel toimivad.

Ettepanek on, et see teema voiks jargmises PMANIs olla eraldi teemana arutlemisel.
Kutsuks kohale ka VTA esindaja. Valmistaksime ette teemad, kes ja kuidas asjaga
tegeleb, millised on sanktsioonid, mida vdib ja mida ei tohi, ja mida erinevad olukorrad
kaasa toovad.

1.1 Ermo Sepp: jargmiseks korraks voiks VTA ette valmistada, missugustel alustel vdib
loomseid jaatmeid kasutada ja missugustel mitte

Seeder: otsustame, et jargmisel korral teeme selle punkti arutelu pdhjalikult koos
Veterinaar- ja Toiduameti esindajatega

2. Informatsioon Health Check’ist — Ulevaate andis pdllumajandusturu
korraldamise osakonna juhataja Mai Talvik

2.1 Tiina Saron: volinik oma esinemistes on ¢elnud ning ka mujal on olnud jutuks, et on
olemas head tootmistava juhendid. See oleks (ks vdimalus nduetele vastavust tagada
kasutades vabatahtlike juhendeid, teiseks teeb see kontrolliskeemi labipaistvamaks.
COPA-COGECA-s on selline juhend valjatodtamisel, et teha oma liikmetele materjal,
mis aitaks ndudeid ellu viia. Kas ametlikul tasandil on ka juttu olnud sellest, et kasutada
neid juhendeid Gihe komponendina?

Talvik: ma arvan, et neid juhendmaterjale koostatakse ka Eestis. Direktiivi artiklite
baasil on labi todtatud suur hulk materjale, siseriiklikku seadusandlust ja tekitatud
konsulentidele teatud abimaterjalid. Mis puudutab konkreetsete valdkondade head tava,
siis hea pdllumajandustava meie puhul sisaldab ainult nitraadidirektiivist tulenevat. Kui
on ametlikud sertifitseerimissiisteemid liikmesriigis ja kui tootjad osalevad atesteeritud
skeemides, siis sellega tekib teatud kaetus nduetega vastavuse o0sas. Komisjon on
selgitanud, et kui liikmesriigid tahtsid nduete nimekirju tdpsemaks ja labipaistvamaks,
siis iga direktiivi alusel peab liikmesriigis olema koostatud tegevuskava ja seal taga
kontrolliplaan. Kui teatud valdkonnas on kontrolliplaan riigisiseselt kehtestatud ning see
tootab ja selle alusel kontrolle tehakse, siis neid vOiks kasutada nduetele vastavuse
kontrolli asendamiseks.

Oopkaup: pdhiprobleem on selles, et nn vabatahtlikud nduded tahetakse teha
kohustuslikuks. K&ik, mis me kehtestame, on vahendamise aluseks.

Talvik: artikkel 25, mis mé&&ruses utleb, et nduetele vastavuse eest saab toetust
vahendada sellisel juhul, kui see puudutab pdllumajandustootja pdllumajandustegevust,
vOi tema majapidamis- ja pdllumajandusmaad. On palju artikleid, mille puhul
p6llumajandustootjad Utlevad, et see pole paris pdllumajandustegevusega seotud, kuna
pdllumajandustegevus on maaruses reguleeritud.

2.2 Kreegipuu: tuleks vahendada riikidevahelisi erisusi aga tdnaseks tundub, et on
otsustatud riikidevahelisi erisusi mitte vahendada. Kas me peaksime ko&ik raakima
sellest, et toetusi tuleb vahendada. On see selge, et meil enam riikidevahelisest erisuste
vahendamisest ei ole motet radkida?

Talvik: toogrupi tasemel sellest kindlasti ei réégita aga poliitilisel tasemel, néukogu
tasemel vdibolla radgitakse. Koigile on teada, et uued liikmesriigid sellega rahul pole.
Seeder: ministrite tasemel veel raégitakse

Oopkaup: see tuleb Ules veel Prantsusmaa eesistumise ajal ka.

2.3 Kreegipuu: kas mastaabiefekti taga on ka mingeid arvestusi?



Talvik: mdjuhinnangus védga selgeid arvestusi pole ja mastaabiefekt on komisjoni
valjend. Paljudel juhtudel deldakse, et tuleb Ghise p6llumajanduspoliitika kulutused teha
avalikkusele arusaadavamaks ja vastuvOetavamaks. Suurtest toetusmaksetest ei saada
aru.

Oopkaup: poliitika arusaadavuse kisimus tdendoliselt kerkib l&hiajal tGsisemalt Ules.
Paris selge pole, mille eest praegu otsemakseid makstakse.

Talvik: osad maksavad ajaloolise pealt, meie maksame selle pealt, kui palju hektareid
aastas hooldatakse

Oopkaup: kui pole selge mille eest makstakse, siis pole ka selge, mille eest
vahendatakse mittepdhjendatud makset. Tulevikuvaidlused toetusmakse pdhjendamise
0sas on vaga tosised.

Seeder: asi kulmineerub ilmselt sellega, et Euroopa riikide rahandus- ja peaministrid,
kes hakkavad jargmist eelarvet kokku panema teevad samasuguseid jareldusi.
Erinevates riikides on erisused, mis tulevad ajaloolistest pOhjustest ja pérast
kompromisse lepitakse milleski kokku. Seda pohjendada majanduslike v6i muude
naitajatega muutub jarjest keerulisemaks. Kui tuleb uus eelarve periood, siis 6eldakse, et
vahendame UPP osa iildse. See surve kindlasti tuleb ning on selle tulemus, et UPP on
nii laialivalguv ja raskesti péhjendatav.

2.4 Molder: kas pole siis voimalik nduete taitmine lksikasjalikult vélja tuua? Meil
tuleks piirangud dra votta ning siis me toodaksime ka poole rohkem

Seeder: teoreetiliselt on see kindlasti vOimalik ja ka vajalik. Mitte ainult meie tasemel
vaid kdikide liikmesriikide tasemel.

Oopkaup: seda peame me voOrdlema Maailma Kaubandusorganisatsiooni SPS
standardite miinimumpinnal, mis on Ule maailma kohustuslik. Sealt ei saa me liigse
vabaduse suunas liikuda. Kdik, mis on Euroopa Liidu sees tdiendav, seal on véimalik
arutada.

2.5 Nurm: ,tervisekontroll“ puudutab kdige stigavamalt vanu liikmesriike. Meil on
lihntsam kontsentreeruda poliitikale, mis tuleb pérast 2013. aastat. Meiega on lihtne,
kuna me oleme uhinemislepingule alla kirjutanud ning seal on toetustasemed ning muu
tahtis kirjas. Modulatsioon meid sisuliselt veel ei puuduta. Kui toetusdigusmiinimum
rakendub aastal 2009, siis selles kiusimuses tuleb toetada thte hektarit. Selguse mottes
tuleks kogu Euroopa Liidus toetada Uhe hektari m&ddupuud. Toetustasemed on
liikmesriikides ju erinevad.

Mis puudutab sekkumiskokkuostu kisimust, siis p6hjamaad ja mitmed muud riigid
tegid ju arutelupaberi kdigus ettepaneku rukkis lisada kui tiks leivavili. Kas on vdimalik
seda sisse suruda vOi vahemalt diskuteerida sel teemal? Mis puudutab vaidet, et suuri
varusid pole vaja muretsed, siis mina selles kill kindel ei ole. Tagavarade vajadus voib
vaga teravalt esile tulla juba paari-kolme aasta parast. Mehhanismid peaksid igal juhul
séilima.

Kui eelmisel ja sellel aastal eksporditoetuste maksmine on véhenenud, siis kuhu see
raha laheb? Kas see laheb teise sambasse vOi lisatakse esimese samba otsetoetuste
taseme tdstmiseks.

Kui siit ,tervisekontrolli* paberist selgub, et kokkuostud kaotatakse dra, siis kas see
laheb eelarve, esimese vOi teise samba suurendamiseks? Ma ei ole kuulnud, et nende
teemade kohta oleks olemas véga selgeid seisukohti. Taluliidu seisukoht selles
kisimuses on killaltki selge, et need vahendid peaksid tulema teise samba tdiendavaks
finantseerimiseks. Ka olemasolevad ja sdéstetud vahendid. Seda on dokumentidega
automaatselt kill vdimatu teha aga sellega tuleks ndukogu tasemel tegeleda. See on
p6llumajanduseelarve raha ning selleks peaks see jadma.

Mis puudutab liikmesriikide taseme Uhtlustamist, siis ,.tervisekontrolli* paberi raames
seda ei juhtu. Tood tuleks teha selleks, et saavutada uus seis 2013. aastal. See kui vanad



litkmesriigid lahevad dle Uhtlustatuma véljamakse tasemega uuele, natuke muudetud
skeemile viib meid vGibolla natuke ldhemale sellele, et aastaks 2013 vdiks terve
Euroopa Liit minna Ule Ghtsele pindalatoetusele, mis on arusaadav ja selge, sest pindala
on ju seotud koéikide nduete taitmisega. Ajaloolist referentsi on palju raskem
pohjendada. Hektar, mida iga péev haritakse, on ju palju selgem mdddupuu. Arvan, et
Eesti peaks oma jou koondama sellele ajale, mis hakkab saama aastal 2013 ja edasi. Kui
ulejadnud Euroopa Liit liiguks Ghtse pindalatoetusele, siis oleks lihtne raékida, et meil
on nduded, hektarid ja toetused vGrdsed. Vdibolla tulevad arvele regiooni, mullastiku,
kliima koefitsiendid arvele, mida on v6imalik regiooniti arvestada. Kui tuleks selgus
oleks lihtsam pdhjendada nii rahandusministritele, riigipeadele kui ka avalikkusele.
Talvik: mis puudutab sekkumist ja rukist, siis selle bloki arutelu just praegu Brusselis
toimub. Mis puudutab Ulejdénud raha, siis see oli toogrupis kdneks. Peale selle, mis
litkmesriikidele tundub, et tle jaab tulenevalt turu situatsioonist on meil ka selliseid
rahasid, mis liikmesriikidel 0le jadvad ja mis kuhugi kaob ja millele ei ole
litkmesriikides ligipd&su. Mingisugused véljamaksed ei l&he rahvuslikule Glempiirile
ldhedale ja teistmoodi seda katte ei saa. Seda tdstatati toogrupis korduvalt. Mis
puudutab henduse raha ja et turumeetmeid ei kasutada, siis see kiisimus oli kdneks siis
kui arutleti 300 miljoni euro kisimust. Kui kulutused ldhevad aastas eelarve
piirsummale l&hemale kui 300 miljonit, siis tehakse thtne lineaarne I6ikamine kdikidest
vahenditest ning liikmesriigid tegid ettepaneku, et arvestades soodsat turusituatsiooni,
siis peaks 300 miljoni puhvrit vdhendama

Komisjon jai kindlalt seisukohale, et igaks juhuks peaks olema sama number. 300
miljonit Ghenduse tasandil on laialijagamata raha. Siis kui tulid uued liitumised ja oli
naha kulude kasvu ja kui minnakse sellele Gldiselt ettendhtud laele liiga lahedale, siis
tdmmatakse koiki kulusid tagasi. Komisjon ei olnud ndus seda summat vdhendama
hoolimata sellest, et nad raakisid positiivsest turusituatsioonist ja vahendatud vahendite
kasutamisest.

2.6 Roomet Sormus: kas 2013. aasta modulatsioonim&ar on ka uutele liikmesriikidele
on samuti 13?

Talvik: jah, ning seda pole mitte Giheski paberis Kkirjas

2.7 Oopkaup: selgitus eelarve kasutuse kohta. Komisjon on 6elnud, et on suurendanud
arenguriikide abirahasid ja see on tdendoliselt tulnud sekkumise ja eksporditoetuste
arvelt

Nurm: me saaksime seda komisjoni seisukohta toetada, et teist sammast on vaja
tugevdada. Modulatsiooniga viime esimesest sambast teise, samal ajal on turumeetmed
20% kogu eelarvest. Miks seda ule ei tosteta teise sambasse?

Oopkaup: suurendada ei taheta Uhtegi toetust.

Nurm: see on ju eelarve sisene.

Seeder: neid teemasid ei ole eriti ndukogu tasemel arutatud.

Nurm: teema voiks Ules tdsta.

Seeder: voimalik on ka kirjutada ja kisida tlevaadet rahalistest vahenditest. Kui palju
kuskilt on Gle jaanud, kuidas on kasutatud ning mis on plaanid. VVdiksime teha ametliku
ministri kirja komisjonile enne laua taha minekut. Kellelgi pole Glevaadet, mis
suurusjarkudes ja kuhu on kulutatud.

2.8 Sepp: kisiksin pdllumajandustootja definitsiooni kohta. Kui Euroopa Liidu sees
pole Gihest seisukohta, kas liikmesriikide sees on v8imalus seda ise madrata.

Talvik: praegu on ta ilma igasuguste eranditeta isik, kes hoolimata oma juriidilisest
taotlusest tegeleb pdllumajandusliku tegevusega. Jargmises paragrahvis on
pollumajandusliku tegevuse loetelu, kus on karjakasvatamine, piimakarjakasvatamine,
pdllumajanduskultuuride kasvatamine kuni pdllumajandusmaa heas korras hoidmiseni.
Tegevused on loetud ja need kaks asja annavad kokku definitsiooni, mis rakendub



kdikidele. Muutmise kiisimus on tulnud sellest, et audiitorid on juhtinud komisjoni
tahelepanu, et ka need, kes ei tegele p&llumajandusliku tegevusega on saanud toetusi.

3. Koolipiima skeemi muudatused - ulevaate andis loomakasvatussaaduste
peaspetsialist Ahto Tilk

3.1 Saron: Haps on tegelikult brdnd ja mitte toode. Meil on erinevaid maitsestatud
hapupiima tooteid turul. See ei tohiks olla (ihe ettevdtte pohine.

Tilk: tdname, et tdhelepanu pdorasite

3.2 Saron: maksimumhinnast raakides toetaksime pigem mittekehtestamise varianti.

3.3 Saron: kes toodab plakatid, mis koolidesse tiles pannakse?

Oopkaup: koolidel on kohustus panna vastavad teated ules. Informatsioon peab olema
uleval — pole méaaratud, mis kujul.

3.4 Visnapuu: kas riigil on endal vdimalik ndudeid kehtestada? Kohaliku tootja
eelistamine, mahetootja eelistamine?

Tilk: toodete pdhiselt on vdimalik kehtestada naiteks rasvaprotsent. Aga oma turgu
eelistada ei saa. Riik ei v0i ndudeid kehtestada.

Oopkaup: on Uhenduse kaupade vaba liikumine. Sakslased véivad samamoodi oma
piima pakkuda nagu teised.

3.5 Kallas: kas koolidele on koolipiimaprogrammi teadustamise labi viimine
kohustuslik vdi vdib seda teha ka Piimaliit?

Tilk: plakat pole kohustuslik.

Kallas: keegi peaks kontrollima programmi teadustamist. Ei kujuta ette, et iga kool seda
eraldi tegema hakkaks.

Molder: plakat peaks olema tihesugune igal pool, kuna nii j&&b see paremini meelde.
Oopkaup: informatsioon, et tegu on Uhenduse kaasrahastatava projektiga, on oluline ja
kool vaiks siin pigem oma leidlikkust Gles néidata. Plakat ei pea olema trikitud.

3.6 Nurm: on tervitatav, et programmis on keefir sees ning voiks ka pett olla.

Oopkaup: selle informatsiooni pdhjal tuleb ette valmistada koolipiima méaéaruse
muudatused, mis téen&oliselt kaivad veelkord PMANist labi.

4. Euroopa Liidu Uhise P8llumajanduspoliitika rakendamise seaduse muudatuse —
Ulevaate andis Mai Talvik

Talvik: see, mis me siin rd&gime, tuleb ka komisjoniga labi arutada enne, kui me saame
midagi vastu votta.

4.1 Kreen: mis puudutab toetuste lahtisidumist ja integreerimist Uhtsetesse
pindalatoetustesse, siis minu meelest on nii péllumajandusministeerium kui ka tootjad
toetanud pohimdtet, et rohumaa puhul peab tulevikus olema eraldi toetusemaar nendele,
kes reaalselt toodavad ja nendele, kes teevad ainult niitmist. Seetbttu piimakvoodi
toetuse viimise rohumaaga seotuks peab véga hoolikalt vaatama, et seda viga ei teeks.
Talvik: me vdime selle siduda piimakasvatajate rohumaaga. VV6ime siduda kas haritava
maaga, osaga maast. Meil ei ole plaan kdigile toetusi laiali jagada.

4.2 Visnapuu: ammlehma toetuse koha pealt on Lihaveisekasvatajate Seltsi seisukoha
jargi esimene eelistus suurendada toetusdiguste arvu, mis eeldab liikmesriikide vahel
umberjagamist, mis kindlasti ei dnnestu. Soovitus on votta referentsiaastaks 2008, kus
ammlehmade arv on peaaegu vOrdne toetusdiguste arvuga. Kehtestaks senistele
ammlehmakasvatajale tootmisest lahtiseotud makse. Loomakasvatusharu seisukohalt on



kindlasti ebasoovitav, kuna ammlehmakasvatus on alles arenemas. 1200 tootjat, kes
taotlesid ammlehma toetust, kehtestavad selle olukorra, et kdik tootjad hakkavad igal
aastal saama lahtiseotud makset. Enamik olid Uhe kuni kolme looma kasvatajad.
Hakkab tekkima uleandmise kiisimus. Seda on keeruline majandada. Kui ei oleks seda
ohtu, et kahel aastal vdib toetusest Uldse ilma jaada, siis oleks ndus selle sama
skeemiga. Vaikselt toetus kasvab ja jagatakse ammlehmakasvatajate vahel. lImselt jaéb
praegu ainukeseks variandiks votta aasta 2008 referentsiaastaks ning kehtestada
lahtiseotud makse.

Talvik: praeguse seisuga on referents meil 2006. aasta pealt.

Visnapuu: miks ei saa referentsaastaks votta 2008?

Talvik: kui me skeemi muudame, l&hme lahtiseotusele, siis saame votta uue aasta, sest
see on tootmisega seotud skeem.

Visnapuu: mdistlik oleks votta aasta 2008, sest ammlehmade arv on vordne
toetusdiguste arvuga. Muidu tekib suur ebavdrdsus, kuna kahel-kolmel aastal on see
sektor kiiresti arenenud.

4.3 Kreegipuu: mis puudutab toetusdigust, siis oleks tahtmine alapunkti 1 juurde
kirjutada ja kes saab oma pdohisissetuleku nendest loetletud tegevustest.

Kallas: seda on vdimatu kontrollida

Kreegipuu: eesmérk oleks see, et toetusdigused niitjate katte ei koonduks. Teine asi on
toetusdigusest osaline loobumine. llmselt ajab osaline loobumine administreerimise
véga keeruliseks ning pole vaga reaalne. Toetame varianti, et peaks omama tootmist ja
minimaalselt valja pakutud piirides.

4.4 Kreegipuu: mis puudutab edasist lahtisidumist, siis siin peaks arvestama asja
eesmarki ning putddma mdjusid prognoosida. Kui me lahti seome, siis me tootmist ei
stimuleeri aga kui see meie eesmark on, siis vOiks seda teha aga kui see pole eesmérk,
siis mitte.

Talvik: ks variant on see, et me lahtiseotavad lisad maksame haritavale maale ja siis
me juba liigume selles suunas, et meil on kahe tasemeline makse.

Oopkaup: mitte ei jagata rohumaa peale, kuna rohumaa kohta on raske 6elda lihiajaline
vGi pikaajaline. Meil on olemas UPT iihtne hektarimakse ja kui me lahtiseotud toetused
maksame vanade top up’ide kohaselt lahtiseotuna, siis tdenéoliselt tekibki kahekihiline
makse. See tdhendab, et madaldatud makse on nendele, kes niidavad ning lahtiseotud
tase on nendele, kes tegelevad aktiivselt pbllumajandusega. Need, kes tegelevad
vaiksema intensiivsusega pdllumajandusega, neil on maksed madalamad.

4.5 Talvik: mis puudutas pohisissetuleku mdistet, siis kas me kuidagi ei saaks
pbllumajandusliku majapidamise mdistet sattida, et saavutada eesmark selle
definitsiooni kaudu. Kui me (tleme, et toetust taotleb isik, kes on tootja vastavalt
Euroopa definitsioonile ja kellel on selline majapidamine nagu me oma seaduses
satestame.

Visnapuu: siis vdiksid olla samad investeeringu taotlemise pohimdtetel 50% kéibest
p6llumajandustoodang, mida on vdimalik kontrollida.

Kallas: ari puhul on see lihtne, eraisiku puhul peaaegu voimatu.

4.6 Oopkaup: kuidas teha nendega, kes tegelevad osalise tt0ajaga
pdllumajandustootmisega? Naiteks viiel hektaril, palk on pdhisissetulek, ta on fulsiline
isik, pohisissetulek on oluliselt suurem kui see, mis ta vilja eest saab.

Visnapuu: kui ta tuleb investeeringutoetust taotlema, siis ta esitab maksuameti eelmise
aasta deklaratsiooni, kus on pdllumajandustoodang olemas. Sellega me nad vélistame,
mis oli ka ks eesmérk.

Nurm: mina arvan, et neid ei tohiks valistada. Meil on palju néiteid, kus on ka 50 ja 100
hektarit ja seda tehakse teise t60 korvalt. Miks nemad peaksid olema tulevikus ilma
toetusteta.



Oopkaup: kisimus oleks, kuidas me sisse toome

Nurm: heinaniitjad ei peaks v@ibolla tepoolest nii palju saama kui muud tootjad. Aga
kui votta ,tervisekontrolli* paberid, siis selle jargi jaab ainult kaks vdimalust — ainult
lambad ja loomad - (lejadnud peavad minema otsemaksele Ule. Vdibolla ei tasuks
artikkel 68 korvale visata, sest see on alus Gelda, et need sektorid on tundlikumad. Seda
ei tuleks ka valistada, sest vastasel juhul tekitame me 6igused, mida hakkame edasi
parandama, mudma vOi jaotama. Ma ei saa aru ka uleandmise-jaotamise loogikast.
Oopkaup: oleks oluline, et Talupidajate liit selle peale kdige rohkem métleks.

Meie eesméark on vélistada juhused, kus tulevad inimesed, kes teesklevad toetusdigust
ostes lihtsalt karja tles. Nende eesmérk ei ole toota vaid saada toetusdigus ja raha labi
selle.

Nurm: selle vastu aitab Uhtne ettemakse, millele kogu Euroopas ile minna. Siis ei teki
toetusdigusi vaid makstakse hektarite alusel.

Oopkaup: teistele liikmesriikidele on seda raske selgitada.

Kreegipuu: esimest ettepanekut kommenteerides — pdhieesmérk on see, et inimene, kes
on toetusdiguse saanud, ei hakkaks tegelema ainult niitmisega. V@ibolla aitaks seda
valtida néiteks tootmismahu ndudega sidumine. PGhieesmérgiks pole see, et sissetulekut
hakata kaaluma.

4.7 Kreen: toetusdiguste tleandmisega on ju Uks variant see, et ettevotted suurenevad.
Peame arvestama ka sellega, et suured arithingud hakkavad jagunema peretaludesse.
See variant toetusdigusele tleminekul peab olema téiesti voimalik. Ja kui peretalud on
tekkinud ja need uuesti suurenema hakkavad, siis ka see peab toetusGigusega olema
voimalik. Ja kui on suur ariihing, mille tootmine jaguneb kolme Gmberkaudse naabri
vahel. Kdik need variandid peaksid olema Eesti tingimustes aktsepteeritavad.

4.8 Molder: kas me ei peaks tapsustama majapidamise mdistet. Kas see on ikka
pbllumajanduslik majapidamine, mis niidab ainult Ghte hektarit maad. Selle ndude voiks
kaugemale panna. 10 lamba pidamine pole midagi muud kui tks kord aastas niitmine ja
meie loeme ta pdllundusmajapidamiseks.

Talvik: sellest edasi minnes on see, et kuidas voetakse (ks hektar kokku ja kuidas Uks
loomiihik. Uks hektar on meil tana UPP-s olemas, (ks loomiihik tuleks samamoodi
defineerida. Kui me réd&gime toetuse mottes, siis kas tks loomihik peaks olema seotud
toetusdiguslike loomadega vOi PRIA registris olevate loomadega. Vdime loomihikule
selle seaduse mottes anda teise tdhenduse. Kas kdik on ndus, et midagi sellist voiks
seaduses olla?

4.9 Kreegipuu: mis puudutab toetusdiguse jagamist, siis peab jddma vdimalus, et
suuremat véiksemaks teha. Aga siin peaksid ka kindlasti piirid olema.

Oopkaup: oleme ka omavahel teemat arutanud aga véga palju haid mdtteid ei tule pigem
leiame takistusi, miks neid ei saa rakendada. Uritame seaduse muudatuse kontsepti
ministriga arutada. Kui kellelgi tekib hea idee, siis oleksime vihjete eest tanulikud.
Seaduse muudatus tuleb kindlasti veel PMANI.
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