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1. Muudatused Uhtse pindalatoetuse ja energiakultuuri kasvatamise toetuse
maarustes 2008. aastaks — Ulevaate andis taimekasvatussaaduste biiroo juhataja
Erkki Miller

Kusimused, ettepanekud, kommentaarid:

1.1 Juhan S&rgava: kui heinaseemet 2006. aastal ei toodetud, siis kas 2008. aastal toetust
klsida ei saa?



Erkki Miller: ei saa, see on lahtiseotud toetus. Eelmisel aastal oli heinaseeme
pdllumajanduskultuuri tdiendava otsetoetuse hulgas aga sel aastal on see vélja tdstetud.
1.2 Sérgava: kui kogu maa tuleb deklareerida toetuse jaoks ning vélja joonistada
pbllumassiivid, siis kas ka alad valjaspool PRIA poolt tunnustatud p&llumassiivi tuleb
uuesti sisse votta?

Miller: jah, need maad, mida taotleja kasutab pdllumajandusliku maana, tuleks taotlusel
markida.

1.3 Kaul Nurm: kui ndudeid peab tditma koikidel pdllumajandusmaadel, ka nendel,
millele toetust ei kusita, siis milline vdib olla motiiv mitte kiisida maale toetust?
Oopkaup: motiiv on Euroopa thenduse nduete tblgendamine, mis Gtlevad, et ndudeid
tuleb tdita kogu territooriumil sltumata sellest, kas ta on toetuse taotluse alune voi
mitte.

Mai Talvik: meie erisus ja probleem tuleneb sellest, et liitumislepingu alusel on meie
referentsiks 30. juuni 2003. aasta maad, mis on UPP toetusdiguslik ning parast seda
aega on p6llumajandusmaa kasutust suurendatud ja on selliseid maid, mis on véljaspool
registrit sest polnud 2003. aastal korras, kuid tdna on pdllumajanduslikus kéibes aga
sellele toetust maksta ei saa. Maad, mis on mittetoetusdiguslikud, véivad olla nii
teraviljap6llud kui ka looduslikud rohumaad. Nii nagu Erkki Miller dtles, tuleb kirja
panna pdllumajanduslikud maad, mis on késitletavad pdlluna ja on suuremad on 0.3
hektarit. Teiseks, kui on looduslikul rohumaal osi, mida harida ei anna, sellisel juhul see
ei saa olla pdllumajandusmaa sellisena, et seda saaks uuesti kasutusele votta

Lubasime PRIA kodulehekiljele panna ules konkreetse vastuse, mida me kdikide
osapooltega labi arutame. Maad, mida minimaalselt sellisel méé&ral korras hoida ei saa,
ei tuleks markida ka taotlusele.

Toimunud infopdeval PRIA selgitas, et need maad, mille puhul toetust ei taotleta ja mis
on véljaspool PRIA registris olevaid massiive, nende massiivi numbriks l&heb null.
Peaks panema kirja need maad, mis on suuremad kui 0.3 hektarit ja ei peaks panema
kirja neid maid, mida ei hooldata ja ei kavatseta p&llumajandusliku maana kasutusele
votta.

1.4 Toomas Remmelkoor: kisimus paragrahv 2 artikkel 2 16ike kohta, mis puudutab
saarte erisusi. PRIAle antakse vOimalus tuvastada, kas maadel on vdimalik
pollumajandustegevus voi mitte. Probleem on selles, et tdna on PRIA registrist valja
arvanud maad, kus ta ei ole eelnevalt tuvastanud, kas seal on p&llumajanduslik tootmine
voimalik voi mitte. Kas PRIA vaatab uuesti p6lluregistri Gle vdi peab maa kasutaja
esitama taotluse pdllupiiride uueks muutmiseks?

Oopkaup: kui pdllumajandustootja esitab taotluse, siis ta peab olema veendunud, et
maa, millele ta taotleb toetust, vastab maaruses toodud tingimustele. PRIA kontrollib,
kas tootja oli oma hinnangus dige voi mitte.

Remmelkoor: tédnaseks on registrist valja vOetud alasid, mis peaksid tegelikult olema
registris, sest need on karjatatavad ning pdllumajanduslikud maad. Samas ei ole
tootjatele tulnud kaalutletud alust, miks on need alad registrist vélja voetud.

Oopkaup: ehk siis pdhjendused on ebapiisavad. Alati on otsuse peale vdimalik esitada
vaie. Ténaseks on sisse viidud menetlussiisteem, et vaide korras lahendatakse jooksvalt
tekkinud kisimusi. Muud kiisimused lahendatakse I&bi kohtu.

Kusimus taandub sellele, et looduses reaalset piiri on raske tdommata. Vaidlus kéib selle
ule, et osapooled toetuvad erinevatele ekspertarvamustele. Riigi risk on selles, et me
maksame selle raha parast komisjonile tagasi. Esimene 1.5 miljonit krooni on Eestilt
valja mdistetud. Komisjon on juba kusinud, et mis alusel on Eesti riik jatnud tagasi
ndudmata 17.5 miljonit krooni Saare-, Hiiu-, Laédne- ja Parnumaalt ja me ei suuda
garanteerida, et meilt seda raha tagasi ei nduta.



Jaan Kallas: Brusselis on juba otsustatud audiitorid oktoobri esimeses pooles Eestisse
saata ning pdhjenduseks on Eesti ajakirjanduses ilmunud artiklid.

1.5 Kalmer Visnapuu: kuidas peab tootja kdituma nende maade puhul, mis PRIA on
valja arvanud pollumassiivide kirjast, kuna need ei vasta praeguse UPP nduetele?
Praeguse maaruse jargi peaks tootja votma need maad arvele kui pdllumajandusmaa,
mida ta kasutab aga mille eest ta toetust ei kisi. Samal ajal ei vasta need maad ka uuele
méarusele, kus Oeldakse, et maad peab saama kasutusele votta ilma lisakuludeta uuel
perioodil. Kuidas peaks tootja kaituma?

Oopkaup: neid maid ei saagi kasutusele vdtta kuna need ei ole toetusdiguslikud.
Visnapuu: Selle maaruse jargi peab ta arvele vétma need maad

Oopkaup: keegi ei keela taotlusesse markida nulli pdllumassiivi numbri koha peale, et
see on valjaspool toetusdiguslikke massiive. Mis asja keeruliseks teeb on see, et ka
nendel maadel, mida pb6llumajandustootja kasutab peaks jalgima head
p6llumajandustava.

Visnapuu: kuidas peab tootja kaituma, kui tal vahendati pdllumassiivi poole vorra, kas
ta peab teise poole metsastunud p6llumaa v6tma PRIAs arvele v6i mitte?

Oopkaup: Soovitaksin kirjutada lahtrisse karjatatav ala 5 hektarit toetuséiguslikku
massiivi vastav number, karjatatav ala 5 hektarit massiivi number null

1.6 Jaak Herodes: mida loetakse lisakulutuste alla, kas stigiskulvi, keemilist torjet? Kui
toetust ei taotleta, millised on v@imalikud sanktsioonid?

Talvik: peaks kirja panema selle, mis on pdllumajandusmaa. Kui esimene 1dige
(pBllumassiivi vahendamine PRIA p6llumassiivide registris) tehti 0.5se liituvuse puhul,
mis oli 16dvem lahenemine kui metsaseaduses, mis (tleb, et mets hakkab 0.3sest
liituvusest. Kui tootja on leppinud, et maa on sealt valjas, kuid ta siiski karjatab, siis see
ei ole enam pdllumajandusmaa, sest see on registrist véljas kuna liituvus Ule 0,5se.
Sellisel juhul ei peaks seda maad kirja panema. Kui tootja leiab, et PRIA senisel otsusel
pole piisavat alust, on tal alati véimalik andmed uuesti taotlusele panna ning sellisel
juhul voib tekkida uus vaidemenetlus.

Kui on tegemist maaga, mida tootja peab siiski toetusdiguslikuks ja paneb selle kirja,
siis lisakulutuste maaramisel lahtume me sellest, kui seal on néiteks lle kahe aasta
niidetud, siis sinna maale vdib traktoriga peale minna ja tavaparase meetodiga maad
harima hakata. Kui maal on kiimme aastat olnud vdsa peal, siis tuleb p6llule minna
erineva tehnikaga. Ja need on erinevad tavaparastest maaharimise kuludest.

Herodes: aga sanktsioonid, kui toetust ei taotleta?

Talvik: see on heade pdllumajandustingimuste sanktsioon, mis on uldjuhul kolm, aga
midagi vOib véhendada uhele voi suurendada viiele protsendile toetuse maksumusest.
PRIAga on réégitud, et me peaksime mittetaotletavat maad vaatlema oluliselt I6dvemalt
kui seda maad, millele toetust taotletakse. Teiseks peab kirja panema need, mis on
pbllumajandusmaad ja potentsiaalselt kaibesse tulevad. Komisjoni ametnikud on
selgitanud, et selle klausli alt saaks karistada ainult juhul kui kontrolli kaigus Gtleb
pdllumajandustootja, et maa on tema oma ja hooldamata. See sdltub sellest, kes taotlust
téidab.

Herodes: kas vOib loota, et reaalselt kasutusel olev maa, mis ei olnud 2003. aastal
deklareeritud maade hulgas, vdib saada toetus6iguslikuks?

Talvik: jah. Kui me laheme SPS-ile ja regionaalsele skeemile ja taotlemise aastal on
maa kaibes, siis on variant, et see saab toetusdiguslikuks.

Oopkaup: 2003. aastal deklareeriti Eestis tle 1.2 miljoni hektari pdllumajandusliku maa
Herodes: praegu radgime sellest maast, mida ei deklareeritud aga kuna see oli ettevotte
maade hulgas, siis séilib lootus, et see maa saab toetusdiguslikuks.



Talvik: PRIASs tehti andmeparing, et kui meil 830 tuhat hektarit on Uhtse pindalatoetuse
maad, siis umbes 10 tuhat hektarit oli sel aastal seda maad, millele taotlejad markisid
peale toetuse mittetaotlemise. Me radgime suhtelisest vaikesest osast maast.

1.7 Nurm: minu ettepanek on muuta méaéaruse teksti pikemaks ja selgemaks, et ei oleks
voimalik olukord, kus kirjas on tihte moodi ja mdeldud on teist moodi. Tuleks vélja tuua
erandid, kus mingi teatud ndue ei kehti.

Talvik: mé&&ruse tekstis on ju oGeldud, et toetusdiguslik on pd&llumajandusmassiivi
registrisse kantud maa. Need maad, millest vahepeal raakisime, on registrist véljas ning
tunnistatud metsaks. Kui otsusega lepitakse, siis on kdik paigas.

Oopkaup: meil ei ole digust siseriiklike Gigusaktidega kirjutada Euroopa Uhenduse
Oigust laiemaks vG@i kitsamaks. Tdlgenduse piir peab jaama sinna, kuhu Euroopa
Komisjon oma madrustega piiri paneb. Teisel juhul l&heb Eesti pdllumajandustootja
kohtusse ja Utleb, et ministeerium on meelevaldselt vahendanud v&i suurendanud kellegi
Oigust. Lahtikirjutamistega peame jd&ma sellesse raami, kus me oleme. Me vdime
télgendust abiks taotlejale pakkuda.

1.8 Kalle Reiter: kui meil on massiiv, millele on pdllumajandustootja toetust saanud,
aga Uks osa maast on arendajale maha maddud, jarelikult sellele maale toetust ei saa ja
vOib saada karistada.

Oopkaup: PRIA uritab praegu massiivi viia katastripdhisteks, kui pdllumajandustootja
seda tahab. Kui katastriliksus on vahepealt maha muddud, siis peaks saama selle oma
pdllumajandusmaa hulgast vélja arvata.

Talvik: taotluse peale pannakse ikkagi vastava taotlemise aasta tegevused kirja

1.9 Aivar Kallas: see pdllumajandusmaa, millele tootja ei taotle toetust, peab olema
hooldatud. Kui kodanikul on 2-3 aastat maa, kus ei kasva vdsa ning ta seal ei karjata,
siis miks ta vOi seda maad lihtsalt hoida, kui sellega ei juhtu mitte midagi.

Talvik: ta peaks panema Kirja need lle 0.3 hektarilised maad, mida ta on véimeline
hooldama

Oopkaup: siis peab tGestama, et selle maa kasutusele votmine ei ndua téiendavaid
kulutusi. Lahtiseid kisimusi on (leval ja peame Jaan Kallasega radkima, et nendel
juhtudel ei tohiks kontroll olla liiga range. Probleemsetel tukkidel vGib pidada vOsa
eemaldust hooldustooks.

1.10 Remmelkoor: 2004. aastal me deklareerisime teatud pdllumajandusliku pinna ja
moodustasime  registri, mis on tanaseks jagunenud toetusdiguslikuks ja
mittetoetusdiguslikuks. Palun tdsiselt labi kaaluda tekst, mida me téna dtleme tootjatele
paragrahv 7 ja 8 alguses, ja 6elda konkreetne vastus.

Talvik: madrus on saadetud e-Oigusesse saatmise ajal kdigile PMAN liikmetele ja
tootjaorganisatsioonidele, kellel oli vGimalus tdiendusi teha. Igal aastal vaatame tle ka
kohalike kontrollide markused. Leidsime, et see oli parim, mille saime vélja pakkuda ja
kahjuks me enam midagi muud teha ei saa.

Nurm: eeldaksin, et me arutaksime asja enne labi, siis pannakse tekst e-8igusesse ning
siis saaks vaadata, kas tekst e-Oiguses vastab sellele, mida me I4bi arutasime ja kokku
leppisime.

1.11 Vahur Vingissaar: noori puudutavad lahtiseotud toetused ning toetus6igused, mida
ei ole praegu vdimalik tle anda. Noortele on see probleemiks, kui nad vdtavad Ule oma
vanemate talu, siis ei ole neil vdimalik le votta kvooditoetust ega piimalehmatoetust
ning ilmselt mitte ka pdllukultuuride lahtiseotud osa. Tuleks tédtada selle nimel, et
saaks toetusdigust Ule anda. Euroopa Liidu pdhimadrust lugedes on see pohimdotteliselt
voimalik.

Talvik: See, mis on sees Euroopa maaruses, on vanade liikmesriikide SPS slsteemil,
kus on registreeritud toetusdigused ehk entitlements’id ja nende puhul on kdik Euroopa
madruses satestatud ja reguleeritud. Meie puhul on nii, et kuna toetusdigusi koos



toetatava objektiga, ajaloolise referentsiga saab Ule anda ainult esimesel taotlemise
aastal ja alates teisest lahtiseotud toetuse rakendamise aastast, peaks nende tile andmine
toimuma eraldi loomadest, maast vms. See nduab seaduse muudatust, mida me praegu
ette valmistame ja loodame jargmise aasta alguseks rakendada. Seda probleemi ei ole
vOimalik méaruse tasemel rakendada.

Vingissaar: oleme leppinud sellega, et sel aastal midagi ei muutu. Palve oleks harra
Marrandile, et see asi kiiresti l1&bi arutatakse ja vastu voetakse.

2. Vdimalikud muudatused otsetoetuse nduetes arvestades UPP Tervisekontrolli
teatist — Ulevaate andis pdllumajandusturu korraldamise osakonna juhataja Mai Talvik

Talvik: kdik ettepanekud on teretulnud alates ténasest, et me ei jaaks ootama seda kui
seadus on e-digusesse Ules pandud. Me kasitleme seda kisimust PMAN:is kindlasti veel.
Oopkaup: kutsun tles motlema toetusdiguste kisimust. S6ltumata sellest, et praegu on
tootjate eelregistreerimise ndue siit valja voetud. Parast 2013. aastat tuleb toetusdigused
kdikides litkmesriikides rakendada. Toetusdigustega peaks olema kaetud mudimine,
parandamine, tle andmine. See eeldab massiivset Eesti seadustesse kirjutamist. Maistlik
oleks alustada oluliselt varem ja tasapisi Uritada sisse viia. P6himdtted peaksid olema
varem kokku lepitud.

2.1 Nurm: on olnud variant, et Uhtsele otsemaksele lleminekut ei tule Gldse uutes
liikmesriikides ja kuna (htset otsemakset on keeruline arvutada ja see on
administratsioonikulukas, siis tuleks tulevikus le minna thtsele pindalatoetusele thtse
otsemakse asemel. Muudatused peaksid tulema vanadelt liikmesriikidelt. Kui reaalne on
selline stsenaarium?

Talvik: vanadele liikmesriikidele on ette n&htud oma susteemi Umber vaatamine.
Oodatakse ajalooliselt baasilt regionaalsele baasile minekut Uhtlasema makse poole.
Teiseks on see, et kuna Genfis kédivad Maailma Kaubandusorganisatsiooni
labirdadkimised Rohelise Kasti toetuste osas, siis komisjoni esindaja on seal 6elnud, et
ilmselt tuleb pérast 2013. aastat Unique System with entitlements, hine susteem koos
toetusdigustega sellepérast et péllumajanduslepingust tulenevalt peavad Rohelise Kasti
meetmed olema ajalooliselt fikseeritud baasil tootja tasemel — fixed and unchanged base
on producer level. Toetusbiguste madratlemine ajalooliste andmete pdéhjal tdidaks
Rohelise Kasti pohitingimuse, mis kindlustaks tihendusele, et toetusi ei pea vahendama
hakkama rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt.

Oopkaup: mis tdhendab seda, et WTOs on see variant nurka mangitud, et vanad
liikmesriigid ei saa minna SAPS-i peale (le.

2.2 Visnapuu: kas referentsaasta on esimesel taotlemisaastal v6i 2005-2007. Kelle
maadrata see on?

Talvik: see on liikmesriigi valik

Oopkaup: komisjon soovitab rakendada véimalikult hilist perioodi. Varase perioodi
rakendamisega tekib suhteliselt palju probleeme ja see on Euroopa liikmesriikide
kogemus.

Talvik: kui meie laheks esimese taotlemisaasta peale, siis meil taotlejate arv suureneb
oluliselt. Sellisel juhul meil piiranguid pole ning kdik maaomanikud voivad tulla ja
finantsid jagunevad kdikide peale.

Oopkaup: selles osas on meil valik vaja teha PMANI liikmetega

Visnapuu: mélemad valikud on halvad

2.3 Vingissaar: meie seisukoht on, et suurt ari ehk borsside tekkimist véltida.

Oopkaup: Euroopa Liidus nahakse ette, et toetusdigus on p&himdtteliselt nagu aktsia,
mis omandatakse selleks, et dividende saada.



Talvik: regulatsioonis on sees, et tleandmistele vOib kehtestada suured 16tkud, et kui
palju laheb toetusdiguste vaartusest rahvuslikku reservi tehingu pealt.

Nurm: siis tekib kusimus, kuidas hakata kasutama rahvuslikku reservi

2.4 Nurm: kui rddgime minimaalsetest summadest, 1 hektar ja 250 eurot naiteks, kas see
sama pShimdte vdidakse rakendada ka UPP teise samba suhtes?

Oopkaup: seal on osad meetmed suunatud nendele, kes tahavad
pollumajandustootmisest uldse loobuda. Ei usu, et seal piirang tekib.

Talvik: pindalatoetuse taotlus on kdikidele iks ning ei paista, et siin mingeid muudatusi
tuleb. Kui kehtestatakse alammaar pindala mottes, siis see on ilmselt kohanduv ka
MAK raames makstavate pindalapdhiste toetuste kohta.

Nurm: see kisimus vajab selget vastust. Kui Oeldakse, et see kavatsetakse teise
sambasse edasi tdsta, siis oleks pdhjust protestida.

Kui minimaalsed hektarid tulevad mangu otsetoetustena, siis kas minimaalse hektari
tingimus voib kanduda tile UPP teise sambasse ja mitte olla abikdlbulik?

Kevvai: see on lilkmesriigi méaratleda, kuhu raha laheb. Komisjon on Tervisekontrolli
kaigus Oelnud, et Maaelu arengukavale peab enam tahelepanu p66rama bioloogilisele
mitmekesisusele, bioenergiale, keskkonnale. Uued véljakutsed on defineeritud.

3. Informatsioon avaliku arutelu kohta teemal ,,Enim puudustkannatavatele
isikutele toiduabi jagamise tulevik” — Ulevaate andis taimekasvatussaaduste bilroo
peaspetsialist Kadri Rand

Oopkaup: on algatatud avalik diskussioon, et teada saada mis erinevate riikide
turuosaliste arvamus selles kisimuses on. WTO (itleb, et toiduabi péarast WTO lepingu
s6lmimist peaks olema ainult rahalisel kujul. Liikmesriigid ei tohiks likvideerida oma
ladudes olevaid jaéke kolmanda riigi turule.

3.1 Aavo Molder: kas sekkumisvarude hindu tdstetakse kaks korda?

Oopkaup: sekkumiskokkuost kaob tdendoliselt dra, sest Euroopal ei ole enam kasutada
eksporditoetusi, millega oleks voimalik sekkumisladusid tiihjendada. Ma arvan, et hinda
el tOsteta.

3.2 Sdrgava: tasuta antud toiduabi rikub pedagoogiliselt neid, kes veel midagi teha
vOiksid.

Nurm: igal juhul on see rohkem sotsiaalteema kui pdllumajanduspoliitika teema.

3.3 Vingissaar: kas turult ostmine tahendab, et v8ib osta kogu Euroopa Liidu turult?
Kadri Rand: jah, tehakse riigihanked, ning osa v0ib votta terve Euroopa Liit.

Oopkaup: Uks ettepanek oli see, et 16petada toiduabi dra ning teine ettepanek on see, et
toiduabi oleks pigem rahapdhine. Ning kolmas variant on, et toiduabi on rahap&hine aga
kui sekkumislaos on, siis vOiks ka seda kasutada.

Nurm: UkskOik kust osta, kas sekkumislaolt voi turult, aga kui Eesti laheb vélja
sdnumiga, et I6petame Gldse toiduabi maailmas &ra, siis ma arvan, et nii karmide
ettepanekutega ei oleks hea valja minna.

4. Ulevaade arengutest saagikindlustusega seonduvate tegevuste kohta — (levaate
andis Mai Talvik

AON’i Ulevaade p6llumajandussaaduste ja loomade kindlustamise vdimalustest
turuolukorras - tlevaate andis Kristo Ristikivi



4.1 Hunt: kui me eelmisel korral teemat arutasime olid Uleval kaks varianti ning
vOimalus saada riigiabi korral kahjuhuvitist. Looduskahju toetus. Kas selline mudel jaab
tulevikus Euroopasse alles?

Talvik: Euroopas on riigiabi reeglites looduskahju toetus olemas ja kehtestatud 2013.
aastani. Praeguse seisuga oleme meie otsustanud seda mitte rakendada ning seetfttu
otsime me sellist kindlustusvarianti, mis asendaks seda.

Hunt: kisimus on, kas selline kindlustusmudel 1&heb k&ima voi mitte.

Talvik: kui teise toetuse (looduskahju toetuse) uuesti kaiku laseme, siis ta kindlasti ei
ldhe k&ima. Ja see on siseriiklikult otsustada. Kisimus on selles, et alati jadb voimalus,
et inimene tahab individuaalselt 1&bi raékida kindlustusandjaga ning siis on tal teised
reeglid. Kui siseneb riik, siis on kdik arvestused, riigiabi reeglitest tulenevad piirangud.
Kisimus on, et mis edasi saab.

4.2 Nurm: vdibolla tuleks votta arutelusse variant, kus Eesti kehtestab sundkindlustuse
ja samal ajal on sundkindlustus kontrollitud ja hallatud tootjate Ghistu poolt, kuhu on
voimalik taiendavalt juurde rakendada tervisekontrolli raames taiendavat summat, mis
vahendaks kogu kindlustusmahu riske. Sel oleks ka see positiivne pool, et see tagaks
vaikeste tootjate riskidest vabanemise.

Talvik: tuletaksin meelde, et umbes kaks aastat tagasi me tépselt seda arutasime ja
samad isikud laua &é&res likkasid selle tagasi.

Nurm: me ei liithud seda Ghiskindlustusega. See hirm on meil alati olnud, et meile
pannakse sunnismaisus peale.

4.3 Ristikivi: tapsustuseks, et kui me raagime sundkindlustusest voi thiskindlustusest,
siis kui selle aasta kahjud l&hevad suuremaks kui saadud preemia, siis kdik maksavad
proportsionaalselt juurde. Preemiad peavad olema alati suuremad kui véljamakstavad
kahjud.

Talvik: siis me tuleme jélle selle juurde tagasi, et Gtleme et on Uhistuline aga kes seda
kahju hindab siis? Kui riik tuleb oma rahadega sisse, siis kehtestatakse vaga olulised
tingimused nii pdhikapitali kui kvalifikatsiooninduded.

4.4 Visnapuu: mooddunud aasta teravilja ja rapsi saagi pealt oleks summa 4% puhul 130
miljonit aastas ja 10% puhul 300 miljoni kanti. See oleks see summa, mis 15. aasta
jooksul on vélja makstud. Kust on see number tulnud? Tundub natuke suur. Ja kui see
nii jaab, siis peaks otsima odavamaid vdimalusi.

Ristikivi: aluseks saab votta tariifiméérad, mida rakendatakse Euroopas. Eestis analoogi
pole. Kes siinsetest tootjatest on huvitatud oma talu néitel selle néite labi tegema,
saadaksime teile kiisimustiku, taidate selle &ra ja me votame konkreetse pakkumise teie
talule. Toode peaks olema nii hea ja odav, et te tahaksite seda osta ja et see teie
aritegevust aitaks. Hinnad on hinnangulised Euroopa baasil.

4.5 Vingissaar: raagiti 50 miljonist. Kas see on see, mis riik lisaks annab ja siis on
vOimalik juurde tuua 10% modulatsioonist kindlustusse?

Talvik: kui see skeem nii sisse jaab, siis jah.

Oopkaup: teoreetiline vdimalus on 50 miljonit + 10%

Vingissaar: minu kui pdllumehe jaoks oleks see kdige otsesem lahendus. Kindlustust
oleks ikkagi vaja.

Oopkaup: 10% on siis, kui me paneme koik kindlustuse peale ja siis muid erisusi
rakendada ei saa. Ehk liikmesriigi maaratav summa maksimummaéér on see 10%.

4.6 Nurm: kahe aasta tagune arutelu sumbus selle tottu, et Geldi, et sisse maksame
solidaarselt aga valja vGtame saagipOhiselt. Kui kulutused on suured, vajatakse ka
suuremat kompensatsiooni. Aga sellisel juhul peab fondi ka suurema osa sisse maksma.
Muitte nii, et kdik maksavad hektarip8hiselt sisse aga saagitasemelt voetakse vilja.

4.7 Talvik: sooviksime mandaati edasiseks tegevuseks.



Nurm: voiks uurida sundkindlustuse ja sellega seotud uhistegevusliku kindlustuse liini.
Vdiks toogrupile selle tlesande pistitada.

Oopkaup: luba valdkonnaga tegeleda on olemas aga raskem on otsustada kuhu suunda
edasi minna. VOib ju kohustuslikku Kkindlustust uuesti kasitleda. Olen ndus, et see
tehakse individuaalse saagi baasil ja selleks on vaja véhemalt 3 aasta saagi andmeid

4.8 Vingissaar: mis puudutab thistegevust, siis tuleks kisida, kas me oleme véimelised
seda ellu viima ja rakendama. Pole motet hakata ise asja leiutama, kui saame Leedu
kaest dppida.

Oopkaup: selget mandaati ei saa ja peame ise jareldusi tegema

4.9 Hunt: minu ettepanek on, et kutsuks Leedu esindaja siia tutvustama.

4.10 Oopkaup: kusiksin veel, et kas me peame tihedamalt PMANI korraldama? Seni
oleme me l&htunud sellest, et kui meil on teema, siis tuleme kokku.

Remmelkoor: peaksime hakkama tihedamini koos k&ima. Kuulama dra ka piirkonna
probleeme ja vaatama tagajargi, mis on tekkinud seoses méaaruste ja kohtuvaidlustega ja
mis on tdna sada protsenti ministeeriumi ja PRIA sudi.

Tootjal on habi, et meie maksuagentuur ei suuda ennast kehtestada ning on jouetuks
muutunud. Peaksime PMANIs ka neid kiisimusi 1&bi vaatama.

Andres Oopkaup
Noukogu liige Liina Stranberg
Protokollija



