Taust

Lina- ja kanepiturg

Looduslike kiudude tootmisel on lina ja kanep maailmas teisejargulised (vastavalt 2,4% ja
0,3% kogumahust 2004. aastal). Kuid need kaks pdllukultuuri moodustavad osa poélisest
Euroopa traditsioonist, mis on vdimaldanud mdnel liikmesriigil ja tootjal vahehaaval vélja
arendada igale kdnealuse tootmistsukli etapile omase oskusteabe ja vilumuse.

1970. aastate algusest, mil pandi alus lina- ja kanepituru thisele korraldusele (ndukogu 29.
juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1308/70), on Euroopa Liit tileilmastumise taustal oluliselt
kaasa aidanud lina- ja kanepikiu konkurentsivGime séilitamisele konkureerivate kiududega
(eeskatt puuvill ja suinteetilised kiud).

Lina- ja kanepiturul tegutsevad asjatundjad kuuluvad valdkondadesse, mida on jark-jargult
struktureeritud nii riigi kui ka ELi tasandil ning neil on tédnapéevased tootmis- ja
tootlemisvahendid. Praegu seisavad nad vastamisi kahe peamise valjakutsega:

e pika linakiu puhul peab Euroopa tekstiilité6stuse voimsus tekstiilikaubanduse
kokkuleppe jarkjargulise I6ppemise tbttu kohanduma kaubanduse
liberaliseerimisega, eriti Hiina konkurentsiga;

e kanepikiu puhul peab t60stus tagama uusi to0stusrakendusi arendavate
projektide majandusliku elujdulisuse.

Lina- ja kanepituru thise korralduse 2000. aasta reform

NOukogu muutis 2000. aasta juulis lina- ja kanepisektorile ELi toetuste andmise kava, et
tasakaalustada ELi kulutusi, ja alustas kaheosalist reformi:

» kaasates lina- ja kanepitootjad teatavate pdllukultuuride tootjate jaoks
kehtestatud toetusstisteemi (nbukogu 27. juuli 2000. aasta maarus (EU) nr
1672/2000);

» kehtestades tootlemisele toetuskava (ndukogu 27. juuli 2000. aasta maarus
(EU) nr 1673/2000 lina-ja kanepituru thise korralduse kohta).

Uhenduse lina- ja kanepituru meetmeid kasitlevate eeskirjade uuesti maaratlemine toi
peamiste muudatustena kaasa toetuse andmise kiu pikkuse (s.t ,pikk” voi ,ldhike”), mitte
tuubi (s.t ,lina” vbi ,kanep”) alusel, tootjatele ja tddtlejatele antava toetuse piirmaara,
maéarates kindlaks haritava maa maksimaalse pindala ja tagades garanteeritud riiklikud
kogused ning kehtestades keskkonnanduded pdllukultuuride maaruses.

Siiski vdib uute maarustega kehtestatud ménd pbhimdtet kasitada kui 1990. aastate 16pus
maaruste nr 154/97 ja nr 1429/98 raames alanud arengute kinnitust voi [dpptulemust:

e toetused on koosk®dlas toodete kogusega,
e lepingulised kohustused on laialt levinud;

¢ Kinnitati toostusharu huvi kehtestada to6tlejatele spetsiifiline toetussiisteem;



e kanepisaagis tetrahtdrokannabinooli (THC) sisalduse kontrollimise korra
tugevdamine;

o lUhikeste lina- ja kanepikiudude puhul kiudude kvaliteeti arvestades lisandite
maksimaalse piirmaara kehtestamine.

Maaruses (EU) nr 1673/2000 on ette nahtud lthikese lina- ja kanepikiu toé6tlemise
toetussiisteemi ning traditsiooniliste kultuuride toetuste I8petamine alates 2005/2006.
turustusaastast.



Metodoloogia ja andmete kogumine

Andmete kogumine

Peale olemasolevate uuringute, andmekogude ja Euroopa Komisjonis Kkorraldatud
intervjuude koguti andmeid peamiselt kahest allikast:

intervjuud otseselt seotud riikides:

10 likmesriigis® korraldati ile 90 intervjuu lina- ja kanepiturgudel tegutsevate
pohiliste ettevdtjatega.

Prantsuse, Belgia ja Madalmaade peamiste linatdétlejate uuring

Valjasaadetud 115 kisimustikust vastati 50%-le; uuritud ettevotjate 1999-2004.
aasta raamatupidamisaruannete analiilisiga koguti esindavad andmed.

Esinenud raskused

Mones liikkmesriigis takistasid teatavad struktuurilised pdhjused andmete kogumist vdi
kvantitatiivsete andmete t66tlemist:

mones riigis oli raske leida &igeid kontakte (Hispaania) ja saada
kvantitatiivseid andmeid 2001. aastale (Uhendkuningriik) v6i 2002. aastale
eelneva ajavahemiku kohta (Belgia). Saksamaa ettevotted ei edastanud
raamatupidamis- voi finantsteavet;

andmete lahknevus allikate vahel (komisjon, riigisisesed vi kutsealallesed
asutused);

téostusharult saadi vahe statistilisi andmeid valdkonda varustava toostuse
(puuduvad andmed 2001-2004. aasta kohta) ja jargtoostuse kohta
(puudusid arvandmed turustusvdimaluste ja toé6stusliku otstarbe kohta);

Uhendusevadliste kaubavoogude jalgitavus.

Valdkondade jargtbostuste struktuur:

pikk kiud — pikkade kiudude turustusvBimaluste koondumine Hiinasse
muudab vBimatuks parast ropsimist toimuva tegevuse vahegi usaldusvéaarse
majandusanalttsi, mis arvestaks hindu, kulusid ja marginaale.

luhike kiud — moned toostusturud on suures ulatuses arusaadavad ja
suhteliselt |&bipaistvad, mis on tingitud nende suurest
kontsentratsioonitasemest  (paber), teised (lausriie, ehitusmaterjalid,

! Prantsusmaa, Holland, Belgia, Hispaania, Uhendkuningriik, ltaalia, Poola, Ungari, Leedu ja

Saksamaa.



tekstiilid) turud on keerukamad ja hajusamad arvukate ning laiaulatuslikult
tegutsevate vahendajate (puhastajad, taku toétlejad, sisseseade tootjad)
tottu.



Jargtoostusele antava toetuse tahtsus

Meie jareldused toetuse kasulikkuse kohta turustusvdimaluste ja jargtdostuse arendamisel
Euroopas on esitatud lina- ja kanepitdostuse nelja peamise turustusvéimaluse kohaselt.

Tabel 1. Lina- ja kanepikiudude nelja turustusvdimaluse madgitulemused

Turustusvdimalus Kogus (t) Hind (eurot/t) | Mlauk (mln %

eurot)
Tekstiil 193,8 89%
— pikk linakiud 115,321 1,593 183,7
— lahike linakiud 29,500 345 10,1
Spetsiaalne ja tehniline paber 11,9 5%
— lUhike linakiud 25,000 170 4.2
— kanepikiud 20,706 371 7,7
Lausriie 0,7 1%
— lahike linakiud 1,850 400 0,7
— kanepikiud kindlaks 500 kindlaks

madramata madramata
Komposiidid 11,7 5%
— ldhike linakiud 17,000 500 8,5
— kanepikiud 6,400 500 3,2
| KOKKU | | | 218,1 | 100%

Hinnang EY / AND — 2003. aasta

NB! Kiumuiiik moodustab ligikaudu 85% esmatootlejate miiugist. Ulejaanud 15% moodustab
linaluude ja seemnete muuk.

Tekstiil

Alates 2000. aasta reformi rakendamisest on tekstiili puhul toimunud markimisvaarne kasv,
mis on tingitud eeskatt Hiina tekstiiliettevbtete suurenenud ndudlusest.

Turustusvdimaluste kasv Hiinas, mis moodustab praegu Euroopas enamiku linakiu madgist
tekstiili kujul, on omakorda p6hjustanud Euroopa pdllumajandustootjate kasvatatava ja
esmatdotlejate téddeldava linakoguse markimisvaarse kasvu.

Toetus, mis on veidi vaiksem kui 10% linakiu mutgihinnast, moodustab kdigest 1,5% linase
sérgi tootmismaksumusest Hiinas, seega vahem kui 0,3% mudgihinnast Euroopa voi
Ameerika tarbijale. Uhise turukorralduse toetussusteem ei mdjuta |Gpptoote (ldist
konkurentsivbimet. Toetuse mdju majanduslikult elujbulise tekstiilitoodangu midgi kasvule
Euroopas on seega marginaalne.

Uhise turukorralduse toetussiisteemil on vahene mdju ka Euroopa tekstiilitbostusele —
eelkdige lina ketramisele ja kudumisele — sest isegi koos Uhise turukorralduse toetusega on
to0stus méargatavas ohus, arvestades Hiina konkurentide ja Euroopa tootjate omahinna
erinevust.




Tegelikult aitab toetus po&hiliselt pbllumajandustootjaid:

— toetus muudab lina- ja kanepitootmise atraktivsemaks, hoolimata sellega seotud
erisisseseadest, markimisvaarselt vajatavast inimtddjoust ja suuremast riskist;

— toetus tagab kutseala stabiilsuse ilmastikumdjude suhtes ja kehvade saakide korral.

— toetus aitab rahastada uurimis- ja arendust6dd, mis omakorda soodustab Euroopa
linatdédstuse tehnilist progressi.

Paber
Pdllumajandustootmine ja téostussuhted on eriti tugevad ja struktureeritud.

¢ Kogused on markimisvaarsed nii péllumajandustootjatel kui ka jargtéostuses:

0 spetsiaalse ja tehnilise paberi tootmine on peamine turustusvdimalus Euroopa
paritolu kanepikiu puhul (nendele t66stustele muidi 86% koguseliselt ja 73%
vaartuseliselt Euroopa kanepikiust 2003. aastal) ning Usha oluline
turustusvBimalus ka luhikese linakiu puhul (18% vaartuseliselt ja 34%
kogumahust 2003. aastal),

0 koos toetusega moodustavad kanepikiud Ule 50% sigaretipaberi tootjate
tarnetest.

e Erinevalt pikast linakiust, mis tarnitakse peamiselt valjaspool Euroopa Liitu (25 riiki)
asuvatele toostustele, varustab kanepi ja luhikese linakiu tootmine Euroopa teiseseid
tootlejaid, kes asuvad enamasti kOnealuste kiudude tootmispiirkondade ja
esmatdotlejate laheduses.

e Vaga levinud on lepingulised suhted (mdnel juhul on kanepitootjatel ainudiguslikud
lepingud paberitootjatega, kes mdnikord ndustuvad ainudiguse eest ara ostma kogu
toodangu) vGi isegi Uhisel kapitalil pdhinevad suhted (kanepitootjad vbivad olla ka
paberitootjad).

Muude peamiste konkureerivate toodetega vorreldes ei ole kdnealuses osaliselt integreeritud
varustava todstuse ja jargtoostuse sisteemis 2000. aasta reformi kohane turu (hise
korralduse Uhiku alusel antava toetuse alandamine kanepikiu konkurentsivdimet oluliselt
kahjustanud seetdttu, et:
o kanepikiu jarele on tubakatootjate spetsiifiline ja stabiilne néudlus;
e toetuse vahendamise mo&ju on osaliselt leevendanud paberitootjad, kes on
ndustunud maksma kérgemat ostuhinda.

Kui l0petataks toetuse maksmine, mille mdju tddtlevale téostusele antava kanepikiu
mudgihinnale ei ole kindlasti vaheoluline (s.t 20-25%), siis on selle mdju paberitbdstusele
kehtivale muugihinnale raske hinnata, isegi kui hind on juba muutunud markimisvaarselt
elastsemaks.

Arvestades paberitodstuse kui toodangu olulise ostja jatkuvalt rolli, mis on v&imaldanud
tarkaval kanepitbostusel end struktureerida, ei tohiks toetuse I6petamine kanepitootmist
l&hitulevikus méjutada, ehkki see oleks:

e suhteliselt negatiivne signaal tbttlejatele, kes vdivad keskpikas perspektiivis hakata
muretsema tarnete stabiilsuse pérast ja seega alustada alternatiivsete tarnijate
otsinguid. (Kdnealusel juhul ei saa valistada tootmise Umberpaigutamist Aasia
|6pptarbijaturgudele.);

o destabiliseeriv. mojur kanepitddstusele, mis oma pdhilise turustusvBimaluse
sdilitamiseks peaks piirama uute toostusrakenduste valjaarendamise plaane.



Tegelikult on kanepikiu teiste turustusvéimaluste — lausriide ja eriti komposiitide — kogused
praegu vaikesed ja vaartused madalad, kuid need on tulevase paljutdotava arengu
vOtmetegurid, mis vdivad toetuse I6ppemise korral vaga kiiresti ohtu sattuda.

Lausriie

Lausriie on kanepikiu (11%) ja ldhikese linakiu (3%) tootjatele teisejarguline
turustusvdimalus.

Selle turustusvBimaluse peamine turg, isolatsioonplaadid, asub eelkdige Saksamaal,
Prantsusmaal ja vahemal méaaral Uhendkuningriigis. Looduslikust kiust toodete arendamist
takistavad kaks olulist puudust: eelkdige ebasoodne hinnavahe (suhe 1:2) ja kehvemad
tehnilised omadused vdrreldes konkureerivate klaas- ja kivikiududega.

Kdnealuse turustusvfimaluse praegune ja tulevane areng ei soltu seega Uhise
turukorralduse toetusest. Kanepikiu kasutamise optimistlik tulevik soéltub palju rohkem
ergutussusteemide kasutamisest (maksusoodustused tarbijatele, naiteks Saksamaal) voi
maaruste muudatustest, mille kohaselt piirataks kunstlike mineraalkiudude kasutamist.

Kanepikiu ja luhikese linakiu muud kasutusvBimalused lausriides (geotekstiilid ja matid) on
praegu konfidentsiaalsed.

Komposiidid

Komposiidid, mis h6lmavad eeskatt kokkupressitud kiude, sest injektsiooniprotsess on alles
varases arendusetapis, on turustusvfimalusena jaanud kanepi- ja linatdostuse jaoks
Euroopa tasandil koguste ja vaartuste poolest teisejarguliseks, kuid ometi on alates 2000.
aastast toimunud méarkimisvaarne kasv, eriti l[ihikese linakiu puhul.

MudgivBimaluste laienemine eriti autotddstuses koos peatselt teostuvate uuenduslike
projektidega vdib pohjustada l&hitulevikus tootmis- ja kasvatusalade laiendamise. Uued
maarused, mis piiravad energia tarbimist ja esitavad rangemaid ndudeid taaskasutusele,
vOivad samuti tootmise kasvu soodustada.

Uute tdostusharude esilekerkimine on peamiselt vaikeste ja keskmise suurusega ettevitete
uuendusliku arengu tulemus, thise turukorralduse toetus on siin kaasa aidanud kahel viisil:
e (hise turukorralduse toetusega on osaliselt rahastatud kénealuste ettevftete uurimis-
ja arendust66d, aidates nii kaasa katseprojektide elluviimisele;
e (hise turukorralduse toetus on suurendanud kanepi- ja linasektori uuenduslike
algatuste usaldusvaarsust nii jargtéostuse toodangu kasutajate (ntautotbdstuse
sisseseade tootjad) kui ka teatavate projektide téGstuspartnerite silmis.

Siiski on Uhise turukorralduse toetus aidanud vé&hemal mdaaral kaasa luhikese linakiu
turustusvéimaluste laiendamisele, sest see soltub eelkdige ettevdtete suutlikkusest kasutada
kiudude suurenenud pakkumist, mis tuleneb pika linakiu kasvatamisest Hiina tekstiilituru
tarbeks.

Komposiitide osakaalu suurendamist turustusvéimalustes takistavad méned struktuurimjurid
(nt markimisvaarne hinnasurve autotddstuses ja piiratud arenguvéimalused juba saavutatud
turuosa arvestades). Kuid toetussiusteemi kaotamine vdib ohustada mutgikanalit, kus praegu
peitub Euroopa lina- ja kanepisektori jaoks suurim arengupotentsiaal.



Poliitika tldmojude analtus

Uhenduse kulude markimisvaarne vahenemine (45 miljonit eurot aastas)

Kiu tootlemistoetuse kdige olulisem tagajarg oli spekulatiivse tootmise 16ppemine. Riikides,
kus niisugune tootmine oli kujunenud (nt Uhendkuningriik, Hispaania, Portugal, Rootsi),
kahanes tegelikult t66deldud kiu kogus nullini. Reformi jarel 16ppes kdnealune olupoliitiline
kaitumine, seetdttu oli alates 2001. aastast voimalik kokku hoida ligikaudu 23 miljonit eurot
aastas, teisisonu ligikaudu pool Ghise turukorralduse toetuse sailitamise aastakuludest 2001.
ja 2002. aastal.

Ebaausa tegevuse |6petamise jarel vdhendasid Uhise turukorralduse reformiga kehtestatud
uued toetusmeetmed Uhenduse kulusid vorreldes kulutustega, mis oleks tehtud endise
slisteemi sailitamise korral. Aastatel 2001 ja 2002 aitas toetuste uus slisteem hinnanguliselt
saasta 44 miljonit eurot jargmiste stabiliseerimismeetmete rakendamise tottu:

e toetuste Uhikvaartuste alandamine (ligikaudu 70% saastetud summast);

e maksimumkoguste kehtestamine: garanteeritud riiklikud kogused ja garanteeritud

maksimumkogused (20%),
¢ pindalal pdhineva toetuse asendamine tonnaazil pdhineva toetusega (10%).

Reform on seega olnud eriti tdhus kulude kérpimise eesmaérgi taitmisel ja Uhise
turukorralduse toetuse suurema t6hususe saavutamisel, millega kaasnes:
¢ lina- ja kanepisektori majanduslikult eluvdimeliste turustusvéimaluste kasv,
o tootjate sissetulekute ildine sailimine v6i mdnel juhul (linatootjad) nende kasv sama
ajavahemiku jooksul.

Tervisele ja keskkonnale avalduv positiivne mdju

Toetades lina ja kanepi tootmist, mis on 2000. aastast alates markimisvaarselt kasvanud, on
Uhise turukorralduse toetused lina- ja kanepisektorile avaldanud positiivset moju ka tervisele
ja keskkonnale kogu tootmis-, todtlemis- ja tarbimiststkli valtel.
e Tootmisetapis: lina ja suuremal maaral kanepi kasvatamisel on vaja vdhem sisendeid
(nt vaetisi, pestitsiide) ja tootlemisel tarbitakse védhem energiat kui selliste
pdllukultuuride nagu nisu voi kartul puhul. Lina ja kanepi tootmine aitab Uhtlasi
sdilitada maastike vaheldusrikkust ja parandit ning liigilist mitmekesisust.
e Esmatdotlemine:

0 Uhise turukorralduse toetus on julgustanud, ehkki kaudselt, investeerima
esmatootlejaid, kes omakorda on kasutusele votnud keskkonnasaastlikumad
té6tlemismeetodid: keskkonnainvesteeringud on aidanud vahendada reostust,
tolmuheidet jne,

0 kanepitodtluse puhul (lina kohta puuduvad uuringud) nditab toote elutsukli
anallils, et esmattotiuse kaigus kahjustatakse keskkonda suhteliselt vahe.



e Kasutamine ja tarbimine:

0 hiljutised uuringud on naidanud, et linal ja kanepil on td6stuslikus kasutuses
(komposiidid) rohkem  positiivseid  keskkonnamdjusid  kui  klaaskiul
(vastuhinnangute koostamine on veel pooleli),

o lina- ja kanepikiududega kaasnevad tervisele samad ohud nagu igasugust
muud tllpi kiududega, kuid risk, nii palju kui praeguseks on teada, on
vaiksem kui polUesterkiu ja kunstliku mineraalkiu puhul.

Kuigi tervise- ja keskkonnam®ju on igas etapis positiivsed, on need suhteliselt tdhtsusetud,
sest lina- ja kanepikiu asendamine konkureerivate, vdhem keskkonnasdbralike toodetega (nt
poluesterkiud, kunstlikud mineraalkiud) ei ole alates 2000. aastast olnud ulatuslik.

Tookohtade sailitamine ja uute to6kohtade loomine

Lina- ja kanepitootmist Euroopas toetav Uhise turukorralduse toetus on aidanud kaasa ka
téokohtade sdilitamisele ja uute tdokohtade loomisele traditsioonilistes tootmisvaldkondades
ning muudes valdkondades.

Kogumoju uute todkohtade loomisele 2000.—2004. aastal hinnatakse Euroopas ligikaudu
700-le taisajaga ekvivalendile lina- ja kanepi tootmises ning esmatddtlemises (s.t ligikaudu
30% kasv); puhasmdju on samuti positiivne, sest kui hiipoteetilises olukorras oleks lina ja
kanep asendatud nisu tootmisega, on jarelejddnud téokohad endiselt kindlad.

Kdnealused lisatdokohad pdllumajandustootmises ja esmatddtlemises asuvad peamiselt
maapiirkondades, kus tootmine ja esmatdotlus on nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt
olulised. Uhise turukorralduse toetused aitavad kaasa maapiirkondade arengule, toetades ja
laiendades todkohti ropsimiskeskustes, mis Euroopa teatud maapiirkondades on kindlalt
valjakujunenud ettevotted.

Uhenduse meetod tetrahiidrokannabinooli (THC) kontrollimiseks

Kanepi tootmise kontrollimise uue kava kehtestamisega kaasnesid likmesriikides rangemad
ja kooskdlastatumad susteemid.

Pdllukultuuride kavas on satestatud, et toetust antakse Uiksnes siis, kui tootjad taidavad uusi
kohustusi (kasutavad tingimustele vastavaid sorte ja sertifitseeritud seemneid, po&llukultuure
sdilitatakse teatava kuupaevani), sama kehtib ka liikmesriikide kohta (naidisproovide votmisel
rakendatakse Uhenduse meetodit, minimaalsed kontroll-laved, kohustus esitada komisjonile
tegevuste aruanne). Alates 2001. aastast on illegaalne kanep saanud t6husa vastuldogi,
kontrollitud koguste arv on suurenenud, samuti on suurima tootlikkusega riikides suurenenud
kontrollimiseks eraldatud summad ja inimeste arv.

Susteemi Uldist tdhusust tdendab see, et turul tegutsejad on kontrollimise poliitilise eesmargi
asjus saavutanud konsensuse, liikmesriikide ametiasutused on meetodi heaks kiitnud, jatkub
uurimistdd madala THC-sisaldusega liikide valjaarendamiseks ning 2003. ja 2004. aastal
osutus positiivseks vaga vaike arv voi mitte tkski kontrollitulemus.

Siiski voib vaidlustada 0,2% lave asjakohasuse ja niisuguse kuluka, aja jooksul varieeruvaid
tulemusi andva meetodi tdhususe.



Jareldused ja uldised soovitused

Uldiselt ei ahvarda ihise turukorralduse toetuste siisteemist loobumine Euroopa lina- ja
kanepitddstuse pusimajaamist lahitulevikus.

Susteemist loobumine, kui kb&ik teised tingimused jadvad samaks, aeglustaks ja
destabiliseeriks olukorda:

e tegevus taandub traditsioonilistele turustusvBimalustele, mis lahitulevikus suudavad
pusima jaada (tekstiil linakiu ja paber kanepikiu puhul);

e tootmise IBpetavad kbige vahem kasumit teenivad esmatdotlejad, tavaliselt
vaikeettevotted;

o kdige vahem tulusad (teiste pdllukultuuridega vorreldes) tootmispiirkonnad kaovad,
eriti linatootmine Madalmaade ja Belgia poldritel, ms omakorda viib selleni, et
Flandria tootmise votavad Ule Normandia, Liege ja Picardie;

e (Uldised kulutused uurimis- ja arendusttdle kahanevad ja kusitavaks muutub enamik
katseprojekte (eriti kanepi puhul), mis praegu on Euroopas nende valdkondade
arenguvdimalus;

e pdllumajanduslik tootmine ja esmatddtlemine destabiliseerub kehva saagi voi Hiina
tekstiilitoostuse krahhide korral,

e toetuse kadumine on negatiivhe signaal jargtoostustele, kes hakkavad muretsema
oma tarnete pikaajalise kattesaadavuse parast.

Kaaludes luhikese linakiu ja kanepikiu toetuse ning traditsioonilistele linatootmispiirkondadele
antava ajutise lisaabi I6petamist, vdib jareldada:
o kui kanepitdostus kaotaks koik toetused, oleks eespool nimetatud aeglustumine ja
destabiliseerumine Uha tdesem;
o moju linatddstusele oleks piiratum:
o linatootjad kaotaksid keskmiselt 20% toetusest hektari kohta,
o0 tootmispindala vaheneks markimisvaarselt Madalmaades ja vdahem Belgia
poldritel.

Jattes korvale otsese moju tootjatele ja esmattotlejatele, vaheneks toetuste kaotamise
korral, ehkki vahe, Uldine positivne moju tootjate tuludele, keskkonnale, t66hdivele ja
tervisele, seda olenevalt valdkonnast ja iihendusele kaasnevatest kulutustest.

Toetuste taieliku kaotamise ja 2006. aastal kavandatud Uhekordse véljamakse vahendamise
(—20%) kirjeldatud tagajargi arvestades on toetuse sailitamise pohimdte digustatud.

Mis tingimustel?

1) Kindlasti tuleks sailitada tegelikult toimivale té6tlevale todstusele antava toetuse pdhimote,
mis on tulemuslikuks osutunud vditluses ebaausa kaitumise vastu.

2) Toetuse andmine pika- ja lihikese kiu eristamise alusel ei ole majanduslikult pdhjendatud
(linatootjad ja esmattotlejad kaalutlevad laiemalt, vahet tegemata) ega asjakohane, sest
lUhikeselt kiult toetuse aravbtmine vOrdub Kkaristusega uute ja paljutdotavate
turustusvBimaluste véljaarendamise eest (eriti kanepikiu puhul). Kdnealune eristamine on



esile kutsunud Euroopa erinevate tdostuste asjatundjate ulatusliku kriitika, see tdhendab ka
keerukamat juhtimist.

Eespool nimetatu kohaselt peaks pika linakiu, luhikese linakiu ja kanepikiu toetuse liitma
Uhtseks lina- ja kanepikiu to6tlemise toetuseks. Toetust vBib laiendada teistele
kiudtaimedele.

3) Koos ihtse toetuse slsteemi kehtestamisega vOiks kaotada vahenduse lisandite
sisalduse eest. Seda tuleks veel arutada. Vahendust on tulikas hallata, kuid tagab diglase
kiutoetussusteemi. lgal juhul peaks sailitama miinimummaara 25%.

4) Eelarvamuseta ja vordse kohtlemise p8himotte kohaselt tuleb arvestamata toostuses
oldud aega, kiu liiki vOi thupi l&bi vaadata garanteeritud riiklikud kogused ja nende
kohandamise meetmed, et hdlbustada kasvu tehniliselt edukates ning turustusvéimalusega
valdkondades. Samuti peaks siusteem olema paindlik ja kiirelt toimiv, et vaadata labi
garanteeritud riiklikud kogused kaks korda aastas tegeliku tootmistaseme alusel.

Otsides maksimaalset véimendavat mdju (selline on toetuse roll alates 2001. aastast olnud
Belgia ja Prantsusmaa linasektoris) ja positiivset méarki kujunevatest turustusvéimalustest, on
garanteeritud riiklik kogus esitatud kava kohaselt nagu miinimumtoetus (vBimaldades
tootmist, sest sdilib selle kasulikkus tootja jaoks), mis peaks viima selleni, et enamik
garanteeritud riiklikke koguseid jaotatakse Umber nende mitte- vdi alakasutajatelt
(Uhendkuningriik, Hispaania) ilekasutajatele ja suure arenguvdimalusega riikidele
(sealhulgas Prantsusmaa, Belgia, Saksamaa, Poola ja Leedu).



Millises ulatuses?

Aluseks vbiks votta Uhtse toetuse kiutdotlemise eest (tonni kiu voi Olgede kohta). Kui
maksimaalseid garanteeritud koguseid ja garanteeritud riiklikke koguseid kohandatakse
2004. aasta tootmistasemete alusel, on vdimalik modelleerida toetuse suurus hektari kohta
liikmesriikide juhtivatele toojatele alljargnevate punktide kohaselt:

o teoreetilise Uhise turukorralduse toetuse eelarve jaetakse praegusele tasemele
(garanteeritud riiklikke koguseid optimaalselt kasutades anda toetusi pikale ja
luhikesele kiule);

e koostatakse tulevane teoreetiline Uhise turukorralduse toetuse eelarve, mis peaks
joustuma 2006. aastal ja on kooskdlas pika kiu Uhtse toetusega,

o koostatakse eeldatav keskmine eelarve.

Tulemused on esitatud jargmises tabelis.

Tabel
Hinnanguline toetus hektari kohta lihtse toetuse erinevate madrade alusel tonni dlgede voi
tonni kiu kohta

Olemas- Maaruse
Tehnilised andmed olev rakendam
susteem ine

Pikk kiud Uhik Oled Toetus Toetus
Saagis  Lihike kiud =~ Kogus / Saagis hektari hektari
2004 Saagis 2004 ha*— 2004 2004 kohta kohta

Lina — Prantsusmaa
Kanep — Prantsusmaa
Lina— Belgia

Lina — Madalmaad 2
Kanep — Saksamaa
Lina — Poola®

Lina— Leedu

Uhtse toetuse
mediaanse eelarve
hipotees (21 min
eurot)

i ' Tonni .
~Tonn| Tonni kiu Tonni Tonni kiu Tonni kiu
olgede

dlgede Olgede
kohta (63,9 kohta (102 kohta (82
kohta (19 i) kohta (30 eurot) kohta (24 eurot)

eurot) eurot) eurot)
Toetus Toetus Toetus Toetus Toetus Toetus

hektari hektari hektari hektari hektari hektari
kohta kohta kohta kohta kohta kohta

Uhtse toetuse Uhtse toetuse
vahendatud eelarve olemasoleva eelarve
hiupotees (16 min eurot) hipotees (26 min eurot)

Lina — Prantsusmaa
Kanep — Prantsusmaa
Lina— Belgia *

Lina — Madalmaad 2
Kanep — Saksamaa




Lina — Poola® 95,0 92,7 150,0 147,9 120,0 118,9
Lina — Leedu 76,0 72,9 120,0 116,3 96,0 93,5

Markused

Olemasoleva suisteemi puhul arvestasime 50 eurot/ha traditsioonilistes piirkondades.

2 Olemasoleva siisteemi kogus optimeeritakse, kombineerides toetusi pika kiu, lihikese kiu ja traditsiooniliste
piirkondade eest (120 eurot/ha). Uhiku kogus/ha on lihikesel kiul 1,210, kuid kasutati 0,74. Vérdluseks: LEI
marginaali meetodi puhul kasutati summat 334 eurot/ha.

% Poolas on levinud lepinguline tootmine, mis on markimisvaarselt viiksem tegelikust tootmisest.

* Uhiku kogus/ha on maksimaalne kiukogus, mille kohta toetust antakse. Prantsusmaal, Belgias ja Leedus, kus
garanteeritud riiklik kogus on Uletatud, on Uhiku kogus vaiksem kui saagis. Teistes riikides on tihiku kogus suurem
vOi vBrdne (TSehhi Vabariik, Leedu). Arvutustes kasutati saagist, kui Ghiku kogus oli suurem, vdi Uhiku kogust
vastupidisel juhul.

Prantsusmaa ja Belgia. Tulbas pealkirjaga ,Maéaruse kohaldamine” vBeti arvesse pika kiu kehtivat garanteeritud
riiklikku kogust ja kohaldati vAhendusmd&éara, mis vOrdus pika kiu hinnangulise koguse suhtarvuga, s.t
80534x1,37=110332 Prantsusmaa puhul ja 19822x 1,08 = 21 407 Belgia puhul — nende garanteeritud riikliku
koguse alusel. Sellise arvutuse kohaselt oli maér Prantsusmaale 0,5057 ja Belgiale 0,6446. Toetuse maar hektari
kohta saadi korrutades 200 x saagis x vahendusmaar.
® Leedu. Olemasoleva siisteemi arvutamisel vietakse arvesse (ihiku koguseid hektari kohta (0,412 t pikka kiudu
ja 0,635 t luhikest kiudu).

Tehniliste andmete allikad: ANDI-EY kogumik riigisisestest andmebaasidest, Péllumajanduse

peadirektoraat, Uuring
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