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Valim

e Uuringu valimiks olid kartuli-, koogi- ja teraviljakasvatajad
e Valimi aluseks olid tingimused, mis kdik on tdidetud:

«Teraviljakasvatajad: igast maakonnast kiisitleti 3 teraviljakasvatajat, kellest vahemalt
iihel oli kiilvipinda ilile 300 ha

«Kartulikasvatajad: vahemalt 6 erinevatest maakondadest, kiilvipinnaga iile 5 ha
-Koogiviljakasvatajad: vihemalt 3, kiilvipinnaga iile 1 ha

e Valim koostati internetist hangitud andmete pohjal

Kiisitluse labiviimine
¢ Kiisitlus viidi labi telefoni teel

¢ Kiusitlusperiood oli 1.-15.10.2009

e Osales 2 intervjueerijat
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Vastajakonna struktuur n=60

Kasvatatavad

kultuurid kartul 22

kodgivili 8

teravili 83

Kiilvipind alla 300 42

300-1000 47

tle 1000 12

Regioon Pdhja-Eesti 40

Lduna-Eesti 43

Lédane-Eesti 17

0 20 40 % 60 80 100
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KOKKUVOTE

e Moiste “integreeritud taimekaitse” oli teada ca poolele vastajaskonnast, kellest enamus olid seda teadlikult praktikas ka
rakendanud

e Kes teadlikult, kes ebateadlikult on kodik kisitletud pollumehed lahtunud oma tegevuses suuremast osast integreeritud
taimekaitse pohimotetest - kdige enam viljavaheldusest ja sertifitseeritud seemnete kasutamisest

e Ca 1/5 pollumeestest ei ole integreeritud taimekaitse pohimotete rakendamisest mingit erilist tulu marganud, moned
nentisid vaid kulusid. Pooled vastanuist siiski vaitsid, et taimekaitsevahendite kogused on vahenenud

e Vastused klisimusele, kas integreeritud taimekaitsel on eeliseid 100-protsendilise keemilise torje ees, jagunesid pooleks.
52% vastajatest arvas, et on

e Senisest enam motiveeriks meetodeid rakendama eelkdige parem informeeritus, teadmised ning suurem ndudlus neil
meetodeil kasvatatud toodangu jarele

e Integreeritud taimekaitse pohimotete seadustamine oleks vastuvoetav vaid vaikesele osale pdllumajandustootjaist (taiesti +
Usna ndus 27%). Enamus vastajatest oli sellele kas taiesti voi pigem vastu

e Ligi 1/5 vastajatest arvas, et integreeritud taimekaitse seadustamine ei tooks kaasa mingeid olulisi Umberkorraldusi
tootmises. Ulejaanud vastajad aga nagid ette igasuguste kulutuste suurenemist, eriti tdiendava tehnika soetamise tottu.
Mdned eeldasid ka tulude vdhenemist

e Integreeritud taimekaitse juhenditest erinevate kultuuride kohta ei teadnud (ile poole (53%) vastajaskonnast midagi. Kes
teadsid, need olid enamasti mond ka praktikas rakendanud

e Uldkogumi seisukohalt teati kdige enam nisujuhendit (27% valimist). Konkreetsete kultuuride kasvatajate seas olid kdige
tuntumad kartuli ja kapsa juhendid, mida teadis vastavalt 54% kartuli- ja 60% kapsakasvatajaist. Samadele juhenditele anti
ka kdige paremad efektiivsusehinnangud. (Sihtriihma vaiksuse tottu ei saa tulemusi siiski statistiliselt tldistada)

e Programmi I-taimekaitse tuntus oli vaga vaike -seda teadis valimist 20%, soovitusi rakendanud aga ainult 8%

e Programmi kasutajasobralikkuse osas oldi killalt rahul selle arusaadavuse ja kasutusmugavusega, vdéhem aga praktilise
poolega

eTaimekahjustajatega voitlemisel kasutatakse valist abi ja teenuseid vaga vdhe. Ka torje kavandamine toimub enamusel
spontaanselt, ilma eelplaneerimiseta. Enamus pdllumehi kasutab rotatsiooni taimekaitsevahendite valikul.

e NOustajate abi taimekasvatuses on siiski kasutanud enamus (60%) vastajaist, kuigi enamasti vastavalt vajadusele,
mitteregulaarselt. Vaid 30% noustajate abi kasutanud tootjaist leidis, et teenus hdlmab Usna suurel maaral integreeritud
taimekaitse pohimotteid

e Ligi 2/3 valimist leidis, et integreeritud taimekaitse pohimotete rakendamisel kuluksid &ra riigipoolsed tugiteenused - eriti
kahjustajate seire ja teavitussiisteem. Omalt poolt lisati vajadus riigipoolsete toetuste ja hinnaregulatsiooni jdrele.
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1. Moiste “integreeritud taimekaitse” tuntus
Koik kisitletud n=60

Ejah, tean ja olen selle
pohimotteid rakendanud

Ojah, tean, ent rakendanud
teadlikult ei ole

Oei tea

43% 44%

Moiste on teada veidi enam kui poolele valimist,
kellest suur enamus on ka selle pohimotteid oma
tegevuses rakendanud.

Valimis on Eesti jaotatud 3 piirkonnaks (pohja-,
Iduna- ja laanepoolne Eesti). Voib oelda, et tuntus ja
ka rakendus on keskmisest veidi suurem
pohjapoolseis maakondades

13%

Pollumajandusministeerium 5



2.Milliseid integreeritud taimekaitse pohimotteid on
rakendatud oma tootmises ning millele pannakse koige
enam rohku? Kaik kusitletud n=60

®
1 Rakendatud —A— K0dige olulisem
I
viljavaheldus taimekahjustajate leviku piiramiseks /A 98 |
1 1
sertifitseeritud seemnete kasutamine /A/ 95 |
1 1
korralik mullaharimine /‘ 92 |
b \
tasakaalustatud véetamine /A/ 92 |
haigustele, kahjuritele ja umbrohtudele vastupidavate A 72‘3 |
sortide valimine ) ‘
bioloogiliste, mehaaniliste ja keemiliste votete ) 78 |
kombineerimine taimekahjustajate torjeks :
kahjustajate looduslike piirajate sailitamine A/ 78 |
1/ [
mulla vee- ja Shureziimi reguleerimine ‘\ 70 |
muu EI \A
0 20 40 % 60 80 100
Olenemata sellest, kas integreeritud taimekaitse moistet teatakse
Muu-rakendatud pShimote: voi mitte, on kdik loetletud pohimdtted enamusele kiisitletuist
ei kasuta keemilisi vaetisi ) tuttavad ja midagi igatahes on koik ka praktikas rakendanud - kdige
ngweaniti;kutmglmustele sobivad sordid enam viljavahelduse meetodit, millele kokkuvdttes pannakse ka
koige suuremat rohku.
Paljud vastajad vaitsid, et raske on vdlja tuua iiht voi teist meetodit
Muu-k&ige olulisem: kui koige olulisemat, sest kdik on omavahel seotud.
kdik on omavahel seotud 11 korda
praegu on kdik loetletud punktid olulised,

aja jooksul tulevad ehk tahtsamad valja Viljavaheldusele pannakse réhku seda enam, mida rohkem on tootjal
lt(ﬁeﬁec?;”tlggsttc;gleise acq kiilvipinda. Tasakaalustatud vietamine ning bioloogiliste,
mehaaniliste ja keemiliste votete kombineerimine seevastu on
iseloomulikum ja rohutatum vdikeste kiilvipindade omanikele.
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3.Milliseid positiivseid tulemusi on andnud integreeritud
taimekaitse pohimotete rakendamine praktikas? n=60

on saavutatud taimekaitsevahendite koguste vahenemine 50
on saav_utatud_ kulude kol_(ku_hoid (tootundide, | ‘ a7
taimekaitsevahendite jms. arvelt)
1 |
on aidanud miiligiargumendina toodangut realiseerida 32
1 |
muu 27

ei oska delda 13

0 20 4‘0 % 60 8‘0 100

Muu:
saagikuse tous, kvaliteet
kvaliteet

tulu ei tule

ainult kulu

hinnad vdhenenud

ei ole positiivseid tulemusi
kvaliteet langeb

_—————
Turu-uuringute AS
f— ———————3

6 korda
3

Umbes 1/5 vastajaist ei ole integreeritud taimekaitse meetodite
rakendamisest erilist tulu marganud, moned isegi kurdavad kahjusid.
Koige enam on siiski tdheldatud taimekaitsevahendite koguste
vahenemist ja teatud kulude kokkuhoidu. Toodangu realiseerimisel ei ole
metoodikast enamusel kasu olnud - voibolla pole seda ka
miiligiargumendina eriti kasutatud.

Kiilvipinna suuruse aspektist on kulude kokkuhoidu mainitud seda
sagedamini, mida suurema pinnaga tegemist - kui vastajatest pinnaga
alla 300 ha markis seda 36%, siis pinna 300-1000 ha puhul 50%.

Pollumajandusministeerium
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4.Kas integreeritud taimekaitsel on eeliseid 100-

protsendilise keemilise torje ees?
Koik klsitletud n=60

Wjah OeiteaOei oska Oelda

529%%
359%

Pool vastajaskonnast leidis, et integreeritud
taimekaitse on eeliseid, kolmandik seda vaadet ei
jaganud.

Seisukohad erinesid tugevasti olenevalt kiilvipinna
suurusest: eeliseid nentis 60% vidiksemate pindade
omanikest (alla 300 ha), ent vaid 46% suurematest
tootjatest.
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5.Mis motiveeriks meetodeid senisest enam rakendama?
Koik kusitletud n=60

H Motiveerib vaga (5) @4 O3 0O2 BEi motiveerilldse (1) DOeioska 6elda ®Keskmine 1-5

[
rohkem infot, teadmisi meetodite rakendamise kohta 17 3,72
suurem noudlus just neil meetodeil kasvatatud
15 3,48
toodangu jarele

pGhimdtete efektiivsuse teaduslik toestatus 12 18 3,22

I

I
integreeritud taimekaitse alase ndustamise 23 2 12 2,66

kompenseerimine ‘

I I I I I

%0 20 40 60 80 100

Kuigi koik vastajad on iiht voi teist meetodit praktikas

Muu. rakendanud, innustaks neid komplekssemalt kasutama
raha 4 korda - . .

hind 3 eelkdige parem informeeritus.

tdiendav dotatsioon selle kasutamise eest Noustamise kompenseerimine oleks viiendiku tootjate
tingimused Eestis ja EU-s vOrdseks jaoks oluline motivaator, ent ligi poolt vastajaist jataks

see iisna ilikskoikseks.

Materiaalsed stiimulid huvitavad keskmisest enam
vdikeste kiilvipindade omanikke, teaduslik toestus
suuremate pindade omi.

9
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6.Kuidas suhtutakse integreeritud taimekaitse pohimotete
muutmisesse seaduslikuks kohustuseks?

Koik kusitletud n=60

15%

41%

22%

5%

_—————
Turu-uuringute AS
f— ———————3

| taiesti ndus

O Gsna ndus

O nii ja naa

O mitte kuigi ndus
B (ldse mitte ndus

O ei oska delda

Pohimotete seaduslikuks kohustuseks muutmisega on lipris pari vahem
kui kolmandik pollumeestest, enamus on eitaval voi vahemalt kahtleval
seisukohal.

Vastuseis on suurem suurtootjate seas (kiilvipinnaga iile 300 ha).
Resoluutselt vastu on neist 50%, (vdiksemate kiilvipindade omanikest
vaid 28%). Vidiketootjate seas kohtab selles kiisimuses rohkesti
kahevahelolekut.

Pollumajandusministeerium
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7 .Milliseid umberkorraldusi tooks kaasa integreeritud
taimekaitse kohustuslikuks muutmine? n=60

C
tdiendava tehnika soetamine 52
. [
tootajate koolitus | 45
T [
maaharimistehnoloogiate iimberkorraldus | 40
g [
muud suurenenud kulutused | 52
muu 12
ei too kaasa erilisi imberkorraldusi 18
ei oska delda 5
0 20 40 % 60 80 100
/IZIL;J/EI:'USGd pigem véheneksid Viie_nd!_ku \!astajate arvates ei top ko_hustl_.|§ |nt taimekaitse )
jarele jésvad korralikud pdllumehed pq_hln?'ot?eld rakent_:lada kaasa mmge!d e!-|I|S| iimberkorraldusi, kuna
(toendoliselt) nad juba rakendavadki neid.
tootmise I6petamine =6 ses . . . B
tulukus vaheneb Koige enam eeldatakse tiiendava tehnika ja koolituste vajadust.
kehvem kvaliteet ja vdiksem tulu
saak vdheneb . . . L
saak oluliselt véhemaks Umberkorralduste ja kulutuste suurenemist eeldatakse sagedamini
teraviljakasvatajate ja vastavalt suurema kiilvipinna omanike seas.
Kartuli- ja kédgiviljakasvatajatest ca kolmandik ei nde eriliste
iimberkorralduste vajadust.
Pollumajandusministeerium
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8.Milliseid integreeritud taimekaitse juhendeid teatakse,
milliseid ollakse rakendanud? Koik kisitletud n=60

C
C—1Teatakse —&— Rakendanud
nisu | 27 ‘ A
raps | 23 A |
oder | 22 K | i
rukis 18 Al
kaer 18 A
kartul 15 K |
heintaimed 12 1
hernes |10 K1
liblikGielised s66dataimed 10 A
kapsas L
muu |
mitte dhtki | 53 ——F—4A
ei oska delda hk— |
0 20 40 % 60 80 100
Kui teatakse juhendeid, siis neid enamasti ka rakendatakse. Siiski ei tea iile poole vastajaist iihtki juhendit.
Kokkuvottes teatakse ja ka rakendatakse kdoige rohkem juhendit nisu kasvatamiseks. Otseselt
teraviljakasvatajaist teab seda 32%, rakendanud on 30%. Kuna enamus kiisitletuist kasvatab ka rapsi, on ka
selle kultuuri juhend suhteliselt hasti tuntud.
Kartuli ja muude koodgiviljade juhendit teatakse vastajate iildkogumis vahe, ent kartulikasvatajaist endist
teab seda 54%, kapsakasvatajaist 60% (tuleb kiill silmas pidada, et nende kultuuride kasvatajaid on
statistiliselt usaldusvaarse lildistuse tegemiseks valimis liiga vidhe).
Vaiksema kiilvipinnaga tootjate seas on enamus (52%) iihest voi teisest juhendist teadlik, suurema (iile 300
ha) puhul on teadlikke vaid 39%. Keskmisest enam on juhendid tuntud ja rakendatud Eesti Idbunapoolsetes
maakondades.
Pollumajandusministeerium



9.Hinnangud juhendite efektiivsusele kahjustajate torjel.
n=rakendanud antud kultuuri juhendit

mvaga hea (5) 04 o3 @2 mvaga halb (1) Oei oska 6elda

kapsas (n=3) YA 33 4,67
kartul (n=7) [ I 43 [ 14 4,29
liblikdielised soodataimed (n=5) [N 40 20 4,20
hernes (n=5) [P 80 ‘ 4,20
heintaimed (n=7) [V I 23 | — 79 4,00
nisu (n=15) IV 47 [ 20 1 13 4,00
rukis (n=10) |INCTI N 30 [ 30 _ [ 10 4,00
kaer (n=11) [ININN 45 [ 27 [ 9 3,90
oder (n=10) [T ] 50 [ 30 [ 10 3,78
raps (n=11) ISV 36 - 36 g %

% o 20 40 60 80 100

Koikide kultuuride puhul on statistiliseks lildistuseks liiga vahe vastajaid. Tulemust saab votta vaid kui teatud
téoenaosusega trendi.

Koik keskmised hinnangud juhendite efektiivsusele jaid 3-5 vahele. Koogiviljajuhendite efektiivsusele on antud
paremad hinnangud kui teraviljadele. Parimateks on kokkuvottes tunnistatud kapsa ja kartuli juhendid, kdige
halvem on seis rapsi puhul (mida siiski ka pool kasutajaskonnast heaks pidas).

Probleemidest, mis kerkisid juhendite kasutamisel margiti rapsi puhul kdik variandid - umbrohu, haiguste ja
kahjurite torje (peab aga lisama, et halva hinde andis vaid 1 inimene). Nisu puhul oli samuti vaid liks
kommentaar rahulolematusele — seoses umbrohutorje efektiivsusega.

Kiisimusele, missuguste kultuuride puhul on juhendite rakendamisel kdige enam probleeme esinenud, mainiti:

Raps 2 korda
Nisu 2
oder

oder - oleneb sellest, milline sertifitseeritud seeme satub olema
teatud preparaatide puudus

Pdllumajandusministeerium
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10.Milliseid tdiendusi on vaja olemasolevatesse
juhenditesse. Koik vastajad n=60

12% Nagu eespool mainitud, ei olnud 53% vastajatest
juhendeist teadlikud ning 58% ei olnud praktikas
iihtki kasutanud - seega ei osanud nad midagi ka
arvata tdiendustest. Veidi iile veerandi juhendit

7% kasutanuist arvas, et tiiendused oleksid vajalikud.

Hjah Kommentaarid olid jargmised:

Oei vaja
uusi uurimuste kohta kéivat infot
igas osas voiks tdiendada

peab ajaga kaasas kdima
taimekaitse osas
mullaharimisvotted

suurtele kasvatajatele

Oei oska delda

81%

Koik taiendusi soovijad olid suurte kiilvipindade
omanikud, enamasti teraviljakasvatajad ning koik
olid varem avaldanud arvamust, et integreeritud
taimekaitse pohimotted on andnud nende puhul haid
tulemusi - seega huviliste grupp.

Kui aga kiisiti, milliste kultuuride kohta veel oleks
juhendeid vaja, loetleti agaralt juba olemasolevaid -
seega probleem ongi vidheses informeerituses. Lisaks
juba loetletud kultuuridele nimetati veel kanepit,
kaalikat, uba (1 kord igaiiht) ning paar korda: "koik
kultuurid”.

15% vastajatest ei soovinud mingeid juhendeid.

Pdllumajandusministeerium
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11.Programmi I-taimekaitse tuntus

Koik kusitletud n=60

8%
W jah, tean ja olen
12% kasuFanL!d
soovitusi ka
praktikas
Ojah, tean, kuid
praktikas
kasutanud ei ole
Oei tea
80%
Programmi tuntus on madal - vaid 1/5
sihtrithmast on sellest teadlik, neistki alla
poole on seda kasutanud.
Nii tuntus kui kasutamine on veidi suurem
koogivilja- ja kartulikasvatajate seas,
keskmisest enam Louna-Eestis.
Pollumajandusministeerium
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12.Hinnangud programmi jargimisel saavutatud
tulemustele. rakendanud I-taimekaitse soovitusi praktikas n=5

Bmvdaga hea (5) o4 o3 m2 B viga halb (1) O ei oska delda

[
kokkuhoid taimekaitsevahendite kogustes “ 40 - 4,00

kokkusobivus integreeritud taimekaitse pohimdtetega n 40 40 3,80
kokkuhoid té6tundide hinnas 40 40 3,80
rakendatud soovituste tulemuslikkus Gldiselt 40 40 3,80
\
kokkuhoid taimekaitsevahendite hinnas 40 60 3,40
] ‘ ] ‘
%0 20 40 60 80 100

Programmi rakendanud vastajate viahesuse tottu ei saa tulemusi statistiliselt iildistada. Tulemusi voib
votta kui teatud toendosusega trendi.

5 vastaja arvamuste kohaselt oli I-taimekaitse soovituste rakendamisel suurimaks saavutuseks
taimekaitsevahendite koguste kokkuhoid (millest iiks vastaja oli kiill vastupidisel seisukohal). Kdige
vdiksem oli keskmine rahulolu kokkuhoiuga vahendite hinnas.

Keskmine arvamus I-taimekaitse rakendamise tulemustest oli pigem leigevoitu.

Pdllumajandusministeerium
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13.Hinnangud programmi kasutajasobralikkusele. teavad I-
taimekaitse programmi n=12

mvaga hea (5) 04 O3 m2 ®vaga halb (1) Oei oska delda
[
arusaadavus 33 . 25 4,22
| | |
kasutusmugavus 25 17 . 25 3,89
| |
rakendatavus 33 17 33 3,63
| | |
majanduslikult ratsionaalsete valikute tegemise .
vdimalikkus ‘ 17 ‘ 33 ‘ ‘ 25 3,56
% 0 20 40 60 80 100

Taas ei saa programmi teadvate vastajate viahesuse tottu tulemusi statistiliselt iildistada. Tulemusi saab votta kui
teatud toendosusega trendi.

Iga aspekti puhul on naha eriarvamusi. Kdige paremaks tuleb pidada programmi arusaadavust, kuigi siingi on
vastukadivaid tulemusi.

Ettepanekute osas, mis vajaks programmis tdiustamist, nimetati:

kemikaalide valik vbiks olla mitmekesisem

osa taimekaitsevahendeid on muutunud

kui on esimene korresd6lm, mis preparaate kasutada, ja ka teise korresélme puhul
see programm voiks olla lihtsam

Pdllumajandusministeerium
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14.Taimekahjustajate tuvastamine. Kodik vastajad n=60

| mJah OEi
[ [
teete visuaalset vaatlust 100
] \ \ \ \
analtusite laboris | 8 | 92
; \ \ \ \
ostate teenust 3| 97
I I I I
% o 20 40 60 80 100
Muu:
konsulteerin tuttavatega
konsultatsioonid teiste pblluharijatega
helistan nendele, kes on ka asjaga kursis
kemikaalide tarnija teeb vaatluse
oma spetsialistid
Pohiline taimekahjustajate tuvastamine toimub lihtsa visuaalse vaatluse teel. Muud moodused on
marginaalsed, eriti teenuse ostmine. Tootab ka suust-suhu info omas vorgustikus.
Pollumajandusministeerium

18



15.Taimekahjustajate torje kavandamine
Koik klsitletud n=60

2% 129%

27%

59%

_—————
Turu-uuringute AS
f— ———————3

B koostame plaani
Otoimub spontaanselt
O kord nii, kord naa

DOei oska 6elda

Enamuse kiisitletud pollumajandustootjate puhul koostatakse
taimekahjustajate torje plaan spontaanselt, vastavalt
vaatlustulemustele.

Plaaniparaselt toimub torje keskmisest sagedamini kartuli- ja
(toendoliselt) koogiviljakasvatajate ning suurema kiilvipinnaga
tootjate puhul, sagedamini Pohja-Eestis.

Pollumajandusministeerium
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16.Taimekaitsevahendite valik ja kasutusnormide
maaramine. Kaik vastajad n=60

9%

2%

Blse

OOsalt ise, osalt ndustaja
O Noustaja

O Muu abi

32%

57%
Muu:
ei kasuta vahendeid 2 korda

mahe - ei kasuta

ainult mehaaniline torjeviis
mdlgimehed

professionaalid, mitte nbustajad

_—————
Turu-uuringute AS
f— ———————3

Nagu taimekaitsevajaduse, nii ka vahendite valiku ja
normid maarab iildjuhul pollumees ise. Ainult ndustajale
toetub vaid 2% vastajaskonnast, ehkki kolmandik siiski
kasutab noustaja abi omaenese tarkusele toeks.

Noustajate abi kasutatakse teraviljakasvatajate seas
marksa sagedamini kui kartulikasvatajate seas. Antud
uuringu koogiviljakasvatajatest ei kasuta noustajate abi
sel eesmargil keegi.

Noustajate abi kasutatakse seda sagedamini, mida
suurem on kiilvipind (teravilja puhul).

Pollumajandusministeerium

20



17.Rotatsiooni kasutamine taimekaitsevahendite valikul.
Koik vastajad n=60

50/, 4%
®jah, alati
Ojah, osaliselt
38% 539, Oei

Dei oska Oelda

Peaaegu koik tootjad kasutavad taimekaitsevahendite valikul rotatsiooni, vahemalt osaliselt. Kartuli

puhul on tdielik rotatsioon peaaegu valdav, teraviljakasvatajate puhul jaguneb valim peaaegu pooleks:

osaliselt roteerijaid on vaid veidi vahem kui taielikult.

Pollumajandusministeerium
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18.Noustajate abi kasutamine taimekasvatuses ja

kasutamise sagedus.

KOIK VASTAJAD: n=60

B Jah

O Ei

40%

60%

KASUTAJAD: n=36

31%

69%

_—————
Turu-uuringute AS
f— ———————3

Eregulaarselt (igal
aastal)

Ovastavalt vajadusele

Kuigi taimekaitsealaseid
otsuseid teevad pollumehed
pohiliselt ise, on siiski suurem
osa valimist noustajate abi
rohkem voi vahem kasutanud.

Koogivilja- ja kartulikasvatajate
puhul on see ménevorra
levinum kui teraviljakasvatajate
seas.

Enamasti kasutatakse
noustajate abi siiski vastavalt
vajadusele, mitte igal aastal.

Vastajate vahesuse tottu ei saa
taustriihmade ldikes siin
mingeid erisusi valja tuua.

Pollumajandusministeerium
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19.Kui piisavalt holmab noustamisteenus integreeritud
taimekaitse pohimotteid?
Kasutavad noustajate abi n=36

8% v
B suurel maaral
14%
3% 04
229/ 03
11% 0
o2
B Uldse mitte
O eioska 6elda
429%
Ligi kolmandiku ndustajate abi kasutanud vastajate arvates holmab vastav teenus integreeritud
taimekaitse pohimotteid paris korralikul maaral, lilejadnute arvates aga mitte eriti voi lildse mitte.
Pollumajandusministeerium
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20.Riigipoolsete tugiteenuste vajadus integreeritud
taimekaitse pohimotete rakendamiseks.

@ Jah
OEi

KAS TUNTAKSE VAJADUST?
Koik vastajad n=60
O Ei oska Oelda

22%

63%

MILLE JARELE TUNTAKSE

VAJADUST? Tunnevad
vajadust n=36

B vaga vajalik 04 O3 @2 ETaiesti mittevajalik Oei oska delda
[

24 16 (3 4,43

riiklik taimekahjustajate leviku seire ja
teavitussisteem

|

abivahendid taimekahjustajate tdrje alaste B E 435
otsuste tegemiseks !
integreeri_tud taimekai'tse glase teabe - o 4,08
laialdasem levitamine ‘
% 0 20 40 60 80 100

Ligi 2/3 kiisitletud pollumajandustootjaist leidsid, et integreeritud taimekaitse pohimotete efektiivsemaks
rakendamiseks pollumajanduses oleks toesti vaja mingeid riigipoolseid tugiteenuseid.

Koige suuremat poolehoidu palvis etteantud meetmete nimekirjast riikliku taimekahjustajate seire ja
teavitussiisteemi loomine voi olemasolu. Laialdast toetust leidsid ka teised kaks meedet, kuigi neile oli ka

vahesel maaral vastaseid.
Omalt poolt lisati vaga vajalike riigipoolsete sammudena pohiliselt toetuste maksmist (vt. jargm. slaid)
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21.Mida peetakse veel vaga vajalikuks riigipoolseks
sammuks? vastused avatud kiisimusele

Koik toetused korralikult vdlja maksta

Mahedal voiks toetusi rohkem olla

Toetagu pollumehi rohkem

Toetuste Uhtlustamine teiste Euroopa riikidega lhele tasemele
Kahekordistada toetusi

Riigipoolset abi tuulekaera térjumiseks
Noustamist ja koolitust, ka toetada

Tuulekaera keemilise torje toetust

Toetusi integreeritud taimekaitse puhul
Riigipoolset toetust teravilja ja rapsi kasvatajale
Suurendada toetusi

Toodangu kokkuostuhindu peaks kompenseerima

Hinnaregulatsioon riigi poolt

Et toodangu hinnad oleksid paigas, ei kbiguks
Riiklikku sekkumist kokkuostuhindadesse
Toodangu eest saaks Oiglast hinda

Hinnad tuleb korda teha ja tingimused ka

Info peaks olema adekvaatne ja asi jarjepidev
Kiiremat infot tootjatele haiguste leviku kohta
Tasuta koolitused, 6ppepdevad
Mahetoodangu kokkuostu propageerimine

Pbllumehed ei ole rumalad raharaiskajad - riik peaks sellest aru saama
Tuleks piirata suurtootjatel keemiliste ainete kasutamist

Noéudma maaparandusseaduste taitmist

Mobistlikke otsuseid

Riik vbiks pollumeestest hoolida

2004.a. mahamagatu tuleks riigil tulevikus plaani votta

Teatud sektori kaitsmist lldises méttes

Eesti pollumeeste eest seisma EU-.s

Et terve Eesti I1Gheks loodusldhedasele tootmisele

Pdllumajandusministeerium
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22. Mida veel lisati integreeritud taimekaitse teemal?
Vastused avatud kisimusele

Kui midagi hakkab muutuma véi toimuma, et siis oleks varakult - nt. 2 aastat juba ette teada

Lisaks tuleks teha kohustuslikuks mullavalikud ja kilvikorrad - vdhemalt 3-4 aastat vahet dhe kultuuri puhul

Voiks olla kiill kasutusel, et véhem kasutada puhast keemiat ja miirgitada

Mahetootmise ja keskkonnasbbraliku majandamise kursustel peaksid olema valmisprogrammid, mille abil péllumehi harida
Umbrohtude leviku seaduse tditmist kontrollida, teha rohkem jarelvalvet

Riik peaks pollumajandust kui majandusharu vétma

Survet pollumeestele ei tohiks avaldada

Rohkem katseid, kuidas need asjad toimivad

Véhendada kemikaalide hulka

Et kokkuostuhinnad oleksid normaalsemad

Mullaproovid riigi poolt kompenseerida

Néusolek integreeritud taimekaitse seadustamisega soltub toetuste suurusest

Augustis maksta péllumeestele vélja juba see raha, mida Eesti riik paneb sinna toetuste hulka, mis tulevad Euroopa Liidust
Kui toodetakse, siis voiks keegi seda parema hinnaga osta

Kui neid meetodeid on kasutatud, siis peaksid olema mingid kompensatsioonid

Poleks kuskil vaja toetusi maksta. Sel juhul Eesti pollumees jddks ellu, aga EU oma mitte
Toetusi neile, kes pole tootjad, mitte maksta

Pdllumajandusministeerium
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