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Eesmark ja
metoodika

m  Uuringu eesmark oli kaardistada vordlevalt varasemate aastatega:

m  kuidas on muutunud tarbija teadlikkus Tunnustatud Eesti Maitse (TEM) ja Tunnustatud
Maitse (TM) markidest ning nende markamise tase toidukaupadel;

m  milline on trend TEM ja TM margiga toodete eelistamise osas teistele toodetele;
m  missugused omadused kirjeldavad TEM ja TM margiga tooteid;
m Kkas tarbija peab TEM ja TM marke usaldusvaarseteks.

m  Uuringu viisime Iabi perioodil 11.-18.11 ja 25.11-02.12.09 TNS Emori omnibuss kusitluse
raames:

m  meetod: CAPI-buss (Computer Assisted Personal Interviewing);
m Kkusitletavate sihtrihm: 1000 Eesti elanikku vanuses 15-74 a.

m  Uuringu tellija on Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda. Uuringu tulemuste omandidigus
kuulub uuringu tellijale.

m Aruandes on esitatud uuringu tulemused tabeljaotustena koos lihikommentaari ja
pdhigraafikutega.



Uuringu kokkuvote
Jareldusea

m  Kolm eelnevat perioodi muutumatuna pisinud EPKK kvaliteedimérkide Uldine tuntuse tase on
kaesoleva uuringu kohaselt veidi kasvanud (graafiliselt kujutatud slaidil 7):

vahemalt Uhte kahest kvaliteedimargist on marganud 86% (2006-2008 - 84%) 15-74-
aastastest Eestimaa elanikest;

peamiselt pannakse kvaliteedimarke téhele toote pakendil ning just selles osas on markide
markamine naidanud tdusu (80%, varasemalt 77%);

kauplustes ja/vdi reklaamides oli marki tdhele pannud sarnaselt eelmistele
uuringuperioodidele iga kolmas vastaja;

tuntuse tase pusib keskmisest kdrgemana eestlaste, maapiirkondade elanike ning
kdérgharidusega vastajate seas, regiooniti paistab kérgeima tuntusega silma Léuna-Eesti;

keskmisest oluliselt vahem on markidest teadlikke tarbijaid mitte-eestlaste seas, kuid
vorreldes méddunud aastaga saab ka selles segmendis tdheldada tuntuse kasvu (eeskatt
on tdusnud markamine toote pakenditel).

m  Kahest margist tuntumana puisib nn. Padsukesemark, mida viimaste uuringuperioodide tulemuste
kohaselt teab kaheksa-Uheksa inimest kiimnest.

Samas, tuntuse kasv on olnud suurem nn. Ristikumargi puhul, mille markamine toote
pakendil voi kaupluses/reklaamides on kasvanud ligi kahe kolmandikuni Eesti elanikkonnast
(graafiliselt kujutatud slaidil 8).



Uuringu kokkuvote
Jareldused

Varasematele uuringutele sarnaselt kisiti ka margistatud toidukaupade ostueelistuse, usaldusvéérsuse ja
tooteid kirjeldavate tooteomaduste kohta ning seda Padsukesemargi ja Ristikuméargi kohta eraldi. Ajaline
trend neis néitajates on vélja toodud ka mélema mérgi kohta kokku.

Kokkuvétvalt vaadelduna margistatud toidukaupade eelistajate ja mitte-eelistajate osakaaludes olulisi
muutusi aset leidnud ei ole: marke teadvate inimeste hulgas eelistab ca kaheksa inimest kimnest
vahemalt monikord valida margistusega tooteid (s/aidid 9 ja10);

m Ristikumargi puhul voib méédunudaastase uuringuga vorreldes taheldada vaikest eelistuse kasvu;
m  keskmisest vdaiksemat tahtsust omab margistus noortele tarbijatele (kuni 24-a.).

Paasukesemark kannab eelkdige Eestis toodetud toote tahendust - seda informatsiooni andvana tajub
marki seitse vastajat kimnest. Kuus vastajat kimnest tajub margistust eestimaisele toorainele viitavana,
mooddunud aastaga vorreldes on kasvanud usk toote kvaliteeti garanteerivasse tahendusse.

Ristikumark informeerib eeskatt toote kvaliteetsusest, selle tAhenduse nimetamine on kasvanud ning
tousnud selgelt esimeseks (Eesti paritolule viitamise ees). (slaid 12).

Molemat marki tajutakse viimastel aastatel jarjest laiemalt ka kui info andjat sellest, et toode on osutunud
toiduekspertide poolt hinnatuks.

Usalduses EPKK kvaliteedimérkide vastu on viimasel kahel uuringuperioodil olnud tegu positiivse
trendiga. Kui kuni 2007 usaldajate osakaal pidevalt vahenes, siis mé6dunud aastal p66rdus see taas
kasvule ning kasv on jatkunud ka 2009.aastal. (s/aid 13).

m Keskmisest madalam on usaldus marke vahim tahtsustava segmendi, so noorte hulgas ning
piirkonniti Louna-Eestis.



Uuringu tulemused
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Kvaliteedimarkide markamine:
marganud Uhte vOi teist marki

% koikidest vastajatest

tldse marganud

jah, toote pakendil

jah, kauplustes ja /vdi reklaamides

33%

ei ole marganud 28,

26%
31%
35%

® 2009, n=1011
® 2008, n=1024
m 2007, n=1005
m 2006, n=1004
® 2005, n=1000
2004, n=1003
2003, n=1008
2002, n=990



Kvaliteedimarkide markamine:
marganud Paasukesemarki / Ristikumarki

% kodikidest vastajatest, n=1011
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Kvaliteedimarkide eelistamine:

eelistab Uhte voi teist marki

% nendest, kes olid margistust nainud

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

Wjah, alati * jah, monikord m®ei ei oska Gelda/vastamata

58% 1%

60% 9%

58% 9%

61% 8%
54% | 15% A
53% 7% [
46% | 15% A

47% 6%
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NB! Alates 2006
metoodika muutus:
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kohta méédetud
andmeid iihendades



Kvaliteedimarkide eelistamine:

Paasukesemargi / Ristikumargi eelistamine

2009, n=864
2008, n=848
2007, n=828
2006, n=836
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2009, n=651
2008, n=608
2007, n=608
2006, n=582

% nendest, kes olid vastavat margistust nainud

Paasukesemark
®jah, alati jah, mdnikord Hej ei oska 6elda
56% | 22% B
56% L 21% I8
52% 6%
54% 6%
Ristikumark
M jah, alati jah, ménikord Hej ei oska 6elda
60% 20% ¥4
61% L 20% &
61% 5%
60% 7%
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Kvaliteedimargiga tooteid kirjeldavad omadused:
kirjeldab Ghte voi teist marki

% nendest, kes olid margistust marganud

Eestis toodetud

Eestimaisest toorainest

m 2009, n=872
m 2008, n=859
m 2007, n=840
m 2006, n=840
m 2005, n=716
2004, n=747
2003, n=698
2002, n=642

kvaliteetne

toiduekspertide poolt kérgelt hinnatud

toodetud Euroopa Liidus

ei oska 6elda




Kvaliteedimargiga tooteid kirjeldavad omadused:
kirjeldab Paasukesemarki / Ristikumarki
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Kvaliteedimarkide usaldusvaarsus:
usaldab uhte voi teist marki

% nendest, kes olid margistust marganud

mysaldan taielikult =usaldan = pigem usaldan = pigem ei usalda ®eiusalda Uldse = ei oska delda

2009, N=872 26% 4% 7%
2008, n=859 29% 5% | 5%
2007, n=840 30% 6% | 8%
2006, N=840 28% 5% 8%
2005, n=716 26% 3% 5%
2004, n=747 25% 2944
2003, =698 259% 29R%







Lisad
Metoodika ja valimi kirjeldus

CAPI-bussi tldkogum: Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 a
(kokku 1 038 848 inimest, Statistikaamet 01.01.2009. a).
Valim: 500 inimest
Valim on n-0 “isekaaluv”: Gldkogumi proportsionaalne mudel — kdikidel Gldkogumisse
kuuluvatel inimestel on vordne voimalus vastajaks sattuda.
Valimi moodustamise printsiibid:
m Territoriaalselt 6 valimikihti (proportsionaalne Gldkogumi jaotusele, Statistikaameti
rahvastikuandmed 01.01.2009. a), igas kihis kaheastmeline valik.
m Esmane valikuthik: asula (linnad, alevid, alevikud, kulad). Valimipunktid juhuvalikuga
vastavalt elanike arvule — kokku 94 punkii.
= Teisene valikuiihik: inimesed. Uhes valimipunktis 8 inimest, Tallinnas , Tartus, Parnus,
Kohtla-Jarvel ja Narvas 4.
Kisitletavate leidmine: lahteaadressi meetod, noorte meeste—noorte naiste reegel
Kusitluse kaigus kujunenud valimi struktuuri vordleme vastavate naitajatega tldkogumi

kohta. Vajaduse korral kaalume valimit esinduslikkuse tagamiseks.



Lisad

Valimi mudel |

a selle jaotus

Uldkogum
(ESA 01.01.2008) Mudel Tegelik valim Kaalutud jaotus
Liigituse nimi Loigete sisu Abs. arv % VP arv Arv % Kaal Arv Yo
KOKKU 1 042 808 100,00% 188 1011 | 100,00% 1011 | 100,00%
PIIRKOND Tallinn 313 345 30,05% 76 308 30,46%)]| 0,9870 304 | 30,07%
Pbhja-Eesti 154 914 14,86% 20 159 15,73%|| 0,9434 150 | 14,84%
Laane-Eesti 124 755 11,96%) 18 111 10,98%|| 1,0901 121 | 11,97%
Tartu piirkond 142 521 13,67% 26 136 13,45%|| 1,0147 138 | 13,65%
Louna-Eesti 121 027 11,61%) 14 112 11,08%]|| 1,0446 117 | 11,57%
Virumaa 186 246 17,86% 34 185 18,30%|| 0,9784 181 | 17,90%
ASULATUUP Pealinn 313 345 30,05% 308 30,46%)]| 0,9870 304 | 30,07%
Suur linn 201 246 19,30% 201 19,88% | 0,9701 195 | 19,29%
Muu linn 213 774 20,50% 208 20,57%|| 0,9952 207 | 20,47%
Alevik/kila 314 443 30,15% 294 29,08%|| 1,0374 305 | 30,17%
SUGU Mehed 487 878 46,79% 514 50,84%|| 0,9202 473 | 46,79%
Naised 554 930 53,21%) 497 49,16%|| 1,0825 538 | 53,21%
VANUS 15-24 203 471 19,51%) 154 15,23%|| 1,2792 197 | 19,49%
25-34 189 694 18,19% 163 16,12%|| 1,1227 183 | 18,10%
35-49 276 453 26,51% 240 23,74%|| 1,1167 268 | 26,51%
50-64 241972 23,20% 278 27,50%)]|| 0,8453 235 | 23,24%
65-74 131218 12,58%) 176 17,41%|[ 0,7216 127 | 12,56%
RAHVUS Eestlased 705 426 67,65% 704 69,63%]|| 0,9716 684 | 67,66%
Muu rahvus 337 382 32,35% 307 30,37%]|| 1,0651 327 | 32,34%
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Lisad
Kusitlus

m  CAPI-meetod (arvuti abil tehtavad personaalintervjuud):

m ankeedi kisimused sllearvuti ekraanil ja vastused sisestab kisitleja kohe arvutisse.
Filtrid ja roteerimised on programmeeritud, vdhendades nii vigu kisitlemisel. Ankeet
vOib sisaldada multimeediat (pilte, videot, muusikaklippe).

m Pérast kUsitluse toimumist korraldasime intervjuude jarelkontroll. Selleks votsime Uhendust
veelkord 15% valimist ja palusime vastajal kommenteerida kusitleja t66 erinevaid aspekte.
Jarelkontrolli alusel voime vaita, et kisitlustdo viidi 1abi vastavalt koolituse nduetele.

m  Koik meie kisitlejad on labinud koolitusprogrammi. Keerukamate projektide puhul teeme ka
erikoolituse.

m  Kusitlust6os osales 64 vastava ettevalmistuse saanud ASi Emor kisitlejat.

m  Kokku tegid kusitlejad 2754 kontaktivottu, neist:

= 1011 juhul viidi intervjuu labi

m 676 juhul ei olnud kahe kilastuskorra jarel kedagi kodus

m 394 juhul ei olnud sihtrihma esindajat

= 673 korral keelduti vastamisest voi sobiv isik oli vastamisvéimetu.



Lisad

Tulemuste usalduspiirid

=  Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jarelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga. Qleme
andnud vea piirid 95% téendosusega, arvestades kogu valimi ja sagedamini esinevate alarithmade
arvulist suurust.

Valimi suurus

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

3%

2%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

97%

98%

5

57,47%

57,18%

56,31%

54,82%

52,67%

49,77%

45,97%

41,04%

34,48%

25,05%

19,61%

16,09%

10

35,26%

35,08%

34,55%

33,64%

32,32%

30,54%

28,21%

25,18%

21,16%

15,37%

12,03%

9,87%

15

27,63%

27,49%

27,07%

26,35%

25,32%

23,93%

22,10%

19,73%

16,58%

12,04%

9,43%

7,74%
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23,37%

23,25%

22,89%

22,29%

21,42%

20,24%

18,69%

16,69%

14,02%

10,19%

7.97%

6,54%

25

20,60%

20,50%

20,18%

19,65%

18,88%

17,84%

16,48%

14,71%

12,36%

8,98%

7,03%

5,77%

30

18,62%

18,53%

18,25%

17,76%

17,07%

16,13%

14,90%

13,30%

11,17%

8,12%

6,35%

5,21%
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15,97%

15,89%

15,65%

15,23%

14,64%

13,83%

12,78%

11,40%

9,58%

6,96%

5,45%

4,47%

45

15,06%

14,98%

14,75%

14,36%

13,80%

13,04%

12,04%

10,75%

9,03%

6,56%

5,14%

4,22%

50

14,28%

14,21%

13,99%

13,63%

13,09%

12,37%

11,43%

10,20%

8,57%

6,23%

4,87%

4,00%
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12,91%

12,84%

12,65%

12,31%

11,83%

11,18%

10,33%

9,22%

7,75%

5,63%

4,40%

3,61%

65

12,40%

12,34%

12,15%

11,83%

11,37%

10,74%

9,92%

8,86%

7,44%

5,41%

4,23%

3,47%
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11,55%

11,49%

11,31%

11,01%

10,58%

10,00%

9,24%

8,25%

6,93%

5,03%

3,94%

3,23%

100

10,00%

9,95%

9,80%

9,54%

9,16%

8,66%

8,00%

7,14%

6,00%

4,36%

3,41%

2,80%
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9,04%

8,99%

8,85%

8,62%

8,28%

7,83%

7,23%

6,45%

5,42%

3,94%

3,08%

2,53%
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8,00%

7,96%

7,84%

7,63%

7,33%

6,93%

6,40%

5,71%

4,80%

3,49%

2,73%

2,24%

200

6,93%

6,89%

6,79%

6,61%

6,35%

6,00%

5,54%

4,95%

4,16%

3,02%

2,36%

1,94%
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5,66%

5,63%

5,54%

5,40%

5,18%

4,90%

4,53%

4,04%

3,39%

2,47%

1,93%

1,58%

500

4,38%

4,36%

4,29%

4,18%

4,02%

3,79%

3,51%

3,13%

2,63%

1,91%

1,49%

1,23%

1000

3,10%

3,08%

3,03%

2,95%

2,84%

2,68%

2,48%

2,21%

1,86%

1,35%

1,06%

0,87%
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Lisad
Projekti meeskond

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

m Tellijapoolne kontaktisik: Ave Kingu

m Uuringu kava ja aruande koostaja: Katrin Mannaste
m Valimi koostaja: Katre Seema
m  Ankeedi programmeerija: Mare Lepik

m  Kusitlustoo koordineerija: Kaja Ruuben
m  Andmet06tlus: Aivar Felding
m  Graafilised t66d: Maire NOmmik
Lisainfo

Projektijuht: Katrin Mannaste

Telefon: 6268539

E-mail: katrin.mannaste@emor.ee



Lisad
Tabeljaotused
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