Kommentaarid slaididele (kommentaaride ees olev number vastab kõne all oleva slaidi järjekorranumbrile):

3. Pakkumine. Graafikutel on kujutatud kokkuostu hindade ja koguste indeksid piimal ja sealihal. Piimatootmise puhul on tegemist sesoonsusega, millele vastavalt kõigub ka hind. Huvitav on jälgida 1998. aasta lõpus aset leidnud Vene kriisi mõju hindadele. Nii piima kui lihasektori puhul toimus tugev hinna langus, mille mõju on piimasektoris näha ka kokkuostukoguse vähenemise näol. Lihasektoris olulisi pakkumise muutusi ei ole. Samuti pole viimasel ajal toimunud hinnatõusu mõju veel kummaski sektoris pakkumisele mõju avaldanud.

4. Joonisel toodud samuti piima ja liha kokkuostuhinnad ja kogused aastase perioodiga. Aastased andmed ei kajasta sesoonsust. Piimasektori puhul reageerib pakkumine suhteliselt kiiresti hinnamuutustele, samas lihasektoris võib täheldada teatud viitaega (umbes aasta).

5. Nõudlus. Joonisel on toodud liha, piima, kartuli ja teravilja tarbimine elaniku kohta. Tarbimine on olnud viimastel aastatel stabiilne (v.a. piima tarbimise järsk langus 90.ndate alguses). Järelikult võiks oletada, et tarbimiskogused hinda eriti ei mõjuta. 

6. Palju on räägitud elanikkonna ostujõu ja toiduainete hindade vahelisest seosest. Graafikul on kokku pandud reaalpalk ning piimapaki hind ja sealiha kilo hind. Visuaalsel vaatlusel on raske öelda kui tugev see seos ikkagi on. Statistiliste meetoditega kontrollides, ei selgunud et seos oleks oluline, põhjuseks ilmselt muud vaatluse alt väljas olnud mõju avaldavad tegurid. 

7. Vaadates EKI toidukorvi maksumuse ja reaalpalga vahelist seost, siis siin on seos märgatavam.

8. Maailmaturg. On vähemalt 2 põhjust, miks rääkida maailmaturu hindade mõjust siseturu hindadele ja mitte vastupidi. 1) Eesti on väike ja maailmaturul hinnavõtja ning 2) maailmaturuhindadel on nn vaba tee meie hinda mõjutama, kuna siseturg pole kaitstud maailmaturult tulevate mõjude eest. Järgnevalt jooniselt on selgelt näha, et maailmaturu hindade muutused kanduvad kiiresti üle kodumaistesse hindadesse. Liha puhul on hindade ülekandumine praktiliselt kohene.

9. Hindade ülekandumine on kiire ka teraviljal. Samas võib siin välja tuua sektorite vahelisi erinevusi. Piima puhul toimub ülekandumine mõningase viivitusega. Selgituseks võib siin olla see, et võrreldud on tootjahindu, ning teatavasti toorpiim on suhteliselt vähekaubeldav võrreldes liha või teraviljaga. Ilmselt kui võrrelda näiteks lõssipulbri hindu, siis oleks pilt sarnane liha ja teraviljaga. 

10. Kaubandustingimused. Aastal 2000 toimus 3 muudatust kaubandustingimustes. Esiteks kehtestati tollid kolmandatele riikidele, suurenesid ekspordikvoodid EL-i, ning EL kaotas teatud toodete osas ekspordisubsiidiumid Eesti suhtes. 

11. Rääkides nende muutuste mõjust hindadele, siis tollide kehtestamisel mõju hindadele otseselt polnud, pigem toimus kaubavoogude ümbersuundumine. Joonisel on toodud Eesti impordihinnad piimatoodetel ja lihal. Joonega on märgitud 1. jaanuar 2000, kui kehtestati tollid. Võiks öelda, et olulist muutust impordihindades näha pole. (suured kõikumised on tingutud kuulistest andmetest). 

12. Vaadates koguseid on näha, et impordimahud kolmandatest riikidest on vähenenud 2000. aastal 1999. aastaga võrreldes lihal, teraviljal, jahul, jahutoodetel puu-ja köögiviljadel. Toimus kaubanduse ümbersuundumine.

13. Ekspordikvootide suurenemine puudutab eelkõige piimatooteid – jooniselt on näha, et kõigi toodud piimatoodete ekspordikogused EL-i on suurenenud. 

14. Ekspordihinnad. Alates 1999. aasta lõpust on hinnad tõusnud, mis lisaks suurenenud ekspordikvootidele on mõjutanud ekspordikoguste suurenemist.

15. EL-i poolsete ekspordisubsiidiumite kaotamise mõju ei ole ühene. Võiks eeldada, et impordihind EL-ist kasvab subsiidiumi võrra, ning EL-ist pärinev imporditav kogus väheneb. Jooniselt selgub, et hind on tõesti tõusnud, ilmselt on oma osa lisaks subsiidiumite kaotamisele ka maailmaturuhinna tõusul. Koguste osas on vähenenud juustu ja vorsti import, samas kui liha import on hoopis kasvanud. Põhjuseks on see, et Eesti on tegelikult liha netoimportija (oma tootmine katab vaid 60% siseturu vajadusest), ning arvestades ka impordi kallinemist kolmandatest riikidest, on see areng loogiline. Samuti on oma osa Euroopas puhkenud loomataudidel: BSE tõttu võis esialgu suureneda sealiha import ning hiljem suu ja sõrataudi puhkemise järel linnuliha import. 

16. Hindade kujunemist mõjutab ka turu ahel ja ahela lülide turujõud ning konkurents. Turu ahela all mõeldakse turul osalejaid alates tootjast, töötlejast, hulgimüüjast, jaemüüja ja tarbijani. 

17. Hinnašokkide ülekandumisest ahela lülides. Graafikul on võrreldud ahela lülide hinnaindeksite muutumist. Toodud on tootjahinnaindeks, töötlejahinna-indeks ja tarbijahinnaindeks. Jooniselt on näha, et ahela lülid on erineva turujõuga. Tootjahind on ilmselt kõige nõrgim lüli ahelas. On näha, et ka töötleja ja tarbijahinnaindeks on reageerinud nt vene kriisile, kuigi oluliselt väiksemal määral. Võib järeldada, et neil on oluliselt suurem turujõud, näiteks hinnaläbirääkimistel. Jaehind, nagu ka eelnevalt mainitud, sõltub kõige enam tarbija ostujõust. Töötleja puhul on üpris keeruline vastata küsimusele kas ja kui siis miks hindade /või hinnašokkide ülekandumine takerdub. Põhjusi võiks otsida tööstusharu struktuurist. Näiteks võib tegemist olla vähese konkurentsiga või monopoolse hinnakujundusega. Kui vaadata piima ja lihatööstuse ettevõtete kontsentratsiooni (4 suurema ettevõtte osa käibest) siis piimasektoris moodustab 4 suurema ettevõtte osa kogu sektori käibest 38%, lihasektoris aga 68%, samas jooniselt piima ja liha hinnaindeksite joonte liikumises olulist vahet ei ole, seega ei saaks väita, et vähene konkurents hindadele mõju avaldas. 

18. Vaadates ettevõtete majanduslikku seisu, siis joonisel on toodud tulpades ettevõtete vastavus nõuetele, mis näitab kas ettevõte on investeeringuid teinud; punane joon näitab ettevõtete majanduslikku elujõulisust (iga tulba juures vastab joon antud ettevõtte andmetele). Piimaettevõtted võiks jagada tinglikult kaheks: investeerinud ja mitte- või väheinvesteerinud ettevõteteks. Investeerinud ettevõtetel on suhteliselt väiksem majanduslik elujõulisus võrreldes vähem investeerinud ettevõtetega – tegemist on suuremate ettevõtetega, kes omavad ka piima kokkuostuturul olulist osa, ning on ka eksportijad – nende ettevõtete puhul võiks olla tegemist riskide hajutamisega, mis nõuab suuremaid investeeringuid ning selle hinnaks on siis madalam majandusliku elujõulisuse indeks – seetõttu on võimalik ka, et toimub kokkuostuhindade allasurumine. Ning sektori tasemel koguni võiks väita, et tegemist on juba üleinvesteerimisega.

19.  Lihasektori kohta on toodud sama joonis. Pilt on suhteliselt erinev piimasektorist just sektori struktuuri korrastatuse mõttes. Antud ajahetke seisuga on raske välja lugeda seost investeeringute tegemise ja majandusliku elujõulisuse vahel. Samuti ei vasta ükski ettevõte nõuetele. 

20. Joonis piimatoodete tarbijahinna komponentide kohta – töötlejast tarbijani. Jooniselt on näha, et erinevate lülide komponentide proportsioonid on tooteliigiti erinevad – ilmselt sõltuvalt nii toote lisandväärtuse astmest kui ka tarbija ostujõust – mille osas on heaks näiteks kodujuustu jaekomponent. Üldiselt moodustab lõpphinnast umbes 60% töötleja väljamüügihind, millele järgneb hulgimüüja lisandväärtus 5-7% ringis, jae lisandväärtus varieerub kõige enam - 10-30%.

