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Kokkuvõte

Eesti keskkonnaseisund tervikuna on Kesk - Euroopa maadega võrreldes hea. See on tingitud väikesest asustustihedusest, põllumajandustootmise mahu järsust langusest ja keskkonna​investeeringutest heitvee puhastamisse. Samas on majandustegevuse negatiivne kesk​konnamõju vee- ja õhu​keskkonnale elanike arvu ja majandussektorite tulemuslikkusega võrreldes suur.

Põllumajandusliku maakasutuse vähenemise tõttu nõuab väärtuslike maastike ja poollooduslike elupaikade säilitamine pidevat hoolt. Ääremaadel ja ekstensiivse tootmisega aladel tuleb rakendada meetmeid maastiku avatuna hoidmiseks, poollooduslike koosluste säilitamiseks ja reostuskollete korrastamiseks.

Intensiivsete põllumajandus​tootmisalade veekeskkonna seisund on kohati halb. Nendel aladel nõuab rahuldava või hea keskkonna​seisundi saavutamine ja säilitamine kestvaid jõupingutusi. 

Tõsist kaalumist vajab, milliste mehhanismide abil tagada vähemalt rahuldav elukeskkond intensiivse tootmisega tundlikel aladel elavatele inimestele. Pole välistatud, et keskkonnaalane tegevus MAKi raames piirdub siin peamiselt sõnnikuhoidlate ehitusega.

MAKi keskkonnaosas toodud taustinformatsioonis tuleb selgemalt esitada keskkonnaseisundi ja Euroopa Liidu nõuetele vastavuse baastasemed. Võimalikult täpselt tuleb lähtetasemed esitada kavandatavate meetmetega mõjutada kavatsevate näitajate osas. 

MAKi eesmärgid sisaldavad säästva arengu ja keskkonnakaitse alusideid: 

· tuleb tagada maapiirkonna keskkonna ja maastike mitmekesisuse ning liigirohkuse säilimine; 

· maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna; 

· paraneb maapiirkondade atraktiivsus ning rekreatsiooniline väärtus.

MAKi keskkonnaeesmärgid on soovitatav formuleerida mõõdetavatena ja määratleda mõõdetavad keskkonnaindikaatorid. 

MAKi meetmete keskkonnamõju on valdavalt positiivne või neutraalne, otsetoetustel ja nende lisamaksetel võib olla ka piirkonniti negatiivne mõju veekeskkonnale. Olulise positiivse keskkonnamõjuga on ühenduse nõuetega vastavusse viimise meede ja põllumajandusliku keskkonnatoetuse meetme eritegevus poollooduslike koosluste majandamine. 

MAKis kavandatud meetmete rakendamisel on maapiirkonna keskkonnaseisund tulevikus tõenäoliselt parem kui muudel samadel tingimustel MAKi meetmeid rakendamata. Seni siseriiklikult rakendatud põllumajandusliku keskkonna​toetuse rakendamise kogemusi tuleb arvestada edaspidises tegevuses.

Tuleb silmas pidada, et MAK rakendamise positiivse keskkonnamõju saavutamine tegelikkuses nõuab kõigi osapoolte pingutusi. Praeguses olukorras on reaalne ka stsenaarium kus MAKil pole mõõdetavat keskkonnamõju.

MAKi keskkonnameetmeteks eraldatud vahendite optimaalseks kasutamiseks tuleb suuremas mahus toetada mõõdetavalt keskkonnaseisundit parandavaid meetmeid nagu ühenduse nõuetega vastavusse viimise meede. Põllumajandusliku keskkonnatoetuse meetmed vajavad mõõdetava keskkonnatulemuse saavutamiseks täpsustamist. Eelkõige tuleb paremini läbi mõelda vee- ja mullakaitse meetmed, mis esitatud kujul (15.07.2003 MAKis) on tõenäoliselt vähetulemuslikud. Nitraatreostuse piiramiseks MAKi meetmed praegusel kujul piisavad ei ole. Veekaitse alased tegevused peaks olema suunatud eelkõige intensiivse põllumajandustootmisega veelahkmealadele. Maaelu Arengukava, Veepoliitika raamdirektiivi alusel koostatavate veemajanduskava ning nende raames rakendatava nitraaditundliku ala tegevuskava tuleb ühildada järgmiseks programmeerimis​perioodiks. 

Põllumajandusliku keskkonnatoetuse alameetmete nimetustena pole soovitatav kasutada nimetusi, mida võidakse samastada põllumajandustootja tegevuse keskkonnaalase tunnustamisega (“keskkonnasõbralik”). 

Keskkonnaministeeriumi ja Põllumajandusministeeriumi koostöös tuleb saavutada kooskõla õigus​aktidega määratud keskkonnanõuete täitmise ja MAKi põllumajandusliku kesk​konnatoetuse tegevuste vahel. Täna pole vahenditega kaetud õigusaktidega nõutavad selgelt vajalikud kesk​konnaeesmärgid ja tegevused. MAKi põllumajandusliku keskkonnatoetuse arvel aga õigus​aktide täitmist toetada ei saa. Sel moel hüppame me MAKi põllumajandusliku keskkonnatoetuse meetmetega tegelikest esmavajadustest üle ja on võimalik, et MAKi põllu​majandusliku kesk​konnatoetuse vahendite kasutus kujuneb väheefektiivseks. Ilma põhjaliku analüüsita ei saa heaks kiita ka ettepanekuid Veeseaduse ja selle alamate õigusaktidega kehtestatud põhjendatud kitsendusi vähendada.

Tuleks kaaluda läbirääkimisi Euroopa Komisjoniga, et järgmisel programmeerimisperioodil võiks MAKi vahenditega toetada ka liikmesriikide EL õigusaktidest rangemate keskkonnanõuete täitmist.

Maapiir​kondade peamised probleemid on seotud eelkõige sotsiaalse ja majandusliku maha​jäämusega, mille kõrvaldamisel tuleb silmas pidada keskkonnaeesmärke. Põllumajanduslik kesk​konnatoetus peab olema eraldatav majandus- ja sotsiaal​toetustest, sotsiaalsetel eesmärkidel ei ole soovitatav rakendada tööhõivet tagavaid, kuid kaheldava keskkonnatulemiga põllu​majandusliku kesk​konnatoetuse tegevusi. 

Kõik MAKi toetused tuleb siduda minimaalsete keskkonnanõuete täitmisega. 

Vaba​tahtlike keskkonna​meetmete toetused on soovitatav tulevikus siduda ettevõtte kesk​konnaalase tunnus​tamisega. Sobiva ajagraafiku järgimiseks tuleb kaaluda põllu​majandustootja ja pädeva keskkonnatalituse ning EL abi vahendava organisatsiooni vahel kooskõlastatud keskkonnategevuskavade rakendamist. Nii toimides saavutame me vajalikud keskkonnaeesmärgid arusaadava skeemi alusel ja ei suru tootjale peale väheolulisi tegevusi.

MAKi hindamis-, rakendamis- ja järelvalvesüsteemi keskkonnaosa loob eeldused piisavaks keskkonnajärelevalveks. Keskkonnaministeerium tuleb kaasata MAKi elluviimisele. Käesoleval ajal pole Põllumajandus- ja Keskkonnaministeeriumi allüksuste informeeritus ja koostöö piisavad. Arvestades põllumajanduse määravat osa  vee kvaliteedi ja maastike seisundi kujundamisel peaks Keskkonnaministeerium ja selle allasutused pühendama rohkem aega maaelu ja põllumajanduse probleemidele.

PM ja KKM koostöös tuleb koostada kõiki osapooli haarav koolitusprogramm. Sellise koolituse planeerimiseks tuleb esmalt selgitada KKM ja PM töötajate põllumajandustootmise ja kesk​konnaalane koolituse vajadus. Koolitus peab tagama piisava pädevuse erinevate arengukavade kooskõlastatud rakendamiseks ning sisuliseks koostööks ametkondade vahel.

SMH protsess ei saa korvata vajakajäämisi arengukavade koostamisel. Planeerimis​protsesside sagedaseks puuduseks on see, et alustatakse vahendite jagamisest ja meetmete planeerimisest. Samal ajal ei loeta oluliseks olukorra analüüsi ja eesmärkide püstitamist või ei dokumenteerita seda protsessi. 

EL fondide kasutamiseks koostatavate programmdokumentide koostamist ja hindamist raskendab Eesti üldiste arengukavade ja strateegiate puudumine või aegumine, nagu näiteks üldine maaelu arengukava, uuendatud põllumajandusstrateegia ja keskkonnastrateegia. 

Sissejuhatus

1.1. Taust

Euroopa Liidu liikmesmaana tuleb Eestil juhinduda Euroopa Ühenduse ühisest põllu​majandus​​poliitikast (ÜPP), mis on loodud artikli 33 lõikes 1 nimetatud eesmärkide täitmiseks ja ühise põllumajandus​toodete turu toimimise ja arengu kindlustamiseks.  

Ühist põllu​majandus​poliitikat rahastatakse ELi Põllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (edaspidi EAGGF) tagatisrahadest.

Finantstoetused jagunevad kolme rühma: otsetoetused, põllumajanduspoliitikaga kaasnevad meetmed ning arengutoetused.

Põllumajanduspoliitikaga kaasnevateks meetmeteks on põllumajanduslikud keskkonnatoetused, toetused vähemsoodsate piirkondade põllumajandustootjatele, väheväärtuslike põllu​maade metsastamise toetamine, uutele liikmesriikidele ELi nõuetega kohanemisabi jne. Eestil on võimalus kasutada esimestel aastatel nimetatud tegevustele ümmarguselt 700 miljonit Eesti krooni aastas, millest 20% peab tulema Eesti oma eelarvest. 

Kaasnevaid meetmeid käsitlebki Maaelu Arengukava 2004-2006 (edaspidi MAK). MAK hõlmab perioodi alates Euroopa Liiduga liitumisest kuni 2006. aasta lõpuni. MAK koostamise aluseks on Euroopa Liidu määrus 1257/1999 [1] ja selle rakendamist käsitlev Euroopa Komisjoni määrus 445/2002 [2].

MAK koostab Põllumajandusministeerium (edaspidi PM) kaasates koostööpartnereid ja spetsialiste. MAK meetmete rakendamine on PM ja selle haldusala asutuste ülesanne, vastavate meetmete rakendamisse on kaasatud Keskkonnaministeeriumi haldusala allüksused.

Eesti Maaelu Arengukava käsitleb järgmisi maaelu arengu meetmed, mida Eesti kavatseb liitumisel EL-iga rakendada:

· vähemsoodsate ja keskkonnaalaste piirangutega alade toetus;

· põllumajanduslik keskkonnatoetus (kohustuslik rakendada);

· põllumaade metsastamise toetus;

· elatustalu kohanemise toetus;

· Ühenduse nõuetega vastavusse viimise toetus;

· otsetoetuste lisamaksed;

· tehniline abi ja pilootprogrammid.

Peamised programmist kasusaajad on põllumajandustootjad, kelle kaudu toetatakse kaudselt  maaomanikke ja maaelanikke tervikuna.

SMH objekt ja osapooled

Käesolev strateegilise keskkonnamõju hindamise (SMH vahearuanne) on tehtud EESTI MAAELU ARENGUKAVA 2004-2006 võimalike keskkonnamõjude hindamiseks (SMH programm vaata lisa 1).
Strateegilise keskkonnamõju hindamise objekt ja ulatus. SMH hindamise objektiks on Maaelu Arengukava 2004 –2006 strateegilised eesmärgid, kavandatavad meetmed ja nende meetmete rakendamisega kaasnev eeldatav keskkonnamõju.

Arendaja. Maaelu Arengukava 2004-2006 (MAK) koostamise eest vastutab Põllumajandus​ministeerium. Aadress: Lai 39/41, 15056 Tallinn, telefon 625 6141,  faks 625 6200 (kontaktisik on Eike Lepmets: eike.lepmets@agri.ee). Valminud materjalid avalikustatakse kommenteerimiseks Põllumajandusministeeriumi kodu​lehe​küljel http://www.agri.ee/. Kommentaarid saata Põllu​majandusministeeriumi e-posti aadressil: eike.lepmets@agri.ee.

Otsustaja MAK eelnõu osas. Eesti Vabariigi Valitsus. Aadress: Stenbocki maja, Rahukohtu 3, 15161 Tallinn. Telefon: (0) 693 5860. Faks:  (0) 693 5914. E-post: valitsus@rk.ee. 

Otsustaja SMH osas. Keskkonnaministeerium (KKM). Aadress: Toompuiestee 24, 15172 Tallinn. Telefon: (0) 626 2800. Faks: (0) 626 2801. KKM kontaktisik on Veronika Verš, E-post: Veronika.Vers@ekm.envir.ee).

SMH ekspert: AS MAVES. Aadress: Marja 4d, 10617 Tallinn, Telefon: 6567300, faks 6565429, E-post: madis@maves.ee.

Käesolev strateegilise keskkonnamõju hindamine (SMH) on tehtud Põllumajandus​ministeeriumi tellimisel MAK eelhinnangu raames. 

SMH töörühm tänab kõiki protsessis osalenud inimesi koostöö ja mõistva suhtumise eest.

2. SMH läbiviimise ülevaade
2.1. SMH läbiviimine

MAK 2004-2006 eelhindamiseks (Ex ante) ja strateegilise keskkonnamõju hindamiseks kvalifitseerus AS Maves Põllumajandus​ministeeriumi kantsleri käskkirjaga 24.04.2003.

Eelhindamine ja SMH viidi läbi AS Maves eksperdi Madis Metsuri koordineerimisel.

MAK eelhindamise ajakava oli vastavalt lähteülesandele järgmine:

Sissejuhatav aruanne





30 aprill 2003

Vahearuanne






23 juuni 2003

Lõpparuande projekti esitamine tellijale läbivaatamiseks

28 juuli 2003

Viimistletud lõpparuande esitamine tellijale



04 august 2003

Tulenevalt keskkonnameetmete suurest osatähtsusest MAKis käsitletakse eelhindamise protsessi käigus paratamatult ka keskkonnaprobleeme. SMH protsessi läbiviimine jäi võrreldes üldise eelhindamisega maha, kuna programmi kinnitamine venis ja vajalikke avalikke arutelusid polnud  olnud võimalik puhkuste perioodil kavandatud tempos läbi viia.

Strateegilise keskkonnamõju hindamise programm (vaata lisa 1) kinnitati Keskkonna​ministeeriumi poolt 30.09.2003. 

SMH läbiviijad. Käesolev MAK SMH on tehtud Põllumajandusministeeriumi tellimisel AS Mavesi ja kaasatud keskkonnaekspertide poolt.

SMH ekspertide grupp: 

· Madis Metsur (AS Maves) - ekspertgrupi juht – SMH ja eelhindamise koordineerimine, horisontaalsed poliitikad,  koostöö eelhindamisega;

· Toomas Ideon (AS Maves) – hindamismeetodid ja indikaatorid, vähemsoodsad alad;

· Tiiu Valdmaa (AS Maves) – põllumajandusliku keskkonnatoetuse meede, tingimuste loomine keskkonnanõuete täitmiseks.

2.2. SMH avalikustamine ja osapoolte kaasamine

SMH avalikustamise viib läbi Põllumajandusministeerium (PM), kes teavitab avalikustamisest ajakirjanduse kaudu. Avalikustamise koosolekud protokollib PM. Märkustele ja ettepanekutele vastab PM. Ekspert osutab PMle kaasabi avalikustamise läbiviimisel ja esitab oma seisukohad märkuste ning ettepanekute osas.

Avalikke koosolekuid on SMH protsessi käigus planeeritud kaks: SMH programmi avalikustamine ja SMH lõpparuande avalik arutelu.

SMH ekspertrühm konsulteerib Keskkonna- ja Põllumajandusministeeriumi ning teiste huvitatud institutsioonidega.

Osapoolte kaasamine. SMH töörühm vaatas läbi erinevate dokumentides [9, 12, 17, 20, 31, 46] püstitatud  keskkonnaeesmärgid ja indikaatorid ja esitas oma nägemuse nende täpsustamise võimaluste osas (lisa 9.3.3). MAK keskkonnaosa kommentaarid, ülevaade MAKis toodud keskkonna​probleemidest, keskkonnaeesmärkidest (lisa 9.2) ja võimalikust indikaatorite valikust (lisa 9.3) esitati PM 30.05.2003. Keskkonnaeesmärkide ja võimalike indikaatorite valiku arutelu toimus PM 04.06.2003.

23.06.2003 esitati Põllumajandusministeeriumile MAKi eelhinnangu aruanne koos keskkonna​osaga.

PM asekantslerile Toomas Kevvaile tutvustati eelhindamise vahearuande tulemusi ja keskkonnakaalutlusi 02.07.2003.

MAK keskkonnameetmete tutvustati KKM veeosakonna töötajatele 14.07.2003. Kohtumisel leiti, et  MAK tuleb paremini siduda veepoliitikaga.

MAKi, Pandivere põhjavee alamvesikonna ja nitraaditundliku ala tegevuste seoseid tutvustati Pandivere Järvamaa valdade esindajatele 15.07.2003 Türil.

Seisukohta metsastamise meetme osas paluti KKM metsaosakonnast (vaata lisa 4). 

Tiikide ja põõsasribade rajamise meetme seniste tulemustega tutvuti väljasõidul 22.07.2003 (osalejad PM, Jõgeva ja Järva MB, AS Maves ja PB Maa ja Vesi esindajad) Palamuse valda. Väljasõidule järgnes nende meetmete arutelu Järva MB (vaata lisa 5).

29.07.2003 esitati Põllumajandusministeeriumile MAKi SMH vahearuanne.

MAKi meetmete ja nitraaditundliku ala tegevusava ühildamise võimalusi arutati nitraaditundliku ala tegevuskava koostamise töörühmas 07.08.2003. Jänedal.

SMH läbiviimisel konsulteeriti korduvalt Ain Kendra, Ülo Sultsi, Tõnu Mugraga. Ülo Sultsi arvamus keskkonnaindikaatorite osas ja üldmärkused MAKi meetmetele on toodud lisas 6.

Põllumajandusliku keskkonnatoetuste meetme töörühmas arutati SMH töövariandis esitatud MAKi täiendus​ettepanekuid 12.08.2003. Sakus (arutelu protokoll vaata lisa 8).

14.08.2003 esitati Põllumajandusministeeriumile MAKi SMH vahearuanne.

Erinevate keskkonnavaldkondade (looduskaitse, veekaitse) tegevuskavade ühildamise võimalusi seoses MAK SMH läbiviimisega arutati Tartus ELFis 15.08.2003. Selle arutelu järelkajana esitas arvamuse Ornitoloogiaühing (vaata lisa 10).

SMH sõlmküsimusi käsitleti eelhindamise aruande arutelul Põllumajandusministeeriumis 02.09.2003.

Ekspert ja KKM veeosakonna nõuniku Tiiu Raia arutasid nitraaditundliku ala tegevuskava ning MAKi sidumise võimalusi 03.09.2003. 

04.09.2003 esitati Põllumajandusministeeriumile MAKi SMH aruanne. SMH aruande 04.09.2003 versiooni arutati Põllumajandusministeeriumis 12.09.2003.

Nitraaditundliku ala tegevuskava ning MAKi sidumise võimalusi arutati Põllumajandus​ministeeriumis 23.09.2003 (lisa 11).

PM (Sille Teiter) esitas märkused SMH aruande kohta 25.09.2003. SMH aruande 14.10.2003 versiooni arutati PM 20.10.2003 ja 07.11.2003.

SMH avalikustamine. Äripäeva ametlikes teadaannetes ilmus teade programmi avaliku arutelu toimumise kohta 05.06.2003. Strateegilise keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu toimus 19.06.2003. Protokoll on toodud lisas 1.1. SMH lõpparuande avalikustamine toimub 2003 aasta viimases kvartalis.

Hindaja märkus. Mitmetel põhjustel jäi avalikkuse kaasamine käesoleva SMH protsessis väheseks. Eksperdi arvates väärib maaelu, põllumajanduse ja keskkonnakaitse valdkondade ühildamine pidevat avalikkuse tähelepanu ja aktiivset osalemist. Käesoleva SMH raames jäid probleemide ulatuslikkuse tõttu mitmed küsimused lõpuni analüüsimata. Neid küsimuste käsitlemist SMH raames peegel​davad käesolevas aruandes kursiivis toodud selgitused ja lisades 2 - 11 nende koostamise ning esitamise ajalises toodud töömaterjalid. SMH lõpparuanne tehakse kontsentreeritum, kuid hindaja arvates on SMH protsessist ja osapoolte kaasamisest mingigi ülevaate saamiseks töömaterjalide esitamine koos käesoleva aruandega avalikkusele vajalik. Hindaja loodab, et käesolev SMH koos selle töömaterjalidega on abiks ka järgmise MAKi SMH kavandamise ajal.

Kuna käesolevat SMH aruannet on korduvalt jooksvalt täiendatud esineb materjalis kordusi ja võimalikult ka sidumatust MAKi viimase versiooniga. Kuna esialgse plaani järgi pidi SMH töö lõppema augustis, puudub hindajal võimalus SMH aruannet MAKi muutuvate versioonidega täielikult kooskõlas hoida.

MAKi koostamise käigus on kuni viimase ajani dokumenti ja terminoloogiat muudetud. Seetõttu võib ka käesolevas materjalis leida meetmete ja tegevuste nimetuste ning terminite erinevat kasutamist, kuid see ei tohiks takistada asja sisu mõistmist.

Metoodika

2.2.1. SMH eesmärk

SMH eesmärgiks on Maaelu Arengukavaga kavandatavast tegevusest tuleneva võimaliku keskkonnamõju hindamine: selgitada ja kirjeldada programmis toodud kavandatava tegevuse eeldatavat mõju keskkonnale, analüüsida negatiivse mõju vältimise ja leevendamise võimalusi ning teha ettepanekuid keskkonnasäästlikuma lahendusvariandi valikuks.

2.2.2. SMH metodoloogia lähtekohad

SMH läbiviimisel lähtuti vastavast EL direktiivist [5] ja maaelu arengukava koostamise juhistest [1; 2], keskkonnajuhtimissüsteemidele esitatud põhimõtetest [14; 15] ja juhistest, mis on antud EL SMH käsiraamatus [13].

Direktiiv 2001/42/EC annab üldised põhimõtted SMH tegemiseks teatud plaanidele ja arengukavadele. SMH peab aitama kaasa keskkonnainformatsiooni kasutamisele otsuste tegemisel. SMH ja KMH hierarhia peab olema mõistlik vältimaks põhjendamatut dubleerimist planeerimise ja projektide elluviimise eri tasanditel. Töö mahu määratlemisel lähtuti neist põhi​mõtetest.

Juhenddokumentides on ära näidatud SMH koht ja vajalik maht programmdokumendis eelhinnangu osana [3; 5] ning indikaatorite valimise põhimõtted [10; 11; 22; 52]. 

SMH programm on koostatud SMH käsiraamatus [13] esitatud metoodikat arvestades (SMH protsessi kirjeldav joonis on toodud järgmisel leheküljel). SMH protsessi tulnuks alustada varem, koos põhidokumendi koostamisega. Tuleb ka märkida, et joonisel toodud etappidest ei õnnestunud kinni pidada ja kogu MAKi dokumendi muutmine toimus samaaegselt.

EL kesk​konnaalased õigusaktid (näiteks Veepoliitika Raamdirektiiv) lähtuvad “pideva täiustamise [15]” loogikast. Neil põhimõtetel toimub planeerimine veemajanduses ja hakkab toimuma muudes keskkonnavaldkondades.

SMH protsess viidi läbi vastavalt Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusele, mis tagab töö läbiviimiseks formaalse raamistiku, milleta võivad keskkonna​aspektid jääda pealiskaudselt käsitletuks.   

Keskkonnaeesmärkide seadmisel lähtutakse keskkonnakaitse üldkehtivatest printsiipidest:

· Rio Deklaratsiooni (1992) 1. printsiip: inimesed on säästva arengu hoolitsuse keskpunktis. Nad omavad õigust tervislikule ja tulemusrikkale loodusega kooskõlas olevale elule;

· Eesti Põhiseaduse paragrahvid 5, 16, 53.

Alternatiive sellise horisontaalse programmi SMH protsessis käsitleda ei saa, kuna võimalikud meetmete raamid on rahastamiseeskirjadega ette määratud. Eelhindamise ja SMH käigus tehti MAK põhidokumendi täiendamisettepanekuid, milliste rakendamine loob eeldused säästva arengu ja keskkonnapoliitika paremaks järgimiseks MAK elluviimisel. MAK põhidokumendi kohta käivad üldised ettepanekud on toodud eelhindamise aruandes [45].

Käesolevat SMH-d tuleb vaadelda põhidokumendi (MAK), Eesti ja EL maaelu ja põllumajanduse arengu kontekstis [16; 20]. Kasutades seniseid kogemusi on täna aeg hakata ette valmistama järgmist, 2007 aastast rakenduvat programmeerimisperioodi.

2.2.3. SMH metoodika

SMH hindamise läbiviimine toimub MAKi eelhindamisega kooskõlastatud graafiku alusel. SMH järeldused leiavad kajastamist MAK eelhindamise aruandes.

Keskkonnamõju hindamisel lähtutakse MAKi üldistest strateegilistest keskkonna​eesmärkidest: 

· maapiirkonna regionaalselt tasakaalustatud toimimine

· maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna

· on tagatud elanikkonna varustamine kvaliteetse, ohutu ning tervisliku toidukaubaga 

· maapiirkonna keskkonna ja maastiku säilitamine

· on tagatud maastike mitmekesisuse ja liigirohkuse säilimine 

· on paranenud maapiirkondade atraktiivsus ning rekreatsiooniline väärtus.

Vaadeldakse MAKi keskkonnaeesmärkide seost Eesti Keskkonnastrateegiaga.

Keskkonnamõju suuna ja olulisuse hindamisel antakse hinnang MAKi strateegia, meetmete ja nende rakendamise vastavusele seatud keskkonnaeesmärkidele. SMH raames esitatakse ettepanekud MAK keskkonnaeesmärkide võimalikult mõõdetavana formuleerimiseks. Hinnangu andmisel lähtutakse SMH valitud keskkonnaindikaatoritest, mis tuginevad Agenda 21 ja veepoliitika raamdirektiivi loogikale hea keskkonnaseisundi saavutamise ja säilitamise osas.

Meetmete keskkonnamõju hinnati SMH ekspertide kogemustele tuginedes arvestades kavandatava tegevusega sarnase tegevuse senist mõju. Hinnati meetmete võimalikku mõju keskkonnale ja anti mõju tinglik koondhinnang (vaata peatükk 4.5.6). Kesk​konnamõjude hindamise põhimõtted on eesti keeles kirjeldatud KMH käsiraamatus [43]. Taustana tuli arvestada ka meetmete sotsiaalset mõju, mida käsitleb MAK eelhindamise aruanne [45].

MAK meetmete keskkonnamõju hindamisel lähtuti kesk​konnaseisundi (õhk, vesi, maastikud, elusloodus) indikaatoritest. Mõju mullale ei saanud sama detailselt hinnata mullastiku alase informatsiooni pealiskaudsuse tõttu MAKis ja uuendatud baastasemete puudumise tõttu.

Hinnangu andmisel kasutati viieastmelist skaalat: “võimalik oluline positiivne mõju”, “võimalik positiivne mõju”, “mõju eeldatavalt puudub” või “mõju teadmata või ebaselge”, “võimalik negatiivne mõju”, “võimalik oluline negatiivne mõju”. Lisatud on hinnangut selgitav  põhjendus või kommentaar.

Kasutatud materjalide nimekiri on toodud aruande teksti osa lõpus. Jooksev informatsioon avaldatakse Põllumajandusministeeriumi koduleheküljel. Käesoleva SMH töömaterjalid on esitatud PM ja säilitatakse ka AS Maveses. SMH programm, avaliku arutelude protokollid, kolmandate isikute ettepanekud ja vastused neile koos arvestamise või mitte​arvestamine põhjustega on lisatakse aruandele.

Käesolev SMH aruanne ei dubleeri MAKi põhidokumenti. Põhjaliku ülevaate saamiseks Maaelu Arengukavast ja selle võimalikest mõjudest tuleb lisaks tutvuda MAKi täisteksti ja eelhindamise aruandega. 

Väga oluline on, et põhidokumendi koostajad planeeriks selle koostamiseks ja SMH materjalidega tutvumiseks ning nende läbiarutamiseks piisavalt aega. Planeerimises ja SMHas osalemine eeldab tutvumist mahukate taustamaterjalidega (vaata 6. kasutatud materjalid) ja konsulteerimist ekspertidega, mis pole võimalik igapäevase töö raames. 

Lootusetu on ammendavalt käsitleda kõiki valdkondi taimekasvatusest kuni õhu kvaliteedini või kahepaiksete elutingimuste iseärasusteni SMH aruandes – osapooled peavad kasutama ka vajalikke taustamaterjale.

SMH protsess ei saa korvata üldisi vajakajäämisi arengukavade koostamisel. Planeerimis​protsesside sagedaseks puuduseks on see, et alustatakse vahendite jagamisest ja meetmete planeerimisest. Samal ajal ei loeta oluliseks olukorra analüüsi ja eesmärkide püstitamist või ei dokumenteerita seda osa korrektselt. Hindaja ei saa samaaegselt koostada põhidokumendi puuduvaid osi ja analüüse ning dokumenti hinnata [45].


Strateegiline keskkonnamõju hindamine

2.3. Säästev areng

Lähtudes inimese õigusest tervislikule ja tulemusrikkale loodusega kooskõlas olevale elule vajame eelkõige tervisele ohutut keskkonda ja seejärel head keskkonnaseisundit laiemas mõttes. Samas eeldab tulemusrikas elu majanduslikku ja sotsiaalset heaolu.

Majanduse, sotsiaalvaldkonna ja keskkonnaväärtuste kooslust saab käsitleda rahvusliku rikkusena [21]. Meie majandus- ja sotsiaalsfääri mahajäämust kompenseerib suuresti hea keskkonnaseisund.

Eelnimetatud valdkondade vastastikused seosed ei võimalda kasvatada rahvuslikku rikkust tervikuna pikaajalise eri valdkondade tegevust lõimiva planeerimiseta. Pessimistliku käsitluse puhul võib ka väita, et rahvuslik rikkus tervikuna on lõplik suurus – niivõrd kui areneb meie majandus, halveneb sotsiaalne või keskkonnaseisund. 

Optimistliku käsitlusena püütakse rakendada säästvat arengut, mis on püüd majandusarengu, sotsiaalsfääri ja keskkonnaväärtuste tasakaalustatud arendamisele. Säästva arengu põhimõtete rakendamine peaks võimaldama vältida ummikteid organisatsioonide, riikide ja tsivilisatsiooni arengus.

Inimeste õigusest tervislikule keskkonnale tulenevad tootmise keskkonnapiirangud või täiendavad kulutused tervishoiule ja veevarustusele. Keskkonnakaitse meetmete rakendamine tõstab samas toodete (toiduainete) hindu. Maapiirkondade halb keskkonnaseisund võib soodustada inimeste lahkumist maalt.   

Kuna kõigis sfäärides ideaalset olukorda pole võimalik saavutada tuleb eesmärgid järjestada. Keskkonnaeesmärkide seadmisel tuleb esmaseks lugeda keskkonnaohutuse tagamine: näiteks tervisele ohutu joogivee kättesaadavus, toiduohutus, keskkonnaavariide ennetamine, rajatiste ohutuse tagamine, ohtlike ainete keskkonda leviku piiramine, ohtlike võõrliikide leviku piiramine.

Esmaste eesmärkide täitmine on tihedalt seotud maapiirkondade sotsiaalsete probleemide lahendamisega. Elementaarse elatustaseme ja turvalise keskkonna tagamise järel saame kaasata antud piirkonna maainimesed maastiku ja eluslooduse eest hoolitsemisele. Tasakaalustatult tuleb planeerida looduskaitse ja inimese elukvaliteedi tagamiseks tehtavate kulutuste vahekord. (Vaesuses elaval on raske mõista kulutusi konnade ja lindude elupaikade loomisele). 

Pikemas perspektiivis soovime saavutada kogu Eesti territooriumi hoolitsetuse ja hea (erandjuhul  rahuldava) keskkonnaseisundi. See tähendab muuhulgas, et meil on kvaliteetne õhk hingamiseks, vesi joogiks ja ujumiseks, elusloodus on mitmekesine, veekogudes on kalad, maastik on hooldatud, mullaviljakus ei halvene.

EL kuuenda keskkonnaalase tegevusprogrammi üheks eesmärgiks on: “katkestada seos keskkonnakoormuse ja majanduskasvu vahel, samal ajal kohaldades järjekindlalt subsidiaarsus​põhimõtet ja austades tingimuste mitmekesisust Euroopa Liidu eri piirkondades” [9]. Meil tuleb seda eesmärki rakendades arvestada ka tingimuste suurt vaheldumist Eesti siseselt.  

Suuremat tähelepanu väärib Eesti puhul eelnimetatud programmi eesmärk: “edendada säästva maakorralduse (land use planning) parimaid kasutusviise, mille puhul arvestatakse konkreetseid piirkondlikke asjaolusid, pöörates erilist tähelepanu rannikuvööndi tervikliku haldamise programmile”. Säästva maakasutuse põhimõtteid ei suuda me senini hästi rakendada. Näiteks põllumajandusliku tootmise suunamine sõltuvalt looduslikest tingimustest praktiliselt puudub, kuigi suur osa põllumajandusmaad jääb kasutusest välja.

Senini pole ka edu põllumajanduse poolt sisse toodud võõrliikide ohjeldamises, EL kuuenda keskkonnaalase tegevusprogrammi eesmärk: “töötada välja meetmed, mille eesmärk on vältida ja kontrollida sissetungivate võõrliikide, sealhulgas võõraste genotüüpide levimist”. 

Tasakaalustatud (säästva) arengu tagamiseks on vajalik horisontaalne koostöö [8, 12] ja loodus​seaduste mõistmine kavandatava tegevuse kontekstis. Ka MAKi tekstis esineb nii EL kui Eesti keskkonna- ja põllumajanduspoliitikale iseloomulikke populistlikke seisukohti, millest tüüpilisem on: keskkonnasõbralikud kaasaegsed tehnoloogiad väldivad veereostuse. Lähtekohaks tuleb võtta, et põllumajandustootmine toimub otse looduses ja mõjutab looduslikke aineringeid paratamatult. Meie võimuses on negatiivseid keskkonnamõjusid leevendada ja kompenseerida, kuid me ei saa neid välistada, vaata näiteks Helsingi Komisjoni viimane raport [47]. 

2.4. Eesti keskkonna seisund

Eesti keskkonnaseisund tervikuna on Euroopa Liidu maadega võrreldes hea. See on tingitud väikesest asustustihedusest, väheintensiivsest põllumajandusest ja keskkonnasektoris tehtud jõupingutustest. Samas on majandustegevuse negatiivne keskkonnamõju vee- ja õhu​keskkonnale elanike arvu ja majandussektorite tulemuslikkusega võrreldes suur.

Kirde-Eesti, Tallinna ja intensiivsete põllumajandus​tootmisalade keskkonnaseisund on mõnes osas halb. Nendel aladel nõuab rahuldava või hea keskkonna​seisundi saavutamine ja säilitamine kestvaid jõupingutusi. Traditsioonilise maakasutuse vähenemise tõttu nõuab väärtuslike maastike ja poollooduslike elupaikade säilitamine pidevat hoolt. Maastike kasutamistingimused puhkuseks halvenevad: osa linnade ümbruse puhkemaastikest ehitatakse täis või prahistatakse, mujal on eraomanike initsiatiivil alanud maastike sulgemine liikumiseks.

Peame tegelema järgmiste keskkonnaprobleemidega:

· osa elanike, ettevõtete  ja organisatsioonide ebapiisav keskkonnateadlikkus ja -hoolivus;

· ohtlike ainete kasutamise kontrolli ebapiisavus, jääkreostus, keskkonnaavariid;

· Kirde-Eesti, Tallinna ja Harjumaa tööstuspiirkondade kohati halb keskkonnaseisund;

· regionaalne põhja- ja pinnavee reostamine intensiivse põllumajandusega aladel;

· väärtuslike maastike ja elupaikade ohustamine nii majandustegevuse intensii​vistumise kui selle lakkamise tõttu maapiirkondades, puhkemaastike  vähenemine.

2.5. Maapiirkondade keskkonna seisund

Eesti olukord on Euroopa Liidu maadega võrreldes erinev. Põllumajandustootmine ja põllumajnduses kasutatav maa on viimase 10 aasta jooksul järsult vähenenud.

Piirkondades, kus põllumajandustootmine on säilinud ja arenev, saab keskkonnaseisundit võrrelda EL liikmesmaade olukorraga.

Eesti ekstensiivse maakasutusega piirkondades ei saa EL tavakäsitlust põllumajaduslikust keskkonnakaitsest kasutada.

Tabel 1

Eesti maakasutus ja põllukultuuride saagikus (Statistika andmebaasi järgi (www.stat.ee)

	Pindala tuhat ha
	
	1980
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Territoorium kokku 
	4522,7

	Vee all
	283,3

	Märgalad (sood, ranna​rohu​maad, lamminiidud)
	ca 30% territooriumist e 1366 tuh ha

	Metsamaa
	
	1943,2

(1983.a)
	1926,0 (1991.a)
	2016,2
	2016,2
	2015,5
	
	2187,7
	2249,4
	2250,7
	

	Territooriumi metsasus %
	
	41,5
	41,8
	42,3
	43,9
	43,9
	
	46,8
	48,4
	47,9
	

	Põllukultuuride kasvupind tuh ha
	
	1087,6
	116,3
	850,7
	859,1
	864,2
	861,1
	818,7
	809,8
	644,2
	588,1

	sh teravili
	
	444,3
	397,0
	304,3
	288,8
	236,6
	354,1
	321
	329,3
	274,1
	259,2

	sh köögivili
	
	5,9
	5,2
	4,6
	4,2
	3,9
	4,2
	3,9
	3,8
	3,3
	3,0

	sh kartul
	
	72,3
	45,5
	36,9
	35,3
	35,2
	32,6
	31,1
	30,9
	22,1
	16,0

	sh tehnilised kultuurid
	
	5,6
	3,2
	7,3
	9,5
	9,0
	17,8
	24,6
	29,1
	28,3
	33,2

	Viljapuu- ja marjaaiad
	
	13,1
	11,5
	11,7
	11,6
	11,9
	12,4
	11,5
	11,6
	18,5
	17,6

	Põllukultuuride saagikus kg/ha

	teravili
	
	2142
	2411
	1687
	2179
	1992
	1627
	1251
	2115
	2037
	2024

	kartul
	
	159000
	13600
	14559
	14176
	12415
	9729
	12970
	15281
	15503
	13160

	hein ühe- ja mitmeaastastelt heinamaadelt
	
	4120
	3510
	3303
	2943
	2919
	2565
	2189
	2228
	2656
	2081


Jaotuse intensiiv- ja ekstensiivtootmise piirkondadeks keerukaks see, et me ei saa intensiivse ja ekstensiivse maakasutusega alasid jäigalt eraldada. Peamiselt intensiivse maakasutusega aladel võib esineda kasutamata maad ja mahajäävate põllumaadega aladel intensiivtootjaid ning sisuliselt tuleks vaadelda iga valla (tootja) maakasutust eraldi.

Ekstensiivse maakasutusega aladel on peamiseks probleemiks poollooduslike maastike kadumine ja maastike täiskasvamine. Veereostus on seotud punktreostusallikate ja keskkonna suhtes hoolimatu käitumisega.

Intensiivse maakasutusega piirkondades on võimalik põhjavee ja väikeste veekogude reostuskoormuse suurenemine (kuni seisundi halvaks muutumiseni), samuti õhu oluline reostamine suurte farmide ümbruses.

2.5.1. Vesi

Veekogude seisund. Enamuse veekogusid võib lugeda heas seisundis olevaks [24, 25]. Taime​toitainete ärakanne Läänemerre on kaheksakümnendate aastatega võrreldes vähenenud rohkem kui kaks korda [27]. Euroopa Liidu maades olulist edu N-koormuse vähendamisel saavutatud ei ole [47; 59], see demonstreerib selgelt poolikute (nitraadidirektiiv) meetmete ebapiisavust hajureostuse ohjamisel. Rahuldavas või halvas seisundis on väikesed voolu​veekogud intensiivse põllumajandus​tootmise aladel. Need veekogud on enamasti varasemate maaparandustööde käigus sirgeks kaevatud, rajatud on ka regulaatoreid ja paisjärvi, millest suurt osa ei hooldata. Vee kvaliteet intensiivse tootmisega alade jõgede ülemjooksudel on kohati halb [25; 31]. Väikejärved on sageli põllumajandusreostuse (enamasti varasema) mõjul eutrofeerunud. 

Põhjavesi. Eesti looduslikes, hõredalt asustatud ja ekstensiivselt kasutatavates piirkondades on põhjavesi heas seisundis. Halvas seisundis on maapinnalähedane põhjaveeveekiht praegu punktreostusallikate (farmid, sõnnikuhoidlad, sõnnikulaamad põldudel, silohoidlad) ümbruses ja intensiivse tootmisega aladel õhukese pinnakattega ja ebasoodsate põhjavee toitumis​tingimustega aladel (nagu Põltsamaa - Adavere piirkond [25; 29; 30]. Põhjavee kvaliteedi muutused põllumajandusmaal on kirjeldatud lisas 2.3 ja varasemates töödes [31, 32].

Vee kvaliteedi muutused ja prognoos edaspidiseks. Pinnavee ja põhjavee kvaliteet paranes üheksakümnendate aastate majanduse madalseisu mõjul oluliselt. Tinglikult võib kõige puhtama veekeskkonnaga perioodiks lugeda 1995 aastat. Praeguseks pole veel väga selget tendentsi halvenemisele välja kujunenud, kuid tootmistaseme taastudes ja väetiste kasutuse suurenedes on see vältimatu. Eesmärk oleks võimalikult säilitada head veekeskkonna seisundit, kuid kõikjal pole see võimalik ning tuleb rakendada kompenseerivaid abinõusid (joogiveevarustuse üleviimine sügavamatele veekihtidele, veekogude perioodiline puhasta​mine, puhastuslodud).

2.5.2. Muld

Keskkonnaprobleemideks on: mulla orgaanilise aine ja toiteelementide varu vähenemine mullas (negatiivne taimetoitainete bilanss), muldade hapestumine eriti Kesk- ja Lõuna- Eestis, muldade tihenemine, vee-erosioon ja tuuleerosioon piiratud aladel. Seireandmed mulla seisundi halvenemise ulatuse kohta erosiooni mõjul puuduvad.

Taimse Materjali Koontrolli Keskuse mullaseire büroo juhataja Priit Penu (13.09.2003) hinnangul oli 50-ndatel aastatel oli haritaval maal erosioonist haaratud muldi 80000 ha; 1972 aastal oli see arv 60000 ha; 70-ndate löpul 38 000 ha. Käesoleva aja andmed puuduvad, möned aastad tagasi erosiooni kohta magistritöö teinud Olav Ellermäe arvamusel on erosiooniohtlikke maid 10-15000 ha.

Tuleks võtta ka seisukoht põllumajandusliku maa kasutamise osas ehitusmaaks Tallinna ja muude linnade ümbruses. 

Mulla orgaanilisel ainel ja sealhulgas huumusel on tähtis osa mullaviljakuse kujunemisel. Üldistavad andmed vabariigi haritava maa huumuse sisalduse kohta iseloomustavad ajavahemikku 1965…1986. Nendest andmetest selgus, et kuni 3% huumust sisaldavate muldade osatähtsus oli 50%. Vaatlusaluste mullaproovide hulgas oli selliseid muldi 58%, mida võib seletada orgaaniliste väetiste kasutamise vähenemisega [56].

Põllumajanduslikus tootmises olev maa on viimase 10…15 vältel väetiste vähese kasutamise tõttu taimetoiteelementide poolest vaesunud. Kaaliumväetiste vähese ja lämmastikväetiste ühekülgse kasutuse tõttu on süvenenud kaaliumipuudus. Kaaliumipuuduse kõrval vajab antud andmete põhjal suuremat tähelepanu ka boori- ja vasesisaldus muldades, kuna boori ja vase poolest vaeste muldade osatähtsuse suurenemine oli käesoleva uuringu põhjal kõige suurem. Järgnesid mangaan ja magneesium. Samuti ilmnes, et suuremat tähelepanu tuleb pöörata ka põllukultuuride väävlivajadusega seonduvate küsimuste selgitamisele [56]. 

Põllu- ja rohukultuuride saagikuse suurendamise, väetiste sihipärase kasutamise, keskkonna säästliku ja majanduslikult tasuva tootmise eesmärgil vajalik esmalt kindlaks teha taimedele vajalike toiteelementide tarve [56].

Muld puhverdab põllumajanduse potentsiaalset kahjulikku mõju veekeskkonnale. Suurt tähelepanu tuleb pöörata muldade orgaanilise aine sisalduse säilitamisele, vältides välja​kurnamist. Üheks madalate saakide põhjuseks endistes sotsialismimaades on loetud sõnniku​majanduse kehva olukorda [22], saagikus ei suurenenud 80-ndatel aastatel koos väetisekasutuse suurenemisega [32]. Sõnniku kasutus on kehv ka praegu. Kogu Eestis võib näha rohtunud kasutamata sõnniku​lasundeid. 

Teiseks äärmuseks on kehva kvaliteediga läga laotamine põldudele ainult eesmärgiga sellest vabaneda. Osa sellist laotusmaad sisuliselt taimekasvatuseks ei kasutatagi ja raske laotustehnikaga sõtkutakse põllumuld kinni.  

Seega on põllumajanduskultuuride mõistlik saagikus, väetiste optimaalne kasutamine, mullakaitse ja veekaitse omavahel tihedas seoses. Ainuult N-väetiste ühekülgne kasutamine ei taga püsivaid kõrgeid saake, vaid reostab põhjavett ja pinnaveekogusid. Kehv sõnnikumajandus on kaasa toonud mulla huumusesisalduse vähenemise ja vähendab väärtuslike kalaliikide arvukust. 

2.5.3. Õhusaaste

Väetiste kasutamine on märkimisväärne N2O saaste allikas. Põllumajandusest tuleneva õhusaaste (põhiliselt metaan ja dilämmastikoksiid) heitkogused põllumajanduses vähenesid kümne aasta jookul (1990 – 2000) väetiste kasutamise ja veiste  arvu languse tõttu ligikaudu 50% [26]. 

Kohati on põllumajandustootmisest tulev hais oluline häiring. See ilmneb eelkõige tööstuslike loomafarmide ümbruses ja sõnniku laotamisel vananenud tehnoloogiaga. 

2.5.4. Bioloogiline ja maastikuline mitmekesisus

Põllumajanduskeskkonna looduslikku mitmekesisust mõõdetakse geneetilisel, liigilisel ja ökosüsteemi tasandil. Põllumajanduses uuritakse neid eraldi tootmisega seotud organismide ja elukeskkonna osas ning haruldaste ja ohustatud liikide elupaikade osas.

Geneetiliste ressursside säilitamine

Käesoleval ajal on säilinud ligi 700 eesti hobust ja 800 maatõugu veist. FAO klassifikatsioonist lähtudes kuuluvad nad ohustatud-säilitatavate tõugude kategooriasse, kuna mõlema tõu säilitamiseks on rakendatud aktiivne säilitamisprogramm. Viimasel kümnendil on eesti maatõugu lehmade arv püsinud tänu riigipoolsele toetusele. Eesti hobuste arv on suurenenud seoses eesti hobuse aktiivse kasutamisega ratsutamiseks ja taluturismis. 

Ohustatud tõugude hulka võiks kaaluda tuleks ka eesti maalamba lisamist.

Bioloogiline mitmekesisus

Võrreldes teiste 57. paralleelist põhja poole jäävate aladega on Eesti taimestiku ja loomastiku mitmekesisus üks maailma rikkamaid. Eesti rikkalikus taimestikus võib leida ca 5000 eri taimeliiki ja 3500 seeneliiki, millistest paljud on kaitsealused. Loomastikus on leitud umbes 10000 liiki selgrootuid, oletatav liikide arv on 20000 (Jaan Luigi andmetel) ja 500 liiki selgroogseid. See on põhjustatud tingimuste varieerumisest. 

Eriti liigirikkad on Eesti pool-looduslikud kooslused: puisniidud ja loopealsed. Tavatu liigirikkuse eeldus on väga pikka aega kestnud iga-aastane niitmine. Varem püsivalt hooldatud alad kulustuvad ja võsastuvad, muutudes lõpuks metsaks.

Tabel 2 
Mõnede koosluste pindala kahanemine¹ [20]

	Kooslusetüüp
	20. sajandi keskel
	Aastal 2000

	Puisniit
	800 000 
	200

	Loopealne
	43 500
	5000

	Lamminiit
	100 000
	10 000

	Puiskarjamaa
	200 000
	5000


1) inventeerimised tehtud 1990. aastate keskel

Allikas: Talvi, T. 2001. Pool-looduslikud kooslused. Ökoloogiliste Tehnoloogiate Keskus, Viidumäe – Tartu.

Sooelupaikade oluliseks kahjustajaks lähiminevikus on olnud kuivendamine. Metsaelupaikade seisund on küllaltki hea. Aja jooksul on vähenenud soometsade pindala  [20].

Toodud tabel demonstreerib ilmekalt, et enne II maailmasõda ekstensiivse põllumajandustootmise tulemusel tekkinud poollooduslikke maid enam ei vajata. Kui palju me neid toetustega alles hoiame vajab kokkulepet, sest tegemist on suures osas püsikuludega maksumaksjatele. 

Täpsustamist vajab ka kuidas kujuneb 2006 aastal prognoositav poollooduslike koosluste pindala 40000 ha, mille korrashoidu kavatsetakse toetada. Käesoleva tabeli järgi oli ju 1990 aastate keskel järel ainult 32000 ha looduslikke kooslusi?

Eesti territooriumi metsasus on oli 25% 19.saj. teisel poolel; 31% 1940.a.; 36% 1965.a. ja ligi 50% käesoleval ajal. Oletatakse, et metsasus suureneb 58% aastaks 2030 [53]. Nii suur metsade juurdekasv läinud sajandi teisel poolel lubab arvata, et nn. märgade metsade üldpindala ei pruugi praegu väiksem olla 50 aasta tagusest.

Eesti territoorimumist 30% on märgalad. Eestis on säilinud ulatuslikud looduslikud sood, märgalad laienevad hüljatud kuivendatud põllumaade (eelkõige poldrid ja jõgede lammialad) arvel.

Rannaniidud on hanelistele kevad- ja sügisrändel hindamatu väärtusega toitumispaigaks. Randade kinnikasvamine tekitab kahju põllumeestele, sest valgepõsk-lagled, kui neil ei ole enam toitu nende tavalistes toitumiskohtades, lähevad seda hankima orasepõldudele. Linnustiku seire andmetel on Eestis peatuvate laglede arvukus vaatlusperioodi 1964-1999 jooksul suurenenud ligikaudu kümme korda, 15000 isendilt 160000-le! Aastatel 2001 ja 2002 on kaitsealuste liikide poolt tekitatud kahjude kompenseerimiseks, sh. kahjustuste ennetamiseks tehtud kulutuste hüvitamiseks” kulutatud mõlemal aastal 1,5 miljonit krooni.

Haruldaste ja ohustatud liikide määratlemiseks koostatud Punasesse Raamatusse on kantud 1318 erinevat elustikuvormi. Keskkonnaseire näitab kõre, rohe-kärnkonna ja ja mudakonna levila vähenemist [25]. 

Jõelammide võsastumine soodustab kobraste ohjeldamatut levikut, tekib liiga palju läbimatuid märgalasid, likvideerides väärtuslike kalaliikide elu- ja sigimispaigad, kuid samas laiendades kahepaiksete elupaiku [25]. 

Võõrliikide kohta Eestis tegi KKM UNEPi toel ülevaate möödunud aastal. Edaspidi tuleks vaadelda kõiki põllumajandusega seotud võõrliike. Tuleks uurida võõrliikide mõju põllu​majandusele. Võõrliikidest on ulatusliku levikuga Sosnovski karuputk, mis lisaks maastiku rikkumisele on ohtlik sellega kokkupuutuvate inimeste tervisele. Kuna see taim toodi sisse teadlikult silo- ja meetaimena peaks selle likvideerimisega tegelema Põllumajandusministeerium (kas MAKi vahendite raames või siseriiklike vahendite abil). See annaks PM väärtusliku kogemuse edaspidise suhtumise kujundamisel võõrliikidesse ja ehk ka geneetiliselt muundatud organismidesse.

2.6. MAK keskkonnaosa täiendamise ettepanek

Keskkonna osas on soovitatav ära näidata kõik olulised põllumajandusega seotud keskkonna​aspektid, peamised mittevastavused EL ka Eesti õigusaktidega ja valida välja olulisemad lahen​damist vajavad probleemid. 

Kogu maapiirkonna keskkonnaprobleemide ringi välja toomata jätmine võib luua olukorra, kus piisavalt vahendeid ei suunata strateegilise edu tagamiseks vajalikele meetmetele ega ohtlike arengute neutraliseerimisele. Kuigi kõike probleeme ei saa lahendada MAKi kaudu, peaks kontekst selge olema. 

Kavandatavate meetmete valdkonna kirjeldused on enamuse prioriteetide osas meetmete põhjendamiseks piisavalt käsitletud. Pealiskaudselt on käsitletud nitraadidirektiivi ja põllumajandusest tingitud lämmastiku​ühendite reostuse probleemi – puudub varasema ja praeguse olukorra kvantitatiivne iseloomustus. Mullastiku seisundi hinnang põhineb vana​nenud materjalil.

Soovitatav on keskkonnaseisundi kirjelduses selgelt välja tuua baastase sekkumis​valdkondades. Näiteks lisaks teravilja saakide kogu riigi keskmisele baastasemele on vajalik ka informatsioon paremate põllumajandusettevõtete saagitasemete kohta; keskkonnaseisundi ülevaade tuleb määratleda ajas ja regiooniti (vähemalt intensiivtootmise ja ekstensiivtootmise alad eraldi).

Väga tähtis on läbi rääkida baastasemed, millega valitud indikaatoreid võrdlema hakatakse.  

Meie kiirelt muutuvas olukorras on baasaastate ja seda kirjeldava iseloomuliku näitaja valik omaette keeruline ülesanne.

Osadel juhtudel (näiteks veekeskkonna seisundi indikaatorid) peab praeguse seisu kõrval näitama ära ka intensiivse tootmise perioodi (NL lõpuperiood) olukorra. Varasem kui 1989.a. baastase olla ei saa, sest ka keskkonnaseire meetodid varem teised kui praegu ja tulemuste võrdlus nõuab eraldi analüüsi. Ideaaljuhul tuleb püüda esitada andmed sotsialismi lõpu (89-90), 1995 aasta madalseisu ja käesoleva aja (2001 – 2002) kohta.

Meetmete vajalikkuse ja tulemuslikkuse hindamiseks on ajalikud eelkõige järgmised baastasemed:

· Väetiskasutus (väetatav maa kokku ja sellise väetava maa pind, kus kasutatakse üle 100 kg/ha või üle 80 kg/ha toimeaines N mineraalväetisena), saagid ja taimetoiteainete bilanss põllu tasemel ekstensiivtootjate ja intensiivtootjate lõikes;

· Loomade arv haritava maa ühe ha kohta (LÜ/ha soovitatavalt regiooniti);

· Kas ja kui suur on tuuleerosiooni ja veeerosiooni mõõdetav mõju (kui palju ja mitmel ha on seetõttu langenud mullaviljakus?); 

· Kui palju turvas- ja erosiooniohtlikke muldi kasutatakse praegu üheaastaste kultuuride kasvatamiseks; 

· Milline on haritava maa, põllumajandusmaa, looduslike rohumaade, kultuurrohumaade, püsirohumaade (vajalik on ka nende terminite täpne määratlemine) ja kasutamata põllumajandusmaa pindala ja osakaal ekstensiivse ja intensiivse maakasutusega piirkondades;

· Kui palju kasutatakse turvas- ja liivmuldadega (üle 50%) suuremaid (üle 15 ha) põlde künnimaana;

· Talvel roheliste põldude osakaal (soovitatavalt regiooniti);

· Mahepõllumajanduses kasutusele võetud maade mullaviljakus.

Kui nende baastasemete kohta andmed puuduvad, siis on raske põhjendada nendega seostatud meetmeid. 

Kui käesoleval programmeerimisperioodil pole võimalik kõigist baastasemetest ülevaadet saada, tuleb baastasemete ja keskkonnaindikaatorite küsimused täpsustada järgmiseks programmeerimis​perioodiks.

Mittevastavused EL ja Eesti keskkonnanõuetele (vaata lisa 2.2) on soovitatav esitada kas või hinnanguna tabeli kujul. Põllumajandusettevõte mittevastavused EL ja Eesti keskkonnanõuetele tuleb inventariseerida vähemalt järgmiseks programmeerimisperioodiks. Ülevaate veekogudele ja põhjaveele negatiivselt mõjuvate mittevastavuste kohta võib leida veemajanduskavade ettevalmistavatest töödest [55], valminud veemajanduskavadest [31], nitraaditundliku ala väljavalikut põhjendavatest materjalidest [29] ja hajaasustuse veevarustuse võimaluste uuringutest [30] (vaata ka lisa 2.2). 

Näiteks on lisaks sõnnikumajanduse puudustele oluliseks probleemiks silohoidlate mittevastavus veekaitse nõuetele. Kulud silohoidla rajamisele (ilma silomahla käitluse kuludeta) on Eesti Maaviljeluse Instituudi poolt hinnatud 385 kroonile tonni silo kohta. Aastas kulub lüpsilehmale 12,5 tonni silo [57]. Ilma silohoidlate korrastamiseta ei taga sõnnikumajanduse meede veekaitse nõuete täitmist loomafarmide ümbruses.

2.6.1. Keskkonnaseisundi tõenäoline areng kui MAKi meetmeid ei rakendata

Ilma MAKi meetmeid rakendamata viiakse kiiresti lõpule põllumajanduse monopoliseerumine ja kontsentreerumine koos sellega kaasnevate keskkonnamõjudega. Kui säilivad RAKi investeeringutoetused, siis need vahendid lähevad peamiselt tugevamatele ettevõtetele.

Efektiivne põllumajandustootmine jääb alles linnade ümbrusse ja kõige parema mullaviljakusega veelahkmealadele. Ülejäänud maapiirkonnad võsastuvad ja metsastuvad samas tempos nagu praegu. Kasutatav põllumajandusmaa langeb 500000 hektarile. Põllumajandustootmine kontsentreerub keskkonnatundlikele aladele (Pandivere-Adavere, riskialad väikejärvede ja -jõgede lähikonnas). Maapiirkondade elanikkonna vähenemine jätkub.

Poollooduslikke maastikke hooldatakse peamiselt kaitsealadel. Maastikulise mitmekesisuse säilitamisele pole võimalik teha suuremaid kulutusi kui praegu. Mahepõllumajandust ei ole võimalik oluliselt toetada. Ohustatud tõugude säilimist tuleb toetada siseriiklikest vahenditest (3 miljonit krooni aastas).

Intensiivse tootmisega aladel on selgelt domineerivad tootmishuvid, siin halveneb kesk​konnaseisund NL aegade ja praeguse Kesk-Euroopa tasemele. Need piirkonnad pole elupiir​kondadena atraktiivsed ja siin tekkib raskusi tööjõu leidmisega. Neil aladel suureneb tervisele ohtlikku joogivett kasutavate inimeste osatähtsus.

Ühenduse nõuetele vastavusseviimine venib põllumajandusettevõtted ostetakse üles väliskapitali poolt, kes finantseerib õigusaktidega nõutud keskkonnanõuete täitmist.

Õhu ja vee keskkonnaseisund tervikuna oluliselt ei halvene, toitainete ärakanne Läänemerre jääb samasse suurusjärku, põllumajandussektori emissioonid õhku tervikuna ei suurene. Peamine kaotus on maastike kiirendatud tempos kinnikasvamine.

MAKi mitterakendumisel on eelkõige oluline negatiivne mõju sotsiaal-, ja majandusolukorrale maal.

MAK keskkonnaeesmärkide analüüs

2.6.2. MAK keskkonnaeesmärkide vastavus EL keskkonnapoliitikale

Eesti põllumajanduspoliitika ja muude poliitikate määratlemisel on lähtutud Eesti ja EL ühinemislepingust, seega on üldine vastavus nendele poliitikatele tagatud.

Probleeme on eelkõige põllumajandus- ja keskkonnapoliitikast tulenevate EL nõuete vastavusseviimise ajagraafikutest kinnipidamisega seoses suurte kuludega ja majandus- ning sotsiaalsfääri samaaegse arendamise vajadusega.

Lähitulevikus on EL tasemel oluline Ühtse Põllumajanduspoliitika ja Veepoliitika Raamdirektiivi (2000/60) alusel ümberkujundatava veepoliitika ühtlustamine. Veepoliitika ühildamine põllumajanduspoliitikasse on EL lähiaastate prioriteet [12]. Käesolevas MAKis pole veepoliitika (sealhulgas selle osa – Nitraadidirektiivi) probleemid piisava konkreetsusega  käsitletud.

Euroopa Liidu Loodusdirektiivi (92/43) ja Linnudirektiivi (79/409) eesmärgid on MAKis piisavalt käsitletud. Natura 2000 võrgustiku täpsem sidumine MAK meetmetega on plaanis järgmisel programmeerimisperioodil, ilmselt jääb selleks perioodiks ka muude keskkonna​piirangutega alade toetuse rakendamine.

Mullakaitse seadust ei ole Eestis senini vastu võetud. MAKi peatükis 5.7.3 on esitatud vananenud materjal. Eesti mullakaitse vajadused ja seos EL poliitikaga [54] pole selgelt formuleeritud.

2.6.3. Vastavus Eesti keskkonnastrateegia eesmärkidele

Eesti keskkonnaeesmärgid on esitatud Eesti keskkonnastrateegias [17]. Keskkonnastrateegia keskendus kümne põhieesmärgi saavutamisele: 

1. keskkonna​teadlikkus; 

2. keskkonnahoidliku tehnoloogia rakendamine; 

3. energiatootmise negatiivsete keskkonna​mõjutuste vähendamine; 

4. õhukvaliteedi parandamine; 

5. jäätmemajanduse korrastamine; 

6. jääkreostuse vähendamine; 

7. põhjaveevarude parem kasutamine ja kaitse;   

8. pinnavee​kogude ja rannikumere kaitse; 

9. maastike ja elustiku mitmekesisuse säilitamine; 

10. tehiskeskkonna muutmine inimsõbralikumaks.

MAKi keskkonnaeesmärgid ühilduvad Eesti Keskkonnastrateegias esitatud keskkonna​eesmärkidega 1; 2; 3; 7; 8; 9. Veekaitse osa vajab MAKis täpsemat käsitlemist. Eesti keskkonnaõiguse ühil​damine EL keskkonnaõigusega on muutnud keskkonnastrateegia termino​loogia osaliselt vana​nenuks. Mõõdetavate indikaatorite püstitamiseks vajab see dokument uuendamist. Pikem üle​vaade vaata lisa 2.4.

MAKi meetmete vastavus MAKi keskkonnaeesmärkidele

MAKi meetmete vastavust MAKi keskkonnaeesmärkidele pole võimalik täpsemalt hinnata, sest hindaja käsutuses olevates versioonides muutuvad MAKi keskkonnaeesmärgid oluliselt. Samuti pole lõplikult välja kujunenud kasutatavad keskkonnaindikaatorid.

Keskkonnamõju hindamisel lähtuti MAKi üldistest strateegilistest keskkonna​eesmärkidest, mis on fikseeritud SMH programmis (vaata lisa 1): 

· maapiirkonna regionaalselt tasakaalustatud toimimine;

· maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna;

· on tagatud elanikkonna varustamine kvaliteetse, ohutu ning tervisliku toidukaubaga; 

· maapiirkonna keskkonna ja maastiku säilitamine;

· on tagatud maastike mitmekesisuse ja liigirohkuse säilimine;

· on paranenud maapiirkondade atraktiivsus ning rekreatsiooniline väärtus.

MAKi tegevused on suuresti suunatud eeltoodud eesmärkidele. Tõsist tähelepanu väärib eesmärgi: “maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna” väljajäämine viimasest MAKi versioonist. Selle eesmärgi sisulise elluviimisega on ka kõige enam keerukusi, sest veevarude kujunemine toimub suures osas kõrgustikel. Need on aga samas mullaviljakusega maad, kus peaks kujunema “efektiivsed spetsialiseerunud tootmistalud”.

Ülejäänud eesmärkide saavutamist MAKi meetmed üldiselt toetavad, mis mingis maapiirkonnas tegelikkuses välja kujuneb oleneb suures osas MAKi praktilisest elluviimisest.  

2.6.4. MAK keskkonnaeesmärkide täpsustamise ettepanek

MAKis seni toodud keskkonnaeesmärgid on määratud eri tasemetel alates visioonist ning strateegiast kuni meetmekirjeldusteni (vaata lisa 2.6 ja 2.7). MAK keskkonnaeesmärgid võib jagada kahte rühma: hea keskkonnaseisundi säilitamist (saavutamist) ja laiemas mõttes säästvat arengut käsitletavateks.

MAK üldised keskkonnaseisundi eesmärgid:

1. maapiirkonna keskkonna ja maastiku säilitamine;

2. on paranenud maapiirkondade atraktiivsus ning rekreatsiooniline väärtus. 

Hindaja arvates saab keskkonnaseisundi eesmärgid täpsemini formuleerida [46]. Kesk​konna​seisundi eesmärgid peavad kirjeldama soovitud kesk​konna​seisundit, olema võimalikult olulisuse alusel järjestatud ja võimaldada määrata nende täitmise kriteeriumid (näiteks vastavus kehtivatele õigusaktidele keskkonnaohutuse osas) ja võimaldama määrata  mõõdetavad indikaatorid (näiteks joogivee nitraadisisaldus põllumajanduspiirkondade üksiktarbijate kaevudes).

Maapiirkonna keskkonna ja keskkonna säilitamine tähendab, et tuleb tagada hea keskkonna seisund. See eesmärgi saab täpsustada (lahti kirjutada) järgmiselt:

· Keskkonna (õhk, vesi, muld, maastikud, tehiskeskkond) ohutus inimese tervisele ja elusloodusele; (Eesmärk on keskkonnaohutuse saavutamine tegelikkuses iga maaelaniku ja väärtusliku elupaiga jaoks. Kriteeriumiks on vee ja õhu kvaliteedi vastavus õigusaktides toodud nõuetele tervisele ohutuse osas. Kriteeriumiks võib olla ka maastiku üldine ohutus – sealhulgas ei tohiks ohtlikkus suureneda näiteks järsunõlvaliste tiikide või ohutuspiirdeta lägahoidla rajamisega MAK toetuste abil);
· Keskkonnaavariide ennetamine ja likvideerimise tagamine ning keskkonnariskide vähendamine; (Kuigi sellel eesmärgil on MAKiga kaudne seos peavad kõik tootjad olema keskkonnariskidega kursis – miljoniliste keskkonnakulutuste tulemi võib likvideerida ühekordne lohakus, keskkonnaavariide ennetamist tuleb igal juhul käsitleda tootjate koolitusel); 
· Keskkonna hea seisundi saavutamine; (kriteeriumiks on õhukeskkonna, veekeskkonna ja maastike ning eluslooduse hea seisund (vastavus kvaliteedi ja muudele nõuetele) nii nagu seda määratlevad vastava valdkonna EL ja Eesti õigusaktid või ametlikud juhend-materjalid);
· Emissioonide vastavus EL ja Eesti nõuetega. (Kriteeriumiks on põllumajandus​tootmisest tulenevate emissioonide vastavus õigusaktidega ja (rahvusvaheliste) lepingutega ning keskkonnalubadega kehtestatud nõuetele); 
· Väärtuslike maastike ja elupaikade säilimise tagamine (Kõike nagunii ei vanamoodi ei säilita – tuleb teha valik, millises mahus on säilitamine jõukohane).
Nende keskkonnaeesmärkide osas on võimalik kehtestada kriteeriumid ja indikaatorid saavutustasemete määramiseks. Õhu ja veekeskkonna osas on need suures osas Eesti erinevate õigusaktidega kehtestatud. Seni on probleemiks detailsete näitajate (näiteks vooluveekogude vee kvaliteet, füüsiline seisund ja veeelustiku elutingimused) arusaadav üldistamine juhtimisotsuste tegemiseks.

Kriteeriumid ja indikaatorid. Kriteerium on eristamise alus ja otsustamisvahend. Indikaator on abivahend nähtuse kindlakstegemiseks ja ligikaudseks mõõtmiseks. Näiteks nõuab veekogu seisundi määratlemine ülevaatlikke teadmisi veekogu vee keemilisest koostisest, veekogu morfoloogiast ja elustikust ning nende vastavusest erinevatele nõuetele. Teades 1 näitajat (indikaatorit) saame me hinnata veekogu seisundit ainult selle näitaja suhtes.

Kriteeriumi näide: Toetusi saav põllumajandustootja peab täitma pädeva talitusega kooskõlastatud keskkonnategevuskava.

Eeltoodud eesmärkide ja kriteeriumide käsitlust ei pea tingimata MAKile lisama, kuid selgus on keskkonnaseisundi (sealhulgas baasseisundi), kriteeriumide, eesmärkide, ja indikaatorite süsteemis vajalik eelkõige MAKi elluviivate ametkondade üksteisemõistmiseks ja meetmete sihipäraseks kavandamiseks ning tulemus​likkuse kontrolliks vajalik. Ideaaljuhul peaks olema  tehtud ka analüüs, millises osas aitavad MAKi tegevused eeltoodud täpsustatud eesmärkide täitmisele kaasa ja millises osas on need ebapiisavad. 

Sellise põhjaliku analüüsi tegemine piiratud ajaga SMH käigus pole võimalik, kuid eeltoodud loogikat on järgitud. SMH raames esitati Arendaja poolt väiteid, et tuleb piirduda ainult MAKi tegevuste hindamisega. Ühest küljest on see õige, kuid samas ka eksitav: me võime MAKi abil korrastada farmi ühes otsas sõnnikuhoidla, kuid kui lagunenud silohoidlast voolab silomahl välja oleme lähedalasuva küla elanike suhtes küll keskkonnaohutuse eesmärgile lähenenud, kuid pole seda täitnud. Inimesel on ükskõik, kas kaevuvee terviseohtlikkus tuleneb sõnnikust või silost.
2.6.5. Ettepanekud säästva arengu eesmärkide paremaks arvestamiseks

Säästva arengu eesmärk on majanduse-, sotsiaal​valdkonna ja keskkonnakaitse tasa​kaalustatud areng. Keskkonna​eesmärkide järgimine on lühiperspektiivis majandusarengut pidurdav ja lisa​kulutusi nõudev, kuid paratamatu jätkusuutliku arengu seisukohalt. Keskkonna​eesmärkide saavutamiseks vajalik tegevus tuleb ühildada kõigisse tegevustesse, see on EL abi saamise loomulik eeltingimus [46].

Senini on puuduvad või on uuendamata poliitikad ning arengukavad maaelu ja põllumajanduse ning keskkonnakaitse (keskkonnastrateegia) sektoris, eriti vajalik oleks pikaajalise maaelu ja põllu​majandus​poliitika selge määratlemine. Segadus ja populism selles valdkonnas on kaasa toonud maaelanike asjatuid pingutusi väiketalude taastamisel ja riiklike vahendite tulemusteta kulutamist.

Riigi eesmärgiks on elanike kõrge elukvaliteedi, tasakaalustatud, keskkonnahoidliku ning tulevikkusuunatud arengu kindlustamine täna ja tulevikus. Agenda 21 esitab tegevuse üldised lähtekohad (KKM kodulehelt): 

· majandusliku kasvu ergutamine ja selle kvaliteedi muutmine; 

· inimkonna elukvaliteedi parandamine ja põhiliste vajaduste rahuldamine;

· rahvastiku stabiilse arvukuse tagamine ning inimeste hoiakute ja harjumuste muutmine; 

· ressursibaasi kindlustamine ja säilitamine arvestades keskkonna taluvuspiiridega; 

· jäätmete ja saasteainete hulga vähendamine.

Ülalnimetatud lähtekohtadega arvestab iga riik vastavalt oma taustsüsteemile. Säästev areng ei tähenda majandustegevuse piiramist keskkonna säilitamise nimel vaid eesmärgistatud ja pikaajalisi muutusi investeeringutes, ressursikasutuses, uute tehnoloogiate rakendamisel, inimeste tarbimisharjumuste muutmisel ja sotsiaalsete garantiide pakkumisel.

Strateegia “Säästev Eesti 21” seisukohad.

Ökoloogilise tasakaalu säilitamine Eesti looduses on meie jätkusuutlikkuse keskne tingimus. Samas on see ka Eesti panus globaalsesse arengusse, järgides printsiipi, mille kohaselt kõikidel elukeskkonna tasemetel peab valitsema tasakaal nii aineringetes kui energiavoogudes. Üldiseks eesmärgiks on looduse isetaastumisvõime lülitamine looduskasutusse.

Eesmärgiks on saavutada olukord, kus inimene ei käsitle keskkonda kui kaitset vajavate objektide kogumit, vaid kui tervikut, mille osaks ta ise on. Sihiks on looduse kui väärtuse ning kui ühiskonna keskse arenguressursi kooskäsitlus Eesti üldise edenemise kontekstis.

Eesti ei peaks oma keskkonnakaitse ja –kasutuse planeerimisel tingimata järgima arenenud riikide keskkonna- ja reostusekeskseid ning tarbimisharjumustele suunatud käsitlusi, vaid lähtuma ka kohalikust traditsioonist ja eripärast. Näiteks Eestile omane maastik kui kultuuripärand võiks olla lisaväärtuseks, mis suudab osaliselt korvata mitmete riikide kõrgemat elatustaset ja selle kaudu vähendada ajude väljavoolu. 

Eesti maastik võiks saada kandvaks elemendiks siinses ökosüsteemis, käsitledes seda kui hetkel veel mittetäielikult kvantitatiivselt parametriseeritavat elukeskkonda, mis haarab endasse kõige muu kõrval ka globaalsed ressursid nagu ilmastiku (kliima), õhu- ja veevalla. Kohalikul tasemel sisaldab aga elukohta koos selle bioloogilise mitmekesisuse, rekreatiivsete ressursside, aga ka vaadete ja muude esteetiliste parameetritega, mille säilitamine ja arendamine on oluline kõigi arengueesmärkide saavutamiseks [38 tsitaadi lõpp].

Kavatsuste ja eesmärkide püstituse tasemel on säästava arengu põhimõtetega MAKi koostamisel arvestatud. Kuidas säästva arengu põhimõtteid tegelikult õnnestub ellu viia on keerukam küsimus. Kõigepealt on soovitatav analüüsida riikliku põllumajandusliku keskkonnatoetuse raames rakendatud pilootmeetmete tulemuslikkust (vaata ka lisa 7.5).

Peamiseks probleemiks on ja jääb maaressursi kui tootmispotentsiaali ja elukeskkonna tasakaalustatud kasutamine. Inimesele ohutu elukeskkond tuleb tagada õigusaktide kohustuslike nõuetega. (Täna see Eesti praktikas veel tagatud ei ole). Hea keskkonnaseisundi eesmärgi saavutamiseks võib kaaluda seaduslike kitsenduste ja keskkonnanõuete kombineerimist vabatahtlike keskkonna​meetmetega. PM seisukoht on, et enam tuleb rakendada vabatahtlikke keskkonnameetmeid. Praktikas võib liberaalne suhtumine tähendada osa maa hülgamist ja osa väljakurnamist, täiendavaid kulutusi joogiveevarustusele, vee​kogude korrashoiule ja vahendite kulutamist otsitud vabatahtlikele meetmetele ning meetmete rakendamist piirkondades kus neid pole vaja.

Vajalike vabatahtlike keskkonnameetmete rakendamise (koos teoreetilise kasumi vähenemise täieliku kompenseerimisega maaomaniku nägemuse järgi) viib EL praktikas kohalikud omavalitsused sageli olukorda kus kitsendustega maa on odavam välja osta kui kompensatsiooni maksta. Arvestades põllumajandustootja loodetava lisatulu suurust intensiivselt tootmiselt (väetiste kasutamisest) pole kavandatav keskkonnatoetus väetiste väiksema kasutamise eest täpselt määratletud ja pruugi sellisel kujul olla suurtootjaid piisavalt stimuleeriv [48]. Taani kogemus väetiste kasutamise vabatahtlike skeemide osas on negatiivne ja nad on olnud sunnitud rakendama ulatuslikke riiklikke programme põhjavee ja pinnavee N-reostuse piiramiseks [58]. Meil puudub vajadus reostada oma vesi (küll piiratud aladel) ja seejärel teha suuri kulutusi praeguse hea olukorra taastamiseks.

Leevendusvõimaluseks on sellisel juhul osa maa jätmine kompensatsioonialaks (mets, püsirohumaa, looduslik rohumaa). Kompensatsioonialad peavad olema valitud konkreetse keskkonnakava alusel. Sel juhul on võimalik täita MAKi eesmärk: “Maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna”.

See on sisuline säästva arengu küsimus, sest kui “efektiivsed tootmistalud” kujunevad veevarusid toitvatele kõrgustikele ilma kompensatsioonialadeta, siis läheb Eesti puhta veega varustamine piirkonniti keeruliseks.

Säästva arengu seisukohast ei tohiks keskkonnatoetusi maksta äärmuslikele tootjatele: näiteks ei peaks saama keskkonnatoetust need, kelle tegevuse tulemusena muutub kõlbmatuks põhjavesi (vaata lisa 2.3), ega ka need, kes toodavad väetisi piisavalt kasutamata ning mullaviljakuse säilitamisele tähelepanu pööramata [56]. Hindaja käsutuses oleva info alusel pole selline võimalus “keskkonnasõbralike” toetuste puhul praegu välistatud.

Suurtootjate puhul võiks kaaluda MAKi ja RAKi toetuste saamise järjestamisel keskkonna​juhtimissüsteemi  olemasolu ettevõttes. Sellisel juhul suudame säilitada Eesti üldist konkurentsi​võimet toetava keskkonnaseisundi.

Keskkonnameetmete tasakaalustamise võimalusi teiste meetmetega on soovitatav täiendavalt arutada. Hindaja arvates võiks lähtuda põhimõttest: “pigem vähem, aga paremini”. Kõik kavandatavad tegevused peavad omavahel ühilduma ja sisaldama tegevuste rakendamisel vajalikke kesk​konnategevusi.
MAK üldised säästva arengu eesmärgid:

· maapiirkonna regionaalselt tasakaalustatud toimimise toetamine, elatustaseme tõusule kaasaaitamine maapiirkondades, säilitades elujõulist maakogukonda;

· tootmismeetodid on muutunud “keskkonnasõbralikeks” MAK mõistes; 

· keskkonnasõbralike ja kultuuripärandit arvestavate tootmismeetodite propageerimine (ekstensiivne tootmine);

· Maakasutus põhineb efektiivsetel spetsialiseerunud tootmistaludel (see on sees MAK 15.07.2003 versioonis);

· Maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna (MAK 25.04.2003 peatükk 6.2; 15.07.2003 enam pole).

· on tagatud elanikkonna varustamine kvaliteetse, ohutu ning tervisliku toidukaubaga. 

Hindaja arvates saab ka MAK säästva arengu eesmärke ühtlustada nad Eesti üldiste keskkonnaeesmärkidega:
· Keskkonnateadlikkuse edendamine;

· Keskkonnajuhtimissüsteemide ja parima võimaliku tehnika rakendamine;

· Energiasääst ja võimalusel taastuvate energiaallikate kasutamine;

· Loodusressursside  (mets, vesi, muld, kalad, loodusvarad) säästlik kasutamine.

Need keskkonnaeesmärgid peavad tagama ühiskonna toetuse keskkonnaseisundi eesmärkide saavutamisele ja laiemas plaanis jätkusuutliku arengu. Selliste keskkonnaeesmärkide saavutustaseme kontroll on keerukam. 

Parima võimaliku tehnika (PVT vaata näiteks [33]) rakendamine on nõutud “Saastuse kompleksse vältimise ja kontrol​limise seaduse” (IPPC) reeglistiku alla minevate ettevõtetele (vaata peatükk 4.6). Kõrgenenud keskkonnariskiga organisatsioonid peavad “Kesk​konnamõju hindamise ja keskkonna-auditeerimise seaduse” alusel laskma auditeerida oma keskkonna​juhtimis​süsteemi vähemalt üks kord kolme aasta jooksul. See eeldab ka keskkonna​juhtimissüsteemi (KJS) olemas​olu [14; 15]. Ülejäänud ettevõtetele ja organisatsioonidele on parima võimaliku tehnika ja keskkonna​juhtimissüsteemide järgimine vajalik EL konkurentsis püsimiseks. Keskkonna​eesmärgi saavutustaseme mõõtmise indikaatoriks võib olla PVT ja KJS rakendanud ettevõtete arv (ettevõtete kategooriate lõikes) [23].

Keskkonnaeesmärgid tuleb esitada võimalikult mõõdetavana (vaata lisa 2). Täpsemalt tuleks formuleerida väga hea strateegiline eesmärk: maapiirkonnad toimivad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega varustava rohelise võrgustikuna. Siinkohal on oluliselt laiendatud senist “rohelise võrgustiku” määratlust, mida seni käsitletakse peamiselt eluslooduse ja maastike kaitse alase tegevusena [50]. Ettepanek on see eesmärk formuleerida lihtsalt: maapiirkonnad varustavad Eestit puhta õhu, vee ja loodusressurssidega.

Selles lihtsas eesmärgis on oluline praktiline sisu. Näiteks tähendab sellise eesmärgi püstitamine PM toetust Pandivere kõrgustiku kui Eesti jaoks olulise veevarude kujunemise piirkonna tähtsustamisega samaaedselt põllumajanduspiirkonnana ja Riikliku Veekaitsealana. Oleme unustamas, et olulised veevarud kujunevad veelahkmete põldudel, mitte soodes ja märgaladel.

Soovitatav on loobuda eksitavatest terminitest: “keskkonnasõbralik tootmine” ja “keskkonna​sõbralik majandamine” (vaata lisa 2.8). Sisuliselt peaks sellised meetmete nimetused tähendama põllumajandustootjate keskkonnaalast tunnustamist, mida tegelikult ei kavatseta teha. Seega peaks alati selgitama, et MAKi “keskkonnasõbraliku” toetuse saaja ei pea tegelikult olema keskkonnasõbralik. 

2.6.6. Keskkonnaseisundi indikaatorite ettepanek

Indikaatorid tuleb läbi mõelda selliselt, et nad peegeldaks muutusi varasema (80-ndate aastate) intensiivtootmise, vahepealse madalseisu (90-ndate keskpaik) ja käesoleva perioodiga võrreldes. Indikaatorite valikul tuleb lähtuda ka informatsiooni olemasolust ja selle saamise võimalustest (vaata lisa 3). (MAKi 15.07.2003 versiooni peatükk  7.3 on  MAKi indikaatoritena esitatud väljavõte Agenda 21 indikaatoritest (vaata lisa 3.1 ja 3.2). MAKi indikaatorite valiku esialgne ettepanek on toodud lisas 3.3.

Hindamise juhise [52] VI peatükis on toodud pikk loetelu põllumajanduskeskkonna kriteeriume ja indikaatoreid, mida soovitati 12.09.2003 nõupidamisel MAKi meetmete keskkonnamõju hindamisel kasutada. Juhises esitatud kriteeriumid ja indikaatorid on põhimõtteliselt samad nagu Agenda 21 [22; 23] esitatud ja lähtuvad samast eesmärkide täpsustamise loogikast, mis eelpool toodud. 

MAKis puuduvad suures osas juhises nõutud andmed mullastiku seisundi kohta (VI.1.A), millele on ka hindaja tähelepanu juhtinud nii eelhindamise aruandes kui ka SMH aruannetes.

Juhises [52] toodud olulisemad veekeskkonna kvaliteedi kriteeriumid (VI.1.B) on seotud vee​keskkonna hea seisundi säilitamisega ja reoainete (põllumajanduses taimetoitainete) parema kasutamise tagamisega. Tähelepanu tuleb juhtida toitainete bilansside (eelkõige N-bilanssi) koostamise vajadusele põllumajandusliku keskkonnatoetust saavates põllumajandusettevõtetes. Igal juhul peab kogutav informatsioon olema sellisel kujul, et oleks võimalik koostada taime-toitainete bilansse (N kg/ha/aastas) põllu tasemel võrreldava ajaperioodi (kogu viljavahelduse või külvikorra tsükli) kohta. 

Juhises toodud veekoguse näitajad (VI.1.C) ei ole Eesti tingimustes lähemal programmeerimis​perioodil olulised, seni kuni meil ei kasutata suuri veekoguseid niisutuseks. Vajadusel reguleeritakse põllumajandusettevõtte veekasutust veelubade kaudu.

Bioloogilise mitmekesisuse (VI.2.A;B), ohustatud tõugude (VI.2.C) ja maastiku seisundi (VI.3) kriteeriumid ja indikaatorid täpsustatakse loodetavasti käimasoleva PHARE projekti raames. 

Indikaatorite täpsustamiseks ja järelevalve suutlikkuse parandamiseks on PM algatanud PHARE projekti, mille eesmärk MAKi (27.08.2003) peatükk 5.12.5. alusel on põllumajandusliku keskkonnatoetuse järelevalve ja hindamise tõhustamist. Kuivõrd nimetatud töö tulemus haakub maapiirkondade keskkonnaseisundi muutuste hindamisega seoses MAKi meetmete rakendamisega on käesoleva aruande versiooni koostamise ajal (10.11.2003) ebaselge, sest nimetatud projekt pole veel lõppenud.

Keskkonnaseisundi eesmärkide põllumajandusega seonduvad üldistatud indikaatorid [46] on esitatud järgnevalt.

Õhk

· Välisõhu kvaliteet vastab Eestis kehtestatud välisõhu saastetaseme piirväärtustele, sh EL direktiivide ja kahepoolsete lepingute nõuetele;

· Põllumajandusest tekkivate saasteainete heitkoguste vähenemine ja vastavus piir-väärtustele;

Vesi

· Maapiirkondades tervisele ohutut joogivett ja kvaliteedinõuetele vastavat joogivett tarbivate inimeste osakaal;

· Heas seisundis pinnaveekogude ja rannikumere osakaal;

· Reostunud põhjaveega alade osatähtsus.

Maastikud ja elusloodus

· Väärtuslike maastike säilimine on halduslikult tagatud;

· Üldiseks liikumiseks avatud maastikul olevad mahajäetud rajatised on muudetud ohutuks;

· On tagatud igameheõiguse kasutamine – sh veekogude kallastel ja randades;

· On tagatud kaitset vajavate taime- ja loomaliikide ning veeelupaikade piisav kaitse;

· Rikutud maastike osatähtsus on vähenenud.

Siinkohal toodud üldistatud indikaatorite põhjal saab valida konkreetsed indikaatorid, mille valiku ettepanekud on toodud lisades 3 ja 6. ja kokkuvõtlikult järgnevalt. MAKi keskkonnaindikaatorid on 15.07.2003 versiooni peatükis 7.3. esitatud mustandi kujul. Indikaatorite osa vajab MAKis täpsustamist. Näiteks väärib täpsemat selgitamist karuputke kontroll (kas toetusesaaja maadel ei ole karuputke või ta tõrjub seda süsteemselt). SMH käigus on esitatud küsimusi ka geneetiliselt muundatud organismide kasutamise lubamise või keelamise ning kontrolli kohta erinevaid toetusi saavate põllumajandustootjate poolt.

Järgnevalt on toodud hindaja ettepanek MAKi üldiste keskkonnaindikaatorite valikuks.

Riigi ja regionaalse taseme indikaatorid

· Keskkonnanõuetele vastavate ettevõtete osakaal

· Keskkonnajuhtimissüsteeme rakendavate ettevõtete osakaal

· N ja P väetise kasutamine

· Taimekaitsevahendite kasutamine

· Saagikus ja piimatoodang

· Maakasutuse struktuur (viia kokku EL statistiliste näitajatega)

· Põllumajandusloomade arv

· Veekogude ja põhjavee seisund

Põhjavee osas: N-ühendite (NO3; NH4) ja orgaanilise aine (KHT) alusel peab põhjavesi olema joogikõlblik ka põllumajandusmaal

Pinnavee osas on antud hea seisundi normid pinnavee klasside KKM 22. juuni 2001.  määrusega nr 33 


Ujumiskohtade vee vastavus nõuetele

Taimekaitsevahendid vees või põhjaloomastikus

· N- regionaalsed ja riigi tasemel bilansid

· N ja P ärakanne Läänemerre

· Ammoniaagi ja metaani emissioonid õhku

· Ohustatud tõugude isendite arv

· Märgalade ja soode osakaal maabilansis

Kohaliku taseme indikaatorid

· Ohtlikud objektid on likvideeritud

· Nitraadid (N-ühendid) joogivees

· N-bilanss põllu tasemel

· Ojades ja jõgedes on looduslähedane elustik

· Pole häirivat haisu

· Karuputk on kontrolli all

· Maastik pole prahistatud

· Maastike ja bioloogilise mitmekesisuse näitajad 

Kõiki siin ettepandud indikaatoreid ei jõua ilmselt praegu planeeritaval programmiperioodil rakendada. Edaspidi peab eelistama indikaatoreid, mis tekivad juba olemasolevate andmebaaside ja keskkonnaseire andmetel. Siiski on paratamatu ka põllumajandusele spetsiifiliste andmete kogumine – seda eriti lämmastiku ja fosfori bilansside koostamiseks ja koormuste hindamiseks veekeskkonnale.

2.6.7. MAK meetmete eeldatava mõju hinnang valitud prioriteetide kaupa

Meetmete keskkonnamõju hinnati SMH ekspertide kogemustele tuginedes. Hinnati meetmete võimalikku otsest mõju keskkonnale ja anti otsese mõju tinglik koondhinnang (vaata tabel 3). Tabeli tulpades on eraldi välja toodud SMH ekspertide poolt hinnatud võimalik mõju õhukeskkonnale, veekeskkonnale, maastikele ja elusloodusele. Need mõjud on summeeritud tinglikuks koondhinnanguks. 

Meetmekirjeldused on toodud MAK põhidokumendi peatükkis 9. Kuna MAKi koostamise käigus on meetmete ja tegevuste struktuur ning rakendatavate tegevuste hulk muutunud. Järgnevas tabelis on hinnatud tegevuste oodatavat mõju. Tegevuste grupi ehk meetme hindamine on keerukam ja väheminformatiivne, sest tegevuste rahaline maht on sadades kordades erinev.

Tabel 3

MAK tegevuste loodetava keskkonnamõju koondhinnang
	Meede, alameede, tegevus
	Õhk
	Vesi
	Maastikud
	Elusloodus
	Tinglik

Koondhinnang

	Vähemsoodsad alad
	0
	0
	+
	?
	1

	Põllumajanduslik keskkonnatoetus
	
	
	
	
	

	KS tootmine
	0
	+?
	+?
	0
	2?

	KS majandamine
	0
	+?
	+
	+
	3?

	Mulla ja veekaitse
	
	
	
	
	

	Püsirohumaad
	0
	+
	+
	+
	3?

	Vaheribad
	0
	0
	0
	+
	1

	Mahepõllumajandus
	0
	+
	+
	+
	3

	Maastikuelemendid
	
	
	
	
	

	Kiviaiad
	0
	0
	++
	+
	3

	Põõsasribad
	0
	0
	-
	+
	0

	Tiikide ja märgalade rajamine
	0
	0
	0/+
	0/+
	1

	Väärtuslikud maastikud
	0
	+
	+
	+
	3

	Liigikaitselised projektid 
	
	
	
	
	

	Ohustatud kahepaiksed
	0
	0
	+
	++
	3

	Rändlindude söödaalad
	0
	0
	+
	++
	3

	Eritegevused
	
	
	
	
	

	Poollooduslikud kooslused
	0
	+
	++
	++
	5

	Ohustatud tõud
	0
	0
	+
	++
	3

	Talvine taimkate
	0
	+?
	+
	+
	3?

	Elatustalu
	0
	0
	+
	0
	1

	Ühenduse nõuetega vastavusse viimine
	++
	++
	+
	+
	6

	Metsastamine
	+
	0
	0
	0
	1

	Otsetoetuste lisamakse
	0
	-
	+
	0
	0

	Tehniline abi
	
	
	
	
	?


Hinnangu skaala: ++ “võimalik oluline positiivne mõju”, + “võimalik positiivne mõju”, 0 “mõju eeldatavalt puudub” või ? “mõju teadmata või ebaselge”, - “võimalik negatiivne mõju”, --“võimalik oluline negatiivne mõju”.

Eeldatavad keskkonnamõjud
Vähemsoodsad alad. Abi saamisele kaasatakse 200000 - 400000 ha vähemsoodsate piirkondade põllumajandusmaad. Loodetavasti on meetme mõjul maastikud on ääremaadel senisest paremini hooldatud ja keskkonnateadlikkus on paranenud. Maastiku hooldus laiemalt on positiivse mõjuga bioloogilisele mitmekesisusele, koos põllumajandusliku keskkonnatoetuse meetmega ning KKM poolt toetatavate tegevustega on eeldada olulist positiivset mõju maakasutusele rakenduspiir​konnas. Seda eriti just rohumaadel.

Põllumajanduslik keskkonnatoetus. Arvestades ka kavandatavate meetmete mahtu (toodud MAK 27.08.2003 peatükis 8.1) on ulatuslikum oluline positiivne keskkonnamõju seotud loodetavate tulemustega poollooduslike koosluste hooldamisel ja ohustatud tõugude säilitamisel. Piiratud ulatusega olulise positiivse keskkonnamõjuga on väärtuslike maastike meede, ohustatud kahepaiksetele tiikide ja rändlindudele söödaalade rajamine ning kiviaedade taastamine ja hooldamine. Ka ülejäänud meetmed on eeldatavasti võimaliku positiivse keskkonnamõjuga rakenduspiirkonnas: 

· aitab säilitada bioloogilist mitmekesisust vastavate meetmete rakendusalal (säilib rändlindude arvukus, liigiline mitmekesisus paraneb kahepaiksete tiikide rajamisaladel);

· avatud maastikud, väärtuslikud maastikud ja maastikuelemendid säilivad (võsa pealetung pidurdub, kiviaiad säilivad, projektipõhiselt hoitakse korras väärtuslikke maastike, liigiline mitmekesisus paraneb kahepaiksete tiikide rajamisaladel); 

· mullakaitsele antud meetmed oluliselt otseselt ei mõju, loota võib kaudset positiivset mõju normaalse maaviljeluse taastumisel; 

· veekaitsele on mõju suhteliselt väike (talvine roheline taimkate), kuid meetmete konkreetsemaks ja sihipärasemaks muutmisel võib olla oluliselt positiivne mõju; 

· õhu kvaliteedile otsest mõõdetavat mõju ei ole.

Meetme tegevuste tulemuslikkus sõltub tegevuste praktilisest elluviimisest ja juhendamisest, eriti käib see “?” tähistatud tegevuste kohta, mille tulemuslik elluviimine nõuab kõigi osapoolte koostööd. Kui nende tegevuste toetamisega ei kaasne tootjatele selgete minimaalsete keskkonnanõuete esitamist ja kontrolli (vaata lisa 9), siis võivad keskkonnatulemused jääda juhuslikeks. Tiikide ja põõsasribade rajamine ei tohi muutuda eesmärgiks omaette, vaid nende vajadus kavandatud asukohas peab olema põhjendatud (vaata lisa 5).

Põllumajandusliku keskkonnatoetuse põhirõhk on MAKis maastikel ja bioloogilisel mitmekesisusel, need tegevused on ka paremini põhjendatud. Veekaitse meetmed on nõrgemini läbi töötatud ja ebaselged (põhjusena on väidetud, et veekaitse on juba õigusaktidega lahendatud, mis pole eksperdi arvates täpne käsitlus).
On ka võimalus, et keskkonnaraha läheb suures osas ekstensiivse tootmisega aladele. Meetmekirjelduse (04.11.2003) järgi liitub eeldatavasti keskkonnasõbraliku tootmise tegevusega 30% ja keskkonnasõbraliku majandamise tegevusega Eesti põllumajandustootjatest. Hindaja arvates on liituda lihtsam tootjatel, kes ei kavandagi tootmise efektiivseks muutmist. Sel juhul on mõõdetav positiivne keskkonnamõju keskkonna​seisundile väike ja sotsiaalne mõju intensiivaladel puudub. 

Meetmekirjeldustest ei selgu, et millised on mullaviljakuse säilitamiseks vajalikud väetamise miinimumnõuded? On määratud maksimaalsed lämmastikväetiste kogused, kuid pole selge, kas toetust makstakse ka taotlejale, kes oma põldu üldse ei väeta või ei tee seda mullaviljakuse säilitamiseks piisavalt? Selliseid tootjaid on aga statistika alusel ligi kolmandik?

Probleemiks rahuldava kesk​konna​seisundi tagamise võimaluste selgitamine intensiivsema tootmisega aladel. Näiteks kui talvise taimkatte tegevusega ei kaasne üldise maaviljeluse paranemine ja väetiste mõnevõrra majanduslikust optimumist väiksem kasutamine on selle tegevuse prognoositav veekaitseline tulemus tagasihoidlik või puudub üldse. Selline stsenaarium on tõenäone, sest keskkonnatoetused ei pruugi katta teoreetiliselt loodetavat lisatulu intensiiv​tootmisest [48].

Mulla ja veekaitse tegevused on viimasest MAKi versioonist välja jäetud. See on ka põhjendatud nende nõrga põhjendatuse tõttu MAKis. Nimetatud tegevused on piirkonniti väga vajalikud, need tegevused on vajalik sisuliselt ühildada muudesse tegevustesse ja valmistada eraldi tegevusena põhjalikumalt ette järgmiseks programmeerimisperioodiks.

Mahepõllumajanduse laiendamine on loodetavasti positiivse keskkonnamõjuga. Samas tuleb silmas pidada, et kemikaalidest loobumine ainuüksi ei pea kaasa tooma keskkonnaseisundi paranemist. Maheviljeluse rakendamine nõuab palju hoolt mullaviljakuse säilitamisel.

Kiviaedade tegevus on oluline eelkõige traditsiooniliste maastike säilitamise seisukohalt.

Mitmeliigilise põõsasriba rajamine pole kogemus pole senini kõige parem (vaata lisa 5.2 ja 5.3) õigustanud ning tegevuse rakendamine tuleb 2005 aastaks täpsustada. Tiikide rajamise eesmärgipärasuse üle praegusel kujul võib samuti arutleda. Ülevaatusel nähtud tiikide tähtsus bioloogilise mitmekesisuse suurendamisel on Eesti oludes kaheldav (vaata lisa 5.1). Märgalade rajamine pole Eestis vajalik ja on ka MAKi tegevustest välja jäetud.

Väärtuslike maastike tegevus on heade projektide esitamisel tõenäoliselt positiivse kesk​konnamõjuga.

Liigikaitselised projektid on positiivse keskkonnamõjuga nende rakendusalal. Selgitamist vajab kahepaiksete ja rändlindude meetme jätkusuutlikkus – kuna saab neid elupaiku piisavalt ja kui palju sellele mõtet püsikulusid teha?

Eritegevused on selgelt positiivse keskkonnamõjuga. Tegevuse rakendumisel tagatakse väärtuslike poollooduslike koosluste (30000 – 40000 ha) ja kohalike ohustatud tõugude (eesti tõugu hobuste ja eesti maatõugu lehmade) säilimine. Talvise taimkatte tegevus on eeldatavasti mõõdukalt positiivse keskkonnamõjuga, kui ta rakendub peamiselt intensiivtootmise alal teraviljatootmisega tegelevate tootjate osas. Samas peab rõhutama, et kui samad tootjad kasutavad samaaegselt väetisi maksimaalselt lubatud kogudes, siis veereostuse risk tegevuse mõjul ei vähene.

Elatustalu.  Eeldatavasti aitab see meede säilitada asustust, millel on loodetavasti positiivne keskkonnamõju maastikele.

Ühenduse nõuetele vastavusse viimine (sõnnikuhoidlate rajamine). Meetmekirjelduse alusel võiks toetust saada 346 tuhat loomühikut. Keskkonnamõju on oluliselt positiivne rakendusalal – loodetavasti paranevad maal elavate inimeste elutingimused (joogivee reostumine virtsaga, haisu vähenemine) farmide mõjupiirkonnas. Nitraatiooni sisalduse vähenemist veekeskkonnas pole ette näha, kuid oodata võib väikeste veekogude reostuse vähenemist orgaanilise ainega. Meede loob eeldused rahuldava keskkonnaseisundi saavutamiseks loomafarmide ümbruses. Meetme positiivse mõju konkreetses kohas võib nullida muu lohakus (lekkivad silohoidlad, sõnniku valel ajal laotamine teiste tootjate poolt jms).

Metsastamine – Vähese keskkonnamõjuga (vaata lisa 4):

· bioloogiline mitmekesisus – mõõdetavat mõju bioloogilisele mitmekesisusele ei ole, osade ekspertide arvates negatiivne;

· metsade kaitsefunktsioon – käesolevas MAKis ei ole käsitletud, edaspidi on soovitatav meetme suunamisel arvestada metsa veekaitselise funktsiooniga; 

· süsinikubilanss ja rahvusvahelised lepingud – arvestades Eesti suurt metsasust on positiivne mõju on minimaalne.

Otsetoetuste meede (lisamakse). Olulist keskkonnamõju pole ette näha. Keskkonnamõju avaldub ehk suuremas tootmise intensiivsuses, millega võib kaasneda veereostuse laienemine, samas hoiab ehk rohkem maad kasutuses ja avatuna. Kui otsetoetusi ei seota minimaalsete keskkonnanõuetega, võib olla negatiivne keskkonnamõju veekeskkonnale.

2.6.8. Meetmete hinnang keskkonnavaldkondade kaupa

MAKi meetmete eeldatav mõju keskkonnavaldkondadele on järgmine.  

Mõju välisõhule. Oluline positiivne mõju õhu kvaliteedile loomafarmide ümbruses on ühenduse nõuetega vastavusse viimise meetmel. MAKi tegevused tervikuna Eesti üldist välisõhu seisundit ei halvenda, kuna see on seotud loomade arvu ja väetiste kasutamisega (vaata 4.3.3) ning suurt tootmismahu suurenemist pole ette näha. Loodetavasti tasakaalustab väetiste kasutamise suurenemise otsetoetuste abil tehnoloogia paranemine ja sõnnikumajandusest tulevate emissioonide vähenemine parema sõnnikukäitluse mõjul.  

Mõju veele. Sõnnikumajanduse korrastamisel on oluline positiivne mõju pinna- ja põhjavee kvaliteedile loomafarmide ümbruses. 

Veekeskkonna seisund Eestis sõltub kõigi ettevõtete tegevusest, seepärast on MAKi meetmete tulemuslikkuse tagamiseks vältimatu kõigi põllumajandustoetuste sidumine konkreetsete keskkonnanõuetega ning ka järelevalve tagamine. Kui toetusi kõigile osapooltele arusaadaval moel veekaitse nõuetega ei seota on võimalik põhjavee ja pinnavee seisundi oluline halvenemine intensiivse tootmisega aladel. Oma osa võib selles olla ka RAKi ja MAKi kaudu antavatel toetustel, sest investeeritud vahendid sunnivad kasutama rohkem kemikaale ja väetisi, toetusrahad aga võimaldavad neid rohkem osta.

Põllumajandusliku keskkonnameetmega ühinetute tegevus ei pruugi pinnavee ja põhjavee seisundi paranemises ilmneda, kui veelahkmetel asuvad suurtootjad ei soovi veekaitsenõudeid arvestada.

Ülejäänud meetmete tulemuslikkus veekogude ja põhjavee hea kvaliteedi säilitamisel sõltub nende elluviimise sihipärasusest. 

Talvise taimkatte meede võib olla positiivse mõjuga veekeskkonnale, kui rakendub veelahkme​aladel ja väikejärvede vesikondades. 

Väärtuslike maastike meetmekirjeldusse on soovitatav lisada ka väärtuslikud veeobjektid – sel juhul võib ka see meede omada kohalikku positiivset mõju veekeskkonnale.

Positiivse tulemuse oleks võinud anda mulla ja veekaitse püsi​rohumaade meede, kui 3000 ha ekstensiivselt kasutatavate püsirohumaade rajamine oleks suunatud karstialadele ja alvaritele põhjavee toitealadel või väikejärvede ümbrusse. Sarnase meetme rakendamist tuleb kaaluda järgmisel programmeerimisperioodil.

Mõju maastikele. Oluline positiivne mõju on poollooduslike koosluste hooldamisel, kohalik oluline positiivne mõju ka kiviaedade taastamisel. Ülejäänud meetmete osas on mõju eeldatavasti positiivne põllumajandustegevuse ja seetõttu ka maastike avatuse säilimise tõttu. Otsene sekkumine maastikukujundusse põõsasribade ja tiikide rajamise näol võib kehva juhendamise korral anda ka negatiivse tulemuse. Aktiivne sekkumine maastike säilitamisse ja kujundamisse peaks toimuma väärtuslike maastike hooldusprojektide elluviimise tuginedes. Kui siin on positiivne kogemus saadud võiks asuda ülejäänud maastike kujundamisele, kuid igal juhul peaks sellele eelnema maastikuhoolde kava koostamine. 

Mõju elustikule.  Olulist positiivset mõju võib oodata: rändlindude söödaalade; ohustatud kahe​paiksete; ohustatud tõugude ja poollooduslike koosluste meetmest. Ka ülejäänud tegevused on elustiku suhtes enamasti positiivsed või neutraalsed.

Mõju mullale. Eeldatavasti on oluline positiivne keskkonnamõju ühenduse nõuetega vastavusse viimise meetmel. See tuleneb eeldusest, et meede soodustab sõnniku väärtustamist väetisena (rohkem põllumajandustootjaid hakkavad sõnnikut õigeaegselt põllule laotama) ja aitab säilitada või parandada mullaviljakust. Kui põllumajandusliku keskkonnatoetuse rakendamine toob kaasa väetiste tasakaalustatud kasutamise ja säästvama maaviljeluse (viljavaheldus, külvikorrad, sõnniku ja haljasväetiste kasutamine) on loota kaudset positiivset mõju mullaviljakusele.  
MAK tegevused  on suunatud maaelu ja hea keskkonnaseisundi säilitamisele. Meetmete elluviimine esitatud kujul ei too kaasa keskkonnaseisundi halvenemist. Kavandatud meetmete rakendamisel on maapiirkonna keskkonnaseisund tulevikus tõenäoliselt parem kui võrreldavates tingimustes MAKi meetmeid rakendamata.

2.6.9. Keskkonnamõju ulatus ja negatiivsete mõjude leevendamine

MAKi meetmed on suunatud eelkõige põllumajandustootmise tugevdamisele ja sotsiaalse olukorra parandamisele maal. MAKi keskkonnaaspektid on ebaühtlaselt läbi töötatud ja keskkonnaeesmärgid osaliselt deklaratiivse iseloomuga ning detailselt määratlemata (vee- ja mullakaitse osas). Seetõttu sõltub MAKi keskkonnakaitseline tulem suuresti osapoolte edasisest tegevusest.

MAKi tegevuste mõõdetavad tulemused põllumajandusliku keskkonnatoetuse osas on 04.11.2003 meetmekirjelduse alusel eeldatavasti järgmised: 

· rajatakse 25 000 meetrit, taastatakse 45 000 meetrit ning hooldatakse 20 000 meetrit kiviaeda; 

· rajatakse 45 000 ja hooldatakse 3500 meetrit mitmeliigilist põõsasriba;

· toetatakse 40 000 m2 tiigi rajamist ja 50 tiigi hooldamist; 

· rajatakse ja hooldatakse 15000 m2 ohustatud kahepaiksete elupaika;

· rajatakse 2500 hektarit rändlindude toitumisalasid;

· toetatakse aastal 30 000 - 40 000 hektari poollooduslike koosluste hooldamist;

· makstakse toetust kõigile eesti tõugu hobustele ja eesti maatõugu lehmadele ja nende lehmik-järglastele, käesoleval ajal on Eestis 435 eesti tõugu mära ja 700 eesti maatõugu lehma. 

MAKi meetmete rakendamine ei too kaasa olulist negatiivset keskkonnamõju. Seega pole vajalik ka teha eraldi ettepanekud MAKi negatiivsete keskkonnamõjude vältimiseks, vähendamiseks või leevendamiseks. 

MAKi tegevused  loovad eeldused keskkonnasäästlikemate põllumajandus​tootmis​viiside kasutamiseks ja õigel suunamisel aitavad kaasa maapiirkondade hea keskkonnaseisundi säilimisele. 

MAKi meetmete rakenduspiirkond on suurel osal MAKi toetavatest tegevustest kogu Eesti ja põllumajandus​tootja valmidusest oleneb tegevuste tegelik rakendumine Eesti eri piirkondades.

Praegu pole selge, kuivõrd jätkusuutlikud on MAKis rakendatavad jõupingutused ääremaade kasutuses hoidmiseks ja poollooduslike koosluste säilitamisel, kui üldine majandusareng püstitatud eesmärkidele vastu töötab. 

MAK rakendamise positiivse keskkonnamõju saavutamine tegelikkuses nõuab kõigi osapoolte pingutusi. Praeguses olukorras on reaalne ka stsenaarium kus MAKil pole mõõdetavat positiivset keskkonnamõju lisaks eelpooltoodud mõõdetavatele tulemustele. 

Kas ja millises ulatuses MAKis püstitatud keskkonnaeesmärgid õnnestub täita, oleneb erinevate institutsioonide ja põllu​majandustootjate koostööst programmi elluviimisel. Keskkonnaalase tulemuse saavutamiseks on väga oluline kõigi osapoolte keskkonnaalase pädevuse suurendamine.

Maaelu arengut tervikuna mõjutavad paljud protsessid, mistõttu positiivsete ja negatiivsete muutuste ulatust ja koosmõju on raske prognoosida. Senini puudub terviklik maaelu arengukava. MAK käsitleb ainult konkreetseid põllumajanduse toetusmeetmeid, mitte maaelu tervikuna. Sellises olukorras pole võimatu, et muud arengud vähendavad oluliselt MAKi meetmete mõju. 

Keerukaks kujuneb eri piirkondade tasakaalustatud arengu tagamine. Majandushuvide mõjul jätkub põllumajandustootmise kontsentreerumine hea mullavilajakusega veelahkmealadele, kus on ka ajalooliselt väljakujunenud tihedam asustus ja teedevõrk.

MAK meetmetega paralleelselt rakendatakse Riikliku Arengukava investeeringutoetusi ning otsetoetusi, seetõttu on ette näha põllumajanduse arengust tingitud negatiivsete keskkonnamõjude suurenemist intensiivse tootmisega aladel. Eelkõige on võimalik põhjavee ja pinnavee reostumise laienemine nitraatidega. Sellega kaasneb oluline negatiivne keskkonnamõju – põhjavee ja pinnavee kvaliteet võib piirkonniti muutuda ebarahuldavaks. 

Et hoida veekeskkonna seisund heas või vähemalt rahuldavas seisundis ei piisa ainult praeguse MAKi raames kavandatud tegevustest. Veekaitse alased tegevused tuleb edaspidi sihipäraselt suunata eelkõige probleemsetele aladele. Kuna muud vahendid maapiirkondade arendamiseks on piiratud, tuleb MAKi veekaitse alased tegevused võimalikult kiiresti konkretiseerida ja hiljemalt järgmiseks programmeerimisperioodiks valmistada ette veekaitse meede MAKi raames.

Tuleb kasutada kõiki koostöövõimalusi maapiirkondade atraktiivsuse ja tööhõive säilitamiseks. Kohatud on väited, et veekogude korrashoid peaks olema ainult “Turismiameti asi” (vaata lisa 10). RAKi koostamisel esitati ka arusaami, et Otepääst väiksemasse asulasse (turismipiirkonda) pole majanduslikult otstarbekas raha kulutada.

Kui erinevate arengukavade jõupingutusi ei suudeta koordineerida, pole välistatud, et põllumajanduse üldise arengu negatiivseid  keskkonna​mõjusid ei suudeta MAKi keskkonna​meetmetega leevendada ja maapiirkondade elukvaliteedi ning hea keskkonnaseisundi tagamiseks intensiivse põllumajandustootmise piir​kondades on vajalikud kompenseerivad kulutused muude sektorite arvelt. Näiteks kulud vee​varustuse tagamiseks põldudel paiknevatele hajaasustuse elanikele ja suurenevad kulutused veekogude korrastamiseks ja kalavarude taastamiseks. 

Vajalike kompenseerivate kulutuste mahtu pole seni terviklikult hinnatud. Näiteks ainuüksi nitraaditundlikul alal võib täiendavaid kulutusi hajaasustuse veevarustusele hinnata 60 miljonile  Eesti kroonile. Kui osutub vajalikuks linnade või asulate veehaarete ümberehitus (Tapa, Väike-Maarja, Paide) suurenevad kulud oluliselt ja võivad ulatuda 100 miljoni kroonini. 

Pinnavee kvaliteedi halvenemine toob kaasa vajaduse eesvoolude ja vooluveekogude tihedamaks hoolduseks. Veekogude puhastamisel on seni kogemus paisjärvede osas. Ühe paisjärve puhastamine maksab 2-10 miljonit krooni. Loodusliku järve taastamine on äärmiselt keerukas ja kallim kui paisjärve taastamine, intensiivtootmise alal see lühiajalise positiivse tulemiga tegevus.

Väikeste vooluveekogude ja järvede reostamine toob kaasa nende kalastiku seisundi halvenemise, mida on raske rahaliselt hinnata.

2.6.10. Finantsressursside paigutamise põhjendamine

Keskkonnameetmete tinglik järjestamine on esitatud tabelis 3. Vaieldamatult on praegu kõige vajalikum ühenduse nõuetega vastavusse viimise meede. Tänapäevase sõnnikumajanduse puudumine toob kaasa põhjavee reostamise farmide ümbruses, halvendab pinnaveekogude seisundit ja ohustab veeelustikku. Orgaanilise väetise mittekasutamine on vähendanud mulla huumusesisaldust ja vähendanud saake. Seejärel võib positiivsena esile tõsta poollooduslike koosluste tegevuse. Mõlemad tegevused  on süsteemsel elluviimisel positiivse keskkonnamõjuga kogu riigi keskkonnaseisundile. Üleriigiliselt selgelt vajalik on ohustatud tõugude meede.

Seejärel võib välja tuua mitmed eeldatavalt kohalikku keskkonnaseisundit parandavad tegevused: rändlindude söödaalad, ohustatud kahepaiksed, kiviaedade meede, väärtuslike maastike meetmest võib järgmiseks programmeerimisperioodiks välja kasvada üleriigiliselt oluline maastikuhoolduse meede.

Kaheldava vajaduse ja tulemuslikkusega meetmeteks võib lugeda mulla ja veekaitse esitatud kujul (ilma konkreetsesse piirkonda suunamata), vaheribade rajamise ja märgalade rajamise. 

Suuremahulise “keskkonnasõbraliku tootmise” tegevuse tulemuslikkus sõltub selle rakendamise detailsetest juhistest. Samuti on raske prognoosida “keskkonnasõbraliku majandamise” meetme tulemus​likkust. Praegusel kujul pole hindaja arvates välistatud stsenaarium, et osa toetuse taotlejaid ei pea toetuse saamiseks tegema muud kui: põllumassiivi kaardi, põldude loendi, väetusplaani, viljavaheldusplaani (seega rakendama tavalisi maaviljeluse tegevusi?) ja veel mõned keskkonnaseisundi otsese parandamise seisukohast väheolulised tegevused.

Keskmisest mullaviljakusest kehvemate muldade korral pole väetisi majanduslikult mõtet toodud piirangust rohkem kasutada. Senini on ebaselge “haritava maa” mõiste ja “väetise kasutamise keskmise” arvutamise kord. Tegevuse keskkonnaalast tulemuslikkust võib oluliselt vähendada see kui sellega ühinevad peamiselt vähemsoodsatel aladel paiknevad põllumajandustootjad, kelle jaoks osalemise tingi​mused pole pingelised. Seetõttu oleks vaja tegevuse rakendamise juhised täpsustada, et tagada kulutatud vahendite abil positiivne keskkonnatulem.

Kui lugeda hindaja poolt MAKI eelhinnangu aruandes [45] esitatud loodetava mõju hinnang õigeks, on põhjendatud suurendada ühenduse nõuetega vastavusse viimise meetme mahtu põllumajandusliku kesk​konnatoetuse  keskkonnasõbraliku tootmise, metsastamise või otsetoetuste lisamakse arvel. Nimetatud tegevuste rakendamine suures mahus ei too kaasa selget positiivseid keskkonnamõju.

Otsetoetuste sidumisel minimaalsete keskkonnanõuetega muutuvad need samaaegselt majandus​likule ja sotsiaalsele mõjule ka oluliseks keskkonnahoiu meetmeks ja mõnes mõttes kannavad siis ka keskkonnatoetuste funktsiooni. Sel juhul seostuvad otsetoetused ja keskkonnatoetused omavahel ning hindaja arvates võib otsetoetuste mõistliku reglemendi alusel keskkonnanõuetega sidumisel olla parem tulem keskkonna seisundile kui üldist laadi põllumajandusliku keskkonnatoetuse (“keskkonnasõbralik tootmine”, “keskkonnasõbralik majandamine”) tegevustel.

Põhjalikumalt tuleb selgitada põllumajandusliku keskkonnatoetuse tegevuste valikut ja loode​tavaid tulemusi keskkonnaseisundile. Põllumajandusliku keskkonnatoetuse tegevusi on palju, nende senisel rakendamisel pilootaladel on osade meetmete puhul ilmnenud probleeme (vaata lisa 5), rahastamise nõuded on kohati laialivalguvad, kulutuste tulemuslikkust raske hinnata.

Ühenduse nõuetega vastavusseviimise meetme rakendumine võib aga takerduda väikese kompenseerimise taseme tõttu võrreldes tegelike kuludega, mille kokkuhoid võib omakorda viia kehvale tehnilisele tulemusele (sõnnikuhoidla ehitusnõuete rikkumisele ja suutmatusele sõnnikut õigeaegselt laotada). Hea tulemuse  saavutamiseks on vajalik ka laotustehnika soetamine.

Senistest MAKi versioonidest ei selgu, mil moel on tagatud keskkonnategevuste tasakaalustatud rakendamine kõigis riigi põllumajanduspiirkondades. Eelhindamise ja strateegilise kesk​konnamõju hindamise käigus toimunud eri tasemel arutelude järeldusena võib tõdeda, et keskkonnategevuste vabatahtlik rakendamine ei taga keskkonnaseisundi tasakaalustatud säilitamist kõigis põllumajanduspiirkondades. 

Viimase (04.11.2003) teadaoleva põllumajandusliku keskkonnatoetuse tegevuste kirjelduse alusel on eeldatava “keskkonnasõbraliku tootmisega” ja “keskkonnasõbraliku majandamisega” ühinevate tootjate osalusprotsent vastavalt 30% ja 15%. Kui osalejad tulevad peamiselt vähemsoodsatelt aladelt (kus osalemistingimusi on lihtsa täita?), siis neil suuremahulistel meetmetel mõju veekaitse seisukohast olulistel veelahkmete intensiivtootmise aladel puudub? 

Minimaalsete keskkonnanõuete täitmine peab olema kõigi põllumajandustoetuste saamise eeldus. 

Detailset hinnangut tegevuste lõikes ei saa MAKi 15.07.2003 versiooni põhjal anda – toimub veel meetmete täpsustamine. Kokkuvõtlikke finantshinnanguid meetmete toetuste rahaliselt mahust tootja kohta ja millises osas toetused korvavad vajalikud keskkonnainvesteeringud konkreetsete tootjate gruppide lõikes praegu teada ei ole. Selline analüüs tuleks teha.

2.7. MAK rakendamine, seire ja hindamine

Üldine hinnang MAKi rakendamisele, seirele ja hindamisele ja hindaja ettepanekud on toodud eelhindamise aruandes [45]. Siinkohal kordame üle keskkonna seisukohast olulise ja toome ülevaate keskkonnajärelevalve ja MAKi seostest. 

2.7.1. Üldine keskkonnajärelevalve

MAKi tegevuste vastavuse järelevalve EL keskkonnapoliitikale tagatakse Eesti keskkonnaseadusandluse raames, mis on harmoneeritud EL keskkonnaõigusega.

“Saastuse kompleksse vältimise ja kontrol​limise seaduse” alusel tuleb lähiajal (01.09.2005) suurtele loomakasvatusettevõtetele koostada keskkonnakompleksluba (tuntud kui IPPC luba), mida antakse üheaegseks saasteainete välisõhku, veekogusse, pinnasesse või põhjaveekihti viimiseks ning jäätmete käitlemiseks. (Looma- ja linnukasvatuse alltegevusvaldkonnad ja künnisvõimsused, mille jaoks on nõutav kompleksluba: sigade intensiivkasvatus karjas suurusega üle 2000 sea (kehamassiga üle 30 kg) või üle 750 emise; 2) veiste intensiivkasvatus karjas suurusega üle 300 lüpsilehma või üle 400 lihaveise või üle 600 kuni 24 kuu vanuse noorveise; 3) lindude intensiivkasvatus karjas suurusega üle 40 000 linnu).

See luba annab tervikliku ülevaate keskkonnanõuetest ettevõttele. Selline luba käsitleb ka sõnnikumajanduse keskkonnanõudeid ja lihtsustab “vastavusse viimise” meetme kontrolli. 

Kui võib eeldada kavandatud tegevuse olulist keskkonnamõju, rakendatakse vastavalt “Kesk​konnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusele”, keskkonnamõju hindamist. Hindamise viib läbi litsentsitud ekspert, hindamise programm ja aruanne kuulub avalikule läbiarutamisele ning aruanne on pädevale keskkonnakaitse asutusele aluseks tegevusloa andmise otsustamisel. MAKi raames võib vajadus KMH järele tekkida eelkõige suurte loomafarmide sõnnikumajanduse kavade puhul.

Kõrgenenud keskkonnariskiga organisatsioonid peavad “Kesk​konnamõju hindamise ja keskkonna-auditeerimise seaduse” alusel laskma auditeerida oma keskkonna​juhtimis​süsteemi vähemalt üks kord kolme aasta jooksul. Kõrgenenud keskkonnariskiga on farmid: kus kasvatatakse rohkem kui 85 000 broilerit, 60 000 kana, 3000 nuumsiga (kaaluga üle 30 kg), 900 emist, 300 lihaveist või 200 piimaveist.

Keskkonnaseisundit jälgitakse nii riigi kui ettevõtte keskkonna​lubadega määratud seire abil. Keskkonnaload annab välja keskkonnateenistus.

Selgitamist vajab mullaviljakuse säilitamise järelevalve korraldus meetmete puhul, kus premeeritakse vähest väetiste kasutust.

Riiklikku keskkonnajärelevalvet teostab Keskkonnainspektsioon, kelle tegevus​vald​konda kuulub looduskeskkonna ja loodusvarade kasutamise- ning kaitsealase järelevalve korraldamine ja teostamine ning seaduses sätestatud alustel ja ulatuses riikliku sunni kohaldamine.

Seega on üldine keskkonnajärelevalvesüsteem Eestis olemas ja võimaldab tagada keskkonna​järelevalve. MAKi rakendamisel on vajalik PM ja KMM koostöö mõistliku järelevalve süsteemi tagamisel. Selle töö käigus on vajalik ka pidev töö keskkonnanõuete ühtlustamiseks mõlema ministeeriumi poolt välja töötatavates õigusaktides. Näiteks pole senini kooskõla läga (kuivaine sisaldus alla 5%) ja vadaku kasutamise keskkonnanõuete osas.

Kui ettevõtte arenguprojekte rahastatakse osade kaupa peab see lähtuma terviklikust ettevõtte keskkonnategevuskavast, mis sisaldab vajalikke keskkonnajuhtimissüsteemi elemente. Selline kava peab ära näitama kuidas antud konkreetne investeering on seotud kogu ettevõtte keskkonna​nõuetega vastavuse saavutamisega. Sellise kava alusel pole välistatud senikehtivate keskkonnanõuete rakendumise tähtaegade täpsustamine konkreetse põllumajandustootja puhul.

Põllumajandustootja peab “Veeseaduse” alusel pidama põlluraamatut, kuhu kannab andmed haritava maa pindala, mulla omaduste, saagi, kasutatavate väetiste ja taimekaitsevahendite liikide ja koguste ning kasutamise aja kohta. Selline dokumen​teerimine annab võimaluse kontrollida väetisekasutuse piirangutest kinnipidamist. Keskkonnasõbraliku tootmise meetme raames peaks toetama taimetoitainete bilansi koostamist ja elektroonilist andmete edastamist KKM ja PM süsteemi asutustele.

Järelevalve süsteemi paremat ühildamist MAKi meetmete rakendamisega saab vajadusel toetada EL tehnilise abi kasutamisega.

2.7.2. Vastutusalade määramine

Peamised pädevad asutused

Peamised pädevad asutused on:

· Põllumajandusministeerium vastutab pädeva asutusena Ühtse Põllumajanduspoliitika rakendamise koordineerimise eest Eesti Vabariigis.

· PRIA rakendab kõiki ühise põllumajanduspoliitika, sealhulgas ühise põllumajandus​poliitikaga kaasnevaid meetmeid ja täidab makseagentuuri ülesandeid. 

Senise töö kogemusi tuleb kasutada horisontaalse koostöö parandamiseks PM ja KKM vahel. Eelkõige on vajalik koostöö meetmete rakendamise kontrollil kasutatavate kriteeriumide ja indikaatorite ühtlustamisel.  

Kaasatud pädevad asutused

MAKi rakendamisel peab oma pädevuse piires osalema rida institutsioone: Keskkonna​ministeerium, Taimse Materjali Kontrolli Keskus, Taimetoodangu Inspektsioon, Veterinaar- ja Toiduamet, Muinsuskaitseamet, piirkondlikud maaparandusbürood, Keskkonna​inspektsioon, KKM maakondade keskkonna​teenistuste vee-, looduskaitse ja maastiku​spetsialistid kohaste meetmete rakendamisel kui koostööpartnerid tehnilistes ja keskkonna​alastes hindamistes ning järelevalves.

Hindaja arvates on koostöö sujumiseks MAKi elluviimisel tarvis koostada rida juhend​materjale, mis selgitavad näiteks: milline on MAKis püstitatud eesmärkidele ja kesk​konnanõuetele vastav tiik, põõsasriba, sõnnikuhoidla; millised keskkonnanõuded ja mis ajaks peavad olema antud toetuse saamiseks täidetud. Samuti peab paranema PM ja KKM all​asutuste praktiline koostöö eelkõige maakonna tasandil. KKM keskkonnateenistuste ja keskkonnainspektsiooni  teadmised MAKi meetmete rakendumisest ja nende poolt oodatavast panusest on seni pealiskaudsed, kuid see puudus on võimalik programmi käivitumiseni jääva aja jooksul parandada.

Praktilise ettevõtmisena on soovitatav 2003/4 aasta talveperioodil teha PM ja KKM allasutuste ühisseminare maakonna tasemel, kuhu kaasatakse ka põllumajandustootjate esindajad ja mille läbiviimisel osalevad nii antud maakonna probleemides pädevad põllumajandusnõustajad kui ka keskkonnakonsultandid.

Põllu​​majandus​tootjate nõustamissüsteemi arendamisele on soovitatav kaasata KKM all​asutused ja erinevate organisatsioonide ja ettevõtete keskkonnaeksperdid.

2.7.3. Seire ja hindamine

Seiret ja hindamist käsitleb lühidalt MAKi peatükk 12.3. Hindaja arvates on üldine seire ja hindamise süsteem tagatud. 

MAKi juuli versioonis pole põllumajandusliku keskkonnatoetuse peatükis (9.2) viidet üldistele keskkonnanõuetele (MAKi peatükk 6.9). MAK peatükis 6.9. on üldised nõuded MAKi mõistes esitatud, kuid need vajavad hindaja arvates rohkem konkreetsust. Määrus 445/2002 lisa II p.9 (2) B näeb ette üldiste keskkonnanõuete (usual good farming practice) ja miinimumstandardite selgitamist meetmekirjelduses.

Keskkonnajärelevalve ja (keskkonna)mõju indikaatorite süsteem tuleb esitada MAKis põhi​mõtteliselt lõplikul kujul.

Põllumajandusliku keskkonnatoetuse järelevalve ja hindamine tuleb kirjeldada alameetmete lõikes, või viidata dokumentidele mis selleks juhised annavad.

2.7.4. Toetusesaajate valik, kontroll ja sanktsioonid

Põllumajandusliku keskkonnatoetuse maksmisel on hädavajalik sisuline MAKi kesk​konnaeesmärkide saavutamisele suunatud koostöö PM, KKM ja nende allaasutuste vahel. Põllumajandustoetuste saajatest peab olema ülevaade KKM ja tema piirkondlikel allasutustel. Vajalikuks võivad osutuda pädevate talituste konsultatsioonid konkreetsete juhtumite lahen​damisel.

Lähiaastatel (praegune programmeerimisperiood) tuleb tootjatele selgitada nende ettevõtte keskkonnaaspektid ja lahendamist vajavad küsimused ja tagada vajalikud juhendmaterjalid ning nõustamine. 

MAKi peatükis 12.8.2 toodud käsitlus: “Kui taotleja ei täida üldisi keskkonnanõudeid, vähendatakse toetussummat iga üldiste keskkonnanõuete nõude rikkumise eest. Kui rikkumisi on kolm või enam, toetust ei määrata” vajab täpsustamist. Rangeid sanktsioone tuleb rakendada eelkõige tootjate hoolimatu tegevuse tulemusena toimunud olulise keskkonnamõjuga rikkumiste korral. 

MAKi rakendamise juhendmaterjalides tuleb diferentseerida keskkonnaalase “rikkumise raskusaste” mõiste, mille puhul PRIA otsustab eri tasemel sanktsioonide rakendamise. Selge peaks olema ka koostöö skeem PRIA, KKM keskkonnateenituste ja keskkonnainspektsiooni vahel.

Kuna käesoleval ja järgmisel programmeerimisperioodil on põllumajandustootjatel praktikas äärmiselt raske EL ja Eesti keskkonnanõudeid tähtajaliselt täita tuleks kaaluda praktikat, mis on rakendunud probleemsete tööstusettevõtete puhul: vajadusel tuleb põllumajandustootja, PRIA, keskkonnateenistus (või inspektsioon) koostöös koostada ettevõtte tootmise vastavusseviimise graafikud, mille täitmise alusel saab otsustada erinevate toetuste maksmise edasise mõistlikkuse üle. Selline võimalus tuleks järelevalve ja administreerimise skeemi reserveerida.

MAKi rakendamise juhendmaterjalides tuleb diferentseerida “rikkumise raskusaste” mõiste, mille puhul PRIA otsustab eri tasemel sanktsioonide rakendamise.

Ühenduse nõuetega vastavusseviimise toetuse mõju indikaatoritesse tuleb lisada info rajatud sõnnikuhoidlate nõuetele vastavuse kohta ja teave selle kohta, kas toetuse saaja järgib sõnnikukäitluse korrastamise tegevuskava elluviimise ajagraafikut.

Suurtootjatel peaks siin edaspidi olema ka info keskkonnalubadest kinnipidamise kohta.

Mulla ja veekaitse toetuse pilootprojekti ning järk järgulisse täpsustamisse ja administreerimisse tuleb kaasata KKM ja keskkonnateenistused maakondades. Sealhulgas vajab selgitamist: milline on talvine taimkate,  mis läheb toetuse saamisel arvesse; mis nõuded kehtestatakse püsirohumaa toetuse saajale selle edasisel kasutamisel.

Edaspidi tuleb kaaluda väärtuslike maastike, kiviaedade, põõsasriba, tiigi ja poollooduslike koosluste meetme koondamist üheks maastikuhoolduse meetmeks oma alameetmetega. Selline lähenemine annab loodetavasti terviklikuma tulemuse.

Tuleb koostada sõnnikuhoidla nõuetele vastavuse kontrolli juhend ja sõnnikukäitluse tegevuskava juhend. Muuhulgas peab sõnnikukäitluse tegevuskava  kindlasti sisaldama sõnnikulaotuse plaani ja sellega seotud keskkonnaalaste kitsenduste nimekirja.

Põllumajandusliku keskkonnatoetuse maksmisel on hädavajalik sisuline MAKi keskkonna​eesmärkide saavutamisele suunatud koostöö PM ja KKM ja nende allaasutuste vahel. 

Põllumajandustoetuste saajatest peab olema ülevaade KKM ja tema piirkondlikel allasutustel. Vajalikud on perioodilised konsultatsioonid konkreetsete juhtumite paremaks lahendamiseks.

2.7.5. Avalikustamine ja konsultatsioonid

Avalikustamine

Teavitamine ja avalikustamine on käsitletud MAKi (27.08.2003) peatükis 12.9, mille alusel avalikustamine hõlmab:

· potentsiaalsete abisaajate ja kutsealaorganisatsioonide teavitamist toetuse saamise võimalusest;

· üldsuse teavitamist EL-i rollist meetme rakendamisel;

· potentsiaalse keskkonnamõju hinnangu.

MAKi kavandatavate meetmete sisu on kajastatud meedias ning mitmesugustel seminaridel, koolitustel ja loengutel, PM ja PRIA kodulehekülgedel. 

Hindaja arvates ei ole ajapuudusel piisavalt kaasatud huvitatud osapooli maaelu- ja põllumajanduse strateegiliste eesmärkide arutelule ja meetmete planeerimisele.

Puuduseks võib ka lugeda MAKi strateegilise keskkonnamõju hindamise protsessi hilist käivitumist, mis vähendas selle väärtust üldsuse teavitamisel ja kaasamisel.

Käesoleva SMH avalikustamine oli minimaalsete nõuete kohane. 

Järgmisel programmeerimisperioodil tuleb MAK avalikustada võimalikult varakult ja kaasata kõik huvitatud osapooled. Keskkonnaaspektide paramaks läbimõtlemiseks on soovitatav võimalikult varakult kaasata ka keskkonnamõju hindaja. MAKi kui horisontaalse programmi ettevalmistamisele tuleb juba selle koostamise perioodil kaasata kõik selle elluviimise eest vastutama hakkavad institutsioonid.

Konsultatsiooniprotsess

MAKi koostamisele on PM töörühmade kaudu kaasatud erinevate osapoolte esindajad. Ühiskonna huvide selgitamiseks konsulteeris Põllumajandusministeerium PMAN-iga, mille liikmed on põllumajandustootjate, aga ka teiste maaeluga seotud organisatsioonide esindajad.

MAKi erinevates versioonides esitatud erinevad visioonid 2020 ja strateegilised eesmärgid 2006. Hindaja arvates pole MAKi strateegia ja eesmärkide, sealhulgas keskkonnaeesmärkide määratlemine arusaadavalt dokumenteeritud ega üldsuse ning osapooltega konkreetse protseduuri alusel läbi arutatud.

Järgmisel programmeerimisperioodil on soovitatav paremini läbi mõelda MAKi strateegilise osa avalikustamise, konsulteerimise ja heakskiitmise protseduurid.

Soovitatav on kaasata PMANi kaudu konsultatsiooniprotsessi KKM esindaja.

MAK-i meetmete väljatöötamiseks moodustas Põllumajandusministeerium töörühmad, kuhu kaasati valdkonna eksperte ja kolmanda sektori esindajaid. Töörühmade töö toimus teada​olevalt vabas vormis. Töörühmade töö dokumenteerimise kohta hindajal andmeid ei ole. 
Põllumajandusliku keskkonnatoetuse töörühma on soovitatav kaasata KKM veeosakonna esindaja ja veemajanduse ekspert.

Ühenduse nõuetega vastavusseviimise töörühma tuleb kaasata Keskkonnaministeeriumi esindaja ja soovitavalt ka esindaja intensiivse põllumajandustootmisega maakonna KKM keskkonnateenistusest. Kaaluma peaks ka maaparandusbüroode esindaja (või ehituseksperdi) lisamist tehnilise pädevuse suurendamiseks.

3. JÄRELDUSED JA ETTEPANEKUD

3.1. Järeldused

MAKis kavandatud meetmete rakendamisel on maapiirkonna keskkonnaseisund tulevikus tõenäoliselt parem kui muudel samadel tingimustel MAKi meetmeid rakendamata. Keskkonna​meetmete senise rakendamise kogemusi tuleb arvestada edaspidises tegevuses.

Tuleb silmas pidada, et MAK rakendamise positiivse keskkonnamõju saavutamine tegelikkuses nõuab kõigi osapoolte pingutusi. Praeguses olukorras on reaalne ka stsenaarium kus MAKil pole mõõdetavat keskkonnamõju.

MAKi meetmete keskkonnamõju on valdavalt positiivne või neutraalne, otsetoetustel ja nende lisamaksetel võib olla ka piirkonniti negatiivne mõju veekeskkonnale. Olulise positiivse keskkonnamõjuga on EL nõuetega vastavusse viimise meede ja poollooduslike koosluste hooldamise meede. Kavandatud meetmete rakendamisel on maapiirkonna keskkonnaseisund tulevikus tõenäoliselt parem kui võrreldavates tingimustes MAKi meetmeid rakendamata. 

Püstitatud keskkonnaeesmärkide saavutamiseks on oluline kõigi põllumajandustoetuste sidumine minimaalsete keskkonnanõuetega. MAKi keskkonnameetmeteks eraldatud vahendite optimaalseks kasutamiseks tuleb suuremas mahus toetada keskkonnaseisundit mõõdetavalt parandavaid meetmeid nagu Ühenduse nõuetega vastavusse viimise meede.

Põllumajandusliku keskkonnatoetuse keskkonnakaitse alased tegevused on soovitatav hoida eraldatavana põllumajandus- ja sotsiaal​toetustest. 

Peab olema võimalikul selge milline osa toetusest kulutatakse otseselt hea keskkonnaseisundi säilitamisele ja milline osa seda toetavale tegevusele – nagu näiteks normaalse maaviljeluse taastamisele. 

Põllu​majandus​toetused tuleb etapiviisiliselt ja selgelt siduda kesk​konnaeesmärkide saavutamisega. Vaba​tahtlike keskkonnameetmete toetused on soovitatav siduda ettevõtte keskkonnaalase tunnus​tamisega. Sobiva ajagraafiku järgimiseks tuleb kaaluda põllumajandustootja ja pädeva kesk​konnatalituse ning EL abi vahendava organisatsiooni vahel kooskõlastatud keskkonna​tegevuskavade rakendamist. Nii toimides saavutame me vajalikud keskkonnaeesmärgid aru​saadava skeemi alusel ja ei suru tootjale peale väheolulisi tegevusi.

Kujunenud on jabur olukord – Eesti keskkonnanõuded olid senini mitmes osas sisulisemad kui EL nõuded. Need on teinud  mõtlevad inimesed ja nad kirjutavad sisse normatiivid, mis peaksid tagama vähemalt rahuldava (soovitatavalt hea) keskkonnaseisundi püsimise, samas Põllu​majandusliku keskkonna​toetuse meetmeid ei saa “vaid” seaduse täitmise eest maksta ja mõeldakse välja rida küsitavaid keskkonnameetmeid. 

Jaburusest välja viib kaks teed:

1. Taotleda EL tegeliku keskkonnaolukorra tunnistamist nii liikmesmaades kui ka ühinevates maades ja laiendada Ühenduse nõuetega vastavusseviimise meedet.

2. Maksta toetusraha põllumajandustootjale välja lihtsa skeemi alusel (otsetoetused, piirkonnatoetused jms), kuid siduda toetuse saamine keskkonnanõuete karmistumisega  etteantud perioodide jooksul (vaata lisa 9).

3. Mõlemat lahendust saab rakendada samaaegselt.

3.2. Ettepanekud

Varasemas tekstis eri vaatenurgast korduvaid ettepanekuid on püütud üldistada. Järgnevalt on korratud hindaja arvates olulisemad keskkonnaosa ettepanekud. 

1. Esitada lühidalt kõik olulised põllumajandustootmise kesk​konnaaspektid.

2. Uuendada mullastiku seisundit käsitlev informatsioon.

3. MAKi oluliseks eemärgiks peaks jääma maapiirkondade tähtsustamine puhta elukeskkonna (õhu, vee ja loodusressursside) kujunemis​piir​konnana.

4. Siduda kõik MAKi toetused minimaalsete keskkonnanõuetega.

5. Esitada MAKi lõpparuandes ka keskkonnaindikaatorid.

6. Kaaluda ühenduse nõuetega vastavusse​viimise meetme rahastamise osatähtsuse suurendamist.

7. Põllumajandusliku keskkonnatoetuse toetuse saamise nõuded tuleb kirjeldada alameetmete lõikes, või viidata kõigile osapooltele arusaadavatele  juhend​materjalidele.

8. Põllumajandusliku keskkonnatoetuse alameetmete nimetustena pole soovitatav kasutada põllumajandustootja tegevuse keskkonnaalasele tunnustamisele (keskkonnasõbralik) viitavaid nimetusi, kui sertifitseerimist või tunnustamist toetuse määramisel ei toimu. 

9. “Keskkonnasõbraliku tootmise” tegevuse raames peaks toetama taimetoitainete bilansi koostamist ja elektroonilist andmete edastamist KKM ja PM süsteemi asutustele. Kui seda ei loeta otstarbekaks tuleb siseriiklikest vahenditest ette näha vahendid N ja P kasutamise bilansi andmete kogumiseks.

10. Keskkonnasõbraliku tootmise tegevuse paremaks kooskõlla viimiseks MAKis esitatud tegevuse eesmärgiga (vähendada lämmastikust põhjustatud veereostuse riski) jätta meetmekirjelduses võimalus toetuse diferentseerimiseks lähtudes toetava maa veekaitselisest olulisusest ja mullaviljakusest. Suurendada toetusmäära Eesti muude piirkondadega võrreldes Järvamaal ja Lääne-Virumaal Pandivere Riikliku Veekaitseala piires ja Jõgevamaal Põltsamaa, Pajusi ja Puurmanni valla kaitsmata põhjaveega põldudel 300 krooni (põllukultuuride kasvupinna) ha kohta. Samas piirkonnas “keskkonnasõbraliku majandamisega ühinejatele 500 krooni ha kohta.

11. MAKi rakendamise juhendmaterjalides tuleb diferentseerida (keskkonnaalase)  “rikkumise raskusaste” mõiste, mille puhul PRIA otsustab eri tasemel sanktsioonide rakendamise.

12. Ühenduse nõuetega vastavusseviimise toetuse mõju indikaatoritesse tuleb lisada info rajatud sõnnikuhoidlate nõuetele vastavuse kohta ja teave selle kohta, kas toetuse saaja järgib sõnnikukäitluse korrastamise tegevuskava elluviimise ajagraafikut.

13. Edaspidi on strateegiline kesk​konnamõju hindamine soovitatav käivitada koos MAKi koostamise alustamisega, et jääks piisavalt aega SMH metoodiliseks läbiviimiseks ja sisulisteks konsultatsioonideks osapooltega ja valitsusväliste organisatsioonidega. 

14. Planeerida 2004-2005 aastal pilootuuringud mulla ja veekaitse meetmete efektiivse rakendamise kogemuste saamiseks.

15. PM ja KKM koostöös rakendada keskkonnaseisundi indikaatorite süsteem.

16. PM ja KKM koostöös tuleb koostada kõike osapooli haarav koolitusprogramm, mis peab saama alguse KKM ja PM ning nende allasutuste töötajate pädevuse selgitamisest põllumajanduse keskkonnaaspektide osas.

3.3. Toetuste saamise nõuete täpsustamise ettepanek

Euroopa Liidu liikmesmaade keskkonnameetmete (vaheribad, põõsasribad, märgalad) kopeerimisel Eestisse tuleb arvestada meie majanduslikke, looduslikke ja sotsiaalseid olusid.

Mitte kasutada mittetäieliku meetmete kompleksi puhul eksitavat sõna “keskkonnasõbralik”! Sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme ei saa lahendada keskkonnameetmete nime all. Mingi aja möödudes ei pruugi me enam mäletada, et see oli nii mõeldud ja need, kes saavad tegelikult (osalist) otsetoetust keskkonnatoetuse nime all muunduvad paberil "keskkonna​sõbralikeks" tootjateks ja seejärel arvavad et nad ongi keskkonnasõbralikud ka tegelikult.
Alates 2004 rakendatavad toetused

“Keskkonnasõbraliku tootmise” toetus jätta vana taimekasvatuse nimega “hea taime​kasvatustava toetus”, või ka “taimekasvatuse planeerimise toetus”. Kuni aastani 2006 pole põhjendatud üleriigiliselt rakendada väetisepiirangut, sest sellega ei kaasne enamusele tootjatest mingeid lisakulusid praeguste kuludega võrreldes. Sedavõrd jätta ka toetus kulupõhiseks (+20% preemia) arvestades kuludeks vajalike dokumentide koostamise ja pidamise kulud. (Senikehtivas määruses on selle toetuse nõuded isegi mõnevõrra rangemad kui MAKis (just külvikorraplaani osas, MAKis on viljavaheldusplaani nõue). MAKis toodud põllumassiivi kaardi nõue ja tehtud mullaproovide andmete esitamise nõue sisaldub juba põlluraamatu (Veeseadus) nõudes).

Suuremahulise “keskkonnasõbraliku tootmise” meetme tulemuslikkuse tagamiseks tuleb koostada selle rakendamise detailsed juhised, mis muuhulgas määratlevad täpselt toetuse saamise minimaalsed keskkonnanõuded ja sanktsioonide rakendamise korra nende eiramisel.

Meetme keskkonnaalast tulemuslikkust võib oluliselt vähendada see kui meetmega ühinevad peamiselt vähemsoodsatel aladel paiknevad põllumajandustootjad, kelle jaoks meetmes osalemise tingi​mused pole pingelised. Seetõttu oleks vaja meetme rakendamise juhised täpsustada, et tagada kulutatud vahendite abil positiivne keskkonnatulem. Hädavajalik on ka tootjate põhjalik koolitus,  millele peavad eelnema PM ja KKM vahelised seminarid erinevate arengukavade kesk-konnaeesmärkide, kriteeriumide ja tegevuste horisontaalse ühildamise tagamiseks.

Erinevad institutsioonid on seni ära teinud suure töö oma valdkonna arendamisel, kuid senini nimetakse isegi samu asju erinevate nimedega. Näiteks tuleb võimalusel selgeks rääkida kus lõpeb põllumajanduses tootmisele tehtud kulutus ja algab keskkonnakaitsele tehtud kulutus. Oleme juba jõudmas selleni, et peaaegu igasugune tootmistegevus põllumajanduses on keskkonnategevus (sh: sõnniku laotamine (selleks on tehtud ettepanekuid taotleda vahendeid Keskkonnainvesteeringute Keskusest); väetamisplaani tegemine; mullaproovide kulud; põllumassiivi kaart; viljavaheldus jms mida lähiminevikus käsitleti maaviljeluse õpikus). Hindaja arvates on normaalse maaviljeluse taastamine ka keskkonnakaitse eesmärkidel hädavajalik, kuid sellega koos tuleb tagada ka tegelikkuses minimaalsete keskkonnanõuete täitmine. Kas me vastasel juhul ei jõua varsti selleni, et ka maa kündmist tuleb käsitleda toetatava keskkonnategevusena?

Keskkonnasõbraliku tootmise meetme raames peab keskkonnameetmena toetama taimetoitainete bilansi koostamist ja vastavate andmete kogumist ning elektroonilist edastamist KKM ja PM süsteemi asutustele. Kui seda ei tehta MAKi tegevuste raames peavad PM ja KKM lämmastiku ja fosfori bilansi andmete kogumise tagama muude programmide raames. Ilma selliste baas-andmeteta pole võimalik taimekasvatuse mõju veekeskkonnale mõistlike kulutustega hinnata – vajalik oleks väga ulatuslik põhjavee ja pinnavee seire.

Tuleb täpsustada “haritava maa” mõiste ja sellega seotud “lämmastikväetise kasutamise keskmise” arvutamise kord. Tuleks kaaluda kompenseeritavate piirangute rakendamist kasvatatavate kultuuride kaupa majanduslikult põhjendatud teoreetilistest maksimaalsetest saakidest lähtudes.

Nitraadireostust saab sisuliselt piirata ainult maksimaalsete saakide püüdlusest loobudes. See tähendab, et kui antud põllult oleks võimalik planeerida teoreetiline teraviljasaak 6 tonni ha, milleks tuleks panna x kg N-väetist, siis veekaitse eesmärgist lähtudes peaks kasutama 0,8x.

Ühenduse nõuetega vastavusse viimise toetus. Selge ja vajalik meede, võimalusel tuleb vahendeid suurendada. Edaspidi (järgmisel programmeerimisperioodil või käesoleva lõpul) soovitatav kaaluda meetme laiendamist ka muude mittevastavuste kõrvaldamise toetamiseks (näiteks silohoidlad).
Metsastamise toetuse maksmist võiks suunata keskkonnakaitseliselt vajalikele aladele. Puhtalt metsamajandusliku meetmena võiks kasutusest väljajäänud, loodustekkeliselt võsastuvate/metsastunud alade selektiivset täiendavat ja liigilist koosseisu parandavat  metsastamist edaspidi toetada üleriigiliselt RAKi investeeringutoetuste kaudu. 

Alates 2005 rakendatavad toetused

“Keskkonnasõbraliku majandamise” meede ümber nimetada asja sisu täpsemalt peegeldavaks  loodushoiu meetmeks [36]. Igal juhul on “keskkonnasõbraliku majandamise” mõiste kasutamise siin kohatu, sest see eeldab kompleksset lähenemist kogu ettevõtte tegevusele. Kuni väetisekasutuse baastase pole selge, see nõue meetmekirjeldusest välja jätta. 2004 aastal tuleks teha põllumajandustootjate hulgas küsitlus, millise piirkonna tootjad tegelikult kavatsevad väetisekasutust ja siis meetmekirjeldus täpsustada. Seniks esitada MAKis võimalikult üldisena.

Mulla ja veekaitse tegevused vajavad 2004 aastal põhjalikumat läbitöötamist. Veekaitse eesmärgil ekstensiivselt kasutatavate rohumaade rajamise toetamine peab olema seotud veekaitse vajadustega (veehaarete toitealad, karstialad ja paealad intensiivse tootmisega aladel, väikejärvede vesikonnad). Pilootalana (2005 – 2006) võiks soovitada Järvamaad ja Lääne – Virumaad. Veekaitse eesmärgil rajatud rohumaal peavad olema väetiskasutuse piirangud ja need rohumaad peavadki jääma püsivalt rohumaana kasutusse (täpsustada see meetmekirjelduses). Püsirohumaade rajamist võiks toetada ka puhvertsoonidena külade ja põldudel asuvate üksikelamute ümber.
Vaheribade rajamine võib sellel programmeerimisperioodil ka vähepõhjendatuna välja jääda. (Põhjenduseks sobiks näiteks mõne suurtootja selgitus, et tal on neid vaja).

Maastikuelementide rajamine. 

Praegusel programmeerimisperioodil võiks välja jätta märgalade rajamise (Eesti maakasutus vaata tabel 1). Kaalumist väärib olemasolevate märgalade hooldus. Siinkohal tuleb lisaks looduslikele niidu- ja lammialade hoolduse toetamisele kaaluda ka poldrite alade kujundamist linnualadeks ja nende alade hoolduse toetamist. Samuti võib märgalade hooldamist laiendada liigniiskeks jäänud maaparandusobjektide märgalaks kujundamise toetamiseks. Uue märgala loomist tuleb Eesti oludes igakordselt projekti​põhiselt põhjendada. 

Tiikide rajamisel tuleks tegevust suunata ka vana täissettinud veekogu taastamisele ja hooldamiseks. Leida tuleb ka võimalused suuremate paistiikide (järvede) hooldamiseks. Kaaluda tuleb ka põllumajandusmaal olevate karstilehtrite ja järvede (ajutised veekogud ja puu ning põõsarühmad nende ümber) korrastamise lisamist meetmekirjeldusse (vaata lisa 5.1). 

Põõsasribade rakendusalale tuleb 2004 aastal teha tsoneerimine, milles ära näidata piirkonnad, kus meede on vajalik ning koostada tuuleerosiooni vähendamise juhend. Kaaluda meetme laiendamist puudegruppide, metsa​tukkade, veekaitseribade rajamisele ja hooldamisele. Need tegevused võiks siduda ka veekogude ja karsti ning allikate ümbruse korrashoiu toetamisega (vaata lisa 5.2 ja 7.5.3) ka väljaspool väärtuslike maastike alasid.

Talvise taimkatte toetus. Soovitatav on see edaspidi ühildada veekaitse toetusega. Muud märkused samad nagu veekaitse toetusel.

Veekaitse tegevused on vajalik suunata sinna, kus nende vajadus on uuringutega tõestatud. Riigis tervikuna on üheaastaste kultuuride all suhteliselt vähe maad (vaata tabel 1), mistõttu meetme rakendamine üleriigilisena (MAK 27.08.2003 versioon) ei näi põhjendatud. Talvine taimkate ja püsirohumaa osakaalu suurendamine on veekaitse seisukohalt vajalik eelkõige põhjavee toitealadel ja joogiveeks kasutatava pinnaveekogu valgalal. Teatud juhtudel on see oluline ka väikejärvede seisundi hoiuks - parandamiseks. Need piirkonnad saab määrata veemajanduskavade koostamise käigus. Pandivere (Järvamaa ja Lääne-Virumaa) alal on need paemaad ja karstialad ka maakasutusplaani täpsusega kaardistatud. 

Tehniline abi. 

Selguse saamiseks MAKi ja veemajanduskavade parema ühildamise võimalustes on 2004 aastal soovitatav teha MAKi ja veemajanduskavade ning muude maastikuplaneerimise kavade ja juhendite ühildamise pilootprojektiga Järvamaal või Lääne-Virumaal. Siin on tehtud palju erinevate  keskkonnavaldkondade uurimisi ja töötavad suure tootlikkusega põllumajandusettevõtted. Erinevaid juhendeid ja planeeringuid on juba kogunenud palju, millest osa on toodud kasutatud materjalide loetelus [29; 31; 33; 34; 36; 39; 41; 44; 48; 50; 51]. 

Sellise uurimistöö tulemusi saaks kasutada kogemuste saamiseks ja MAKi paremaks planeerimiseks ja hindamismeetodite täiendamiseks järgmiseks programmeerimisperioodil. 

Tehnilise abi vahendeid tuleb kasutada süsteemse keskkonnaalase koolituse läbiviimiseks: 

· MAKi elluviimisega seotud ametkondades, 

· koolitajate koolituseks ja 

· tootjate koolituseks.

Esmalt tuleb määratleda koolituse vajadus riigiasutuste, koolitajate ja tootjate jaoks. Organisatsioon peab sisse viima koolitusvajaduse kindlaksmääramise protseduuri ja seda järgima. Juhtkond peab määrama pädevuse taseme, et töötajad, kes täidavad keskkonnajuhtimisfunktsioone, oleksid oma ülesannete kõrgusel [15]. Hindaja arvates on kiire arengu ja keerukate ülesannete täitmise vajaduse foonil tekkinud oluline mahajäämus töötajate keskkonnaalases pädevuses. Põhjalikku täiendõpet vajavad kõik protsessis osalejad – sh nii KKM ja PM töötajad kui ka nõustajad.

Keskkonnavaldkonda käsitlevad ametnikud peavad valdama vähemalt keskkonnajuhtimissüsteemide, keskkonnamõjude hindamise ja keskkonnaauditeerimise terminoloogiat ja põhimõtteid.

Ametnike täiendõppe üheks osaks peavad saama osapoolte professionaalsete koolitajate poolt juhitavare aktiivõppe ühisseminarid, kus osalevad korraga PM ja KKM allasutuste töötajad ja põllumajanduse ning keskkonnakaitse eksperdid. Selliste ühisseminaride baasil saab luua eeldused praktiliseks süsteemseks koostööks. Ametkonna sisesed koolitused on tavaliselt vähemtulemuslikud.

Nõustajate (põllumajanduskonsulentide) koolitusel tuleb tagada piisavad keskkonnateadmised nende poolt konsulteeritavates põllumajanduse valdkondades. 

Juhendite koostamine

Tuleb koostada sõnnikuhoidla nõuetele vastavuse kontrolli juhend ja sõnnikukäitluse tegevuskava juhend. Muuhulgas peab sõnnikukäitluse tegevuskava  kindlasti sisaldama sõnnikulaotuse plaani ja sellega seotud keskkonnaalaste kitsenduste nimekirja.

Vajalik on sanktsioonide rakendamise ametkondade vahelise juhendmaterjali koostamine, mis diferentseerib “rikkumise raskusastme” mõiste (vaata lisa 9) ja ühtlustab sanktsioonide rakendamise korra.

Alates 2006 või järgmine programmeerimisperiood
Edaspidi tuleb kaaluda väärtuslike maastike, kiviaedade, põõsasriba, tiigi ja poollooduslike koosluste meetme koondamist üheks maastikuhoolduse meetmeks oma alameetmetega. Selline lähenemine annab loodetavasti terviklikuma tulemuse. Nimetatud tegevused peaks ühes piirkonnas olema suunatud samale eesmärgile – maastike ja loodusliku mitmekesisuse säilitamisele.

Keskkonnasõbralik tootmine. Keskkonnasõbraliku tootmise all mõeldakse väljaspool MAKi sellist tootmist, kus on kasutatakse keskkonnaprobleemide juhtimiseks keskkonna​juhtimis​süsteemide [14; 15] põhimõtteid ja parimat võimalikku tehnikat (PVT)  taimekasvatuses ja loomakasvatuses [33]. Edaspidi peavad suurtootjad need põhimõtted nagunii rakendama, keskmistele ja väikestele tootjatele jääb see soovituslikuks 

TAIMEKASVATUS: Sõnniku ja väetiste ning mürkkemikaalide kontrollitud, säästlik kasutamine – sellises mahus, et emissioonid õhku, vette ei põhjustaks keskkonnaseisundi muutumist halvaks ega heitnormide ületamist ning taimetoitained läheks maksimaalselt taimekasvuks. Toodetud toiduained peavad olema hea kvaliteediga.

LOOMAKASVATUS: Vastab veterinaaria ja keskkonnanõuetele, nõuetekohased sõnniku ja silohoidlad. Loomakasvatuse jäätmete käitlus on nõuetekohane, välditud on kasutatavate ravimite hajumise toodetavasse toitu ja veekeskkonda.

Keskkonnasõbralik majandamine: Keskkonnajuhtimissüsteemi rakendamine kogu tootmis​tsüklis, hea keskkonnaseisundi taotlemine põllumajandustootmisest mõjutataval alal, säästev maastiku ja ressursikasutus. Selline lähenemine on tulevikus paratamatu, kui soovime keskkonnatoetusteks kasutatud vahendite tulemuslikku kasutamist. Toetuste killustatud jagamine viib suure tõenäosusega poolikutele meetmetele ja vahendite raiskamisele.

TAIMEKASVATUS ja LOOMAKASVATUS: sama mis keskkonnasõbralikus tootmises

VESI: nõuetele vastav veevarustus ja kanalisatsioon, puhas põhjavesi ja pinnavesi, joogivee kättesaadavus tootmise mõjualal elevatele inimestele, veeelustikule piisavalt puhas vesi, veekogude hea või vähemalt rahuldav seisund.

ÕHK, MÜRA: emissioonid (sõnnikust, kütusehoidlatest, väetamisest) õhku ning müra on normi piires ega põhjusta olulisi häiringuid piirkonna elanikele.

JÄÄTMED: Jäätmete käitlemine vastavalt nende ohtlikkusele. Välditud on jäätmete sattumine loodusesse. Ohtlikud jäätmed on koristatud ja jääkreostus kontrolli all.

MAASTIKUD: väärtuslike maastikuelementide (sealhulgas allikate ja karstialade) säilimine tagatud, väärtuslike taimede kasvukohad ja loomade elupaigad kaitstud. Intensiivse tootmisega alade sees on piisavad kompensatsioonialad. Külade ja üksikelamute ümber on piisavad puhvertsoonid. Võõrliikide levik on kontrolli all.

TOOTMISVAHENDID: Korras kemikaali- ja väetiselaod, sõnnikuhoidlad ning laotustehnika. Tervisekaitse, veterinaaria ja keskkonnanõutele vastavad seadmed ja tehnika.
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Regionaalne arengukava on edastatud Euroopa Komisjonile








Regionaalse arengukava lõppversioon, kõigi haaratud ametkondade poolt heakskiidetud





Sotsiaalmajandusliku ja keskkonnakaitselise hinnangu tulemused on regionaalses arengukavas arvestatud





Konsultat�sioonid partneritega
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Arutelu





Prioriteetide keskkonnamõjude järelevalve indikaatorid 





Kava üldine hindamine





Arenguprioriteetide keskkonnamõju hindamine





Arengu prioriteetide ja/või meetmete hindamine





Seotus muude poliitikatega





Kava projektile kaasaaitamine, jätkusuutliku arengu võimaluste määratlemine





Kava projekt, koos alternatiividega
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Konsultat�sioonid partneritega
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Strateegiliste eesmärkide ja prioriteetide keskkonnamõju hindamine





Strateegilised eesmärgid ja prioriteedid





EL, rahvuslik ja regionaalne keskkonna-õigus ja -poliitika 





Eelneva perioodi järelevalve tulemused ja järel�hindamine





Praeguse keskkonnaseisundi hindamine – keskkonnaalaste tugevuste ja nõrkuste ning prioriteetide määratlemine keskkonnakaitseks ja majan�duslikuks arenguks. Kättesaa�davate keskkonnaindikaato�rite määratlemine; lüngad in�dikaa�torites ja informatsioonis.





Majandus-sotsiaalse järelevalve tulemused ja  järelhin�damine





Alusandmed:


ma�janduse ja sot�siaalse sfääri tugevused ja nõrkused;


in�dikaatorite määratlemine





Strateegiline keskkonnamõju hindamine


Regionaalse arengukava koostamine


Keskkonnaametkondade rollid ja tegevused






















































































Fondide kasutamise kavandamise protsess


Regionaalse arengukava koostamine


Arengu ametkondade rollid ja tegevused
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