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1 Valimi kirjeldus

1.1 Valimi koostamine

Valim on koostatud kahetasemelisena. Esmalt valiti asulad, kus küsitlemine läbi viidi. Asulate valimisel oli kriteeriumiks piirkondliku ja asula tüübi ning suuruse esindatuse tagamine valimis. Teisel astmel valiti intervjueeritav ’juhusliku raja reeglit’ ja ’sünnipäevareeglit’ kasutades. 

Juhusliku raja reegel: intervjueerija valis algaadressi (näiteks bussijaamas algava suure tänava esimese maja esimene korter) ning pöördus seejärel igasse majapidamisse, mis asus eelmisest aadressist 24 (kakskümmend neli) korterit või 12 (kaksteist) eramaja edasi korteri-/majanumbrite kasvamise suunas. Kui korterimajad ja väikesed eramajad vaheldusid, arvestas intervjueerija, et 2 korterit = 1 väike eramaja ja 1 ridaelamuboks = 1 korter. Kui tänav lõppes, jätkas intervjueerija aadresside lugemist paremat kätt jääval tänaval asuvatest majadest. Kui see polnud võimalik, jätkus aadresside arvestamine sama tänava vastasküljel, numbrite vähenemise suunas.

Sünnipäevareegel: juhusliku raja reeglit kasutades leitud majapidamises tuli küsitleda seda elanikku, kellel oli järgmisena sünnipäev tulemas ja kes oli vähemalt 18 aastat vana. Sünnipäevaline tuli valida elamispinnal alaliselt elavate isikute hulgast mitte aga hetkel kodusolevate isikute hulgast. Juhul, kui teda polnud kodus või juhul, kui talle ei sobinud see hetk intervjueerimiseks, tuli samale aadressile pöörduda hiljem tagasi, siis kui valitud isik oli kodus või kui oli saabunud talle sobiv aeg. 

Juhul kui väljavalitu keeldus intervjueerimisest, tuli edasi liikuda järgmisele aadressile, mitte küsitleda järgmist inimest samast korterist.

1.2 Küsitlejad 

Kõik küsitlejad läbisid instruktaazhi, kus neile selgitati uuringu eesmärki, küsimuste tähendust ning käitumist intervjueerimisel. Paljudel oli intervjueerimiskogemus ühest või mitmest varasemast uuringust ning kõikidel intervjueerijatel oli kaasas meelespea küsimustiku ning käitumise kohta. 

Narvas ja Kohtla-Järvel tegutsesid intervjueerijatena inimesed, kes oskasid vene keelt. Kõikidel intervjueerijatel olid kaasas nii eesti- kui venekeelsed küsimustikud. 

Intervjueerimine toimus 26-28 märts ja 2-4 ning 9-11 aprill 2004. 

1.3 Intervjueeritute sotsiaal-demograafiline koosseis

Uuringu valim esindab Eesti linnaelanikke (mitte ainult linnades elavaid kodanikke), kes on vähemalt 18 aastat vanad. 

Kokku intervjueeriti 509 linnaelanikku 11-s linnas (vt järgnev joonis).


[image: image1.emf]9

10

10

20

20

20

20

41

41

80

238

0 100 200 300

Põlva

Paide

Rapla

Kuressaare

Pärnu

Valga

Viljandi

Kohtla-Järve

Narva

Tartu

Tallinn

Joonis  1. Intervjueeritute jagunemine asulates (absoluutarvudes)

Kõige enam intervjuusid viidi läbi Tallinnas ja Tartus, Eesti kahes suuremas iseseisvas linnas. Peamiselt venekeelne piirkond on esindatud 82 Narva ja Kohtla-Järve elanikuga. 

Rahvus ja kodakondsus
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Joonis  2. Intervjueeritute jagunemine rahvuse ja kodakondsuse lõikes

Vanus
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Joonis  3. Intervjueeritute vanuseline struktuur

Haridus
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Joonis  4. Intervjueeritute haridus

Hõivestaatus
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Joonis  5. Hõivestaatus

Individuaalne sissetulek 
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Joonis  6. Individuaalne sissetulek möödunud kuul, kroonides

Sugu

Valimisse kuulus 46% mehi ja 54% naisi. Taoline sooline jaotus on tavaline, mehed on aktiivsemad ja neid on veidi raskem intervjueerimiseks tabada. 

Pereseis 

Enam kui pooled intervjueerituist (53%) olid ametlikult abielus või elasid koos, lahutatuid, lahus elavaid inimesi oli 14% ja vallalisi kolmandik (33%)

2 Maaelu ja põllumajandustootmine (K1)

Kas maaelu ja põllumajandustootmine on linnaelanike silmis samad või erinevad valdkonnad? 
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Joonis  7. Arvamus maaelu ja põllumajandustootmise ühtelangevusest

Pisut enam kui pooled vastanutest (55%) peavad maaelu ja põllumajandustootmist samadeks valdkondadeks, veidi vähem kui pooled (45%) peavad neid kahte erinevateks valdkondadeks. ’Raske öelda’ vastuseid oli 3%. Järeldus, mida siit teha saab: linnaelanikkond on jagunenud kaheks enam-vähem võrdse suurusega grupiks. Üks peab maaelu ja põllumajandustootmist samadeks valdkondadeks ehk arvab, et maal muud ei toimugi kui ’küntakse, äestatakse, väetatakse ja saaki koristatakse’. Teine pool (veidi väiksem) arvab aga et seal toimub ka muid tegevusi peale põllumajandustootmise. Väga paljud linnainimesed ei kujuta enam endale hästi ette, mis maal toimub. 

Arvasime, et selline lahknemine võiks olla tingitud suuresti rahvusest seetõttu, et eestlased kui maarahvas teab maaelu ja põllumajandustootmise sarnasusi kui ka erinevusi. Kuid eestlased ei erine teistest rahvustest maaelu tundmise poolest. 

Järgmiseks oletasime, et arvamuste polariseerumist saab seletada linnade suurusega –väikelinnade elanikud eristavad neid kahte valdkonda paremini kui suurlinnade elanikud. Osaliselt see hüpotees leidis ka kinnitust, kuid mingit süstemaatilist seost asula suurusega ei ole. Pärnu ja Rapla elanike hulgas peavad suhteliselt paljud maaelu ja põllumajandustootmist samadeks valdkondadeks, Viljandi ja Kuressaare elanike hulgas aga peavad paljud neid eri valdkondadeks.

Haridustase on vaid nõrgalt seotud arvamusega maaelu ja põllumajandustootmise samasusest. Haritumad inimesed kalduvad neid pidama erinevateks valdkondadeks. 

Asi läheb huvitavaks kui vaatame isiklikku seost maaeluga. Kestus, mille jooksul inimene on oma elust elanud maal ega ka kavatsus edaspidi maal elada ei ole seotud arvamusega maaelu ja põllumajandustootmise sarnasusest. Nõrgad seosed on täheldatavad maakohtade külastamise sagedusega erinevatel eesmärkidel (suvitamine, puhkus, turism, kultuuriüritused, lapsepõlvekodu, külaskäik). Sagedamini maakohtades käivad linnainimesed kalduvad maaelu ja põllumajandustootmist pidama erinevateks valdkondadeks. Maakoha suhteliselt sagedane käimine põhjusel, et seal asub majapidamine, on nende valdkondade eristamisega seotud kõige tugevamini. 

Teadmised ja infokanalite jälgimine ei ole kuigi tugevasti seotud selle arvamusega. Enda pidamine põllumajandustootmisega või maaeluga kursisolevaks tõepoolest suurendab tõenäosust pidada maaelu erinevaks põllumajandustootmisest kuid seosed ei ole tugevad. Enda pidamine põllumajandusministeeriumi tegevusega kursisolevaks aga vähendab seda tõenäosust… Selline tulemus näitab, kuidas iseenese teadmiste hindamine võib olla üsna ebaadekvaatne. 

Objektiivsemaks võib pidada hinnangut teadmistele, mis on koostatud ’teadmiste kontrolli’ küsimustebloki (k2 kuni k24) alusel. Ka selle muutuja hinnatud teadmised ei ole seotud arvamusega maaelu ja põllumajandustootmise seostest. 

Maaelu kohta käiva info jälgimise suurem sagedus erinevates infokanalites praktiliselt ei suurenda tõenäosust pidada neid valdkondi erinevateks. Seosed on nõrgad ja paljudel juhtudel vastassuunalised, st infokanali sagedasema jälgimisega kaasneb nende valdkondade samastamise suurem sagedus. Erandeiks on Euroopa Liidu trükiste ja võrgulehekülgede jälgimine, nende puhul on seos tugevaim (sagedama jälgimisega kaasneb tugevam eristamine). Samas maainfo saamise puhul Euroopa Liidu infopunktidest seos puudub. 

Vastuste jaotumine üsna võrdselt nelja vastuskategooria vahel ja seoste nõrkus ning enamikul juhtude puudumine lubavad põhjendatult oletada, et vastused maaelu ja tootmise samastamise-eristamise kohta on väga suure osa vastajate poolt antud praktiliselt juhuslikult, st toetumata mingitele teadmistele või väljakujunenud arvamusele/seisukohale. Isiklikul kogemusel ja üldise arutlusvõime tasemel (haridustase) on teatud mõju kuid see on nõrk. Infokanalite jälgimise sagedus peaaegu ei mõjuta arvamust nende valdkondade sarnasusest, samuti mitte kursisolek põllumajanduse ja maaeluga. 

Linnainimesed ei tea, mis maal toimub…

NB! Rohkem seoseid – praegune seletus jääb poolikuks!

3 Teadmised Põllumajandusministeeriumi pädevusest (K2 kuni K23)

Põllumajandusministeeriumi üleannete ja tegevusega kursisoleku mõõtmiseks kasutati kokku 22 küsimust. Tegemist oli faktiküsimustega, igale küsimusele antud vastus sai olla kas õige või vale. Vastuste jaotused esitavad järgnevad 3 tabelit (Joonis  8, Joonis  9 ja Joonis  10). Vastuseid on analüüsitud kahest aspektist: 

· Eri valdkondade kohta käivad teadmised, mis iseloomustab linnaelanikkonna teadlikkust erinevatest valdkondadest

· Inimeste teadlikkuse tase, mis iseloomustab iga intervjueeritu teadmiste taset põllumajandusministeeriumi tegevuse kohta. 

3.1 Erinevad valdkonnad

Intervjueeritavatele esitati terve rida valdkondi ning paluti märkida kas Põllumajandusministeerium tegeleb antud valdkonna reguleerimisega või mitte. Analüüsi käigus on valdkonnad grupeeritud õigesti vastanute osakaalu alusel kolme kategooriasse. Esimesse kategooriasse kuuluvate valdkondade kohta on linnaelanikel head teadmised (vähemalt 75% õigeid vastuseid), teise kuuluvate valdkondade kohta on teadmised kesisemad (50% kuni 74% õigeid vastuseid) ja kolmandasse kuuluvate valdkondade kohta on teadmised napid (alla 50% õigeid vastuseid). 

3.1.1 Valdkonnad, mille kohta on antud vähemalt 75% õigeid vastuseid
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Joonis  8. Valdkonnad, kus õigeid vastuseid > 75%

Põllumajandusministeeriumi kui teatud toetuste jagajat teatakse päris hästi. Selles blokis oli 9 küsimust, mis olid seotud toetustega ning seitset neist teadis enam kui kolmveerand vastanutest. Ka ministeeriumi tähtis roll maaelu puudutavate seaduste loomes ja põllumajandusliku info kogumises oli selge 9-l linlasel 10-st. 

3.1.2 Valdkonnad, mille kohta on antud 50% kuni 75% õigeid vastuseid
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Joonis  9. Valdkonnad, kus õigeid vastuseid 50%...74%

Usume, et vastustes nendele valdkondadele väljendusid suurem ebakindlus ja väiksemad teadmised. Segadus võis tekkida vastuolust, et need valdkonnad võiksid kuuluda väga hästi mõne muu institutsiooni haldusalasse, kuid samas on küsitud nende korraldamise kohta maal, mis on eeldatavasti põllumajandusministeeriumi hallata. Näiteks hariduselu korraldamisega võiks tegeleda Haridus- ja Teadusministeerium, toimetulekutoetustega Sotsiaalministeerium. 

3.1.3 Valdkonnad, mille kohta on antud alla 50% õigeid vastuseid
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Joonis  10. Valdkonnad, kus õigeid vastuseid < 50%

Arvame, et õigete ja valede vastuste selline jagunemine näitab ühelt poolt teadmatust ministeeriumi pädevusest. Linnaelanike hulgas on levinud arusaam, et põllumajandusministeeriumil on ülesanne ja voli korraldada põllumajanduslikku tootmist käitise tasemel, määrata mida ja kui palju toota ning millise hinnaga müüa. Olles omistanud ministeeriumile sellise pädevuse, on loomulik ka paljude arvamus, et põllumajandusministeerium tegeleb intensiivselt töötuse vähendamisega maapiirkondades. See paraku pole nõnda, kuigi töötus on tõsine sotsiaalne pahe.

Nende küsimustega piiritletud valdkondade kohta on suuremal osal linnaelanikest moonutatud ettekujutus põllumajandusministeeriumi pädevusest ja tegevusest. Selliste valearvamuste lai levik linnades on õigupoolest kentsakas ka seetõttu, et Eesti minimaalse riigi ja üliliberaalse korraldusega ühiskonnas peavad väga palju linnaelanikud võimalikuks niisuguse tsentraalse institutsiooni ja reguleerimise olemasolu. 

On siin tegemist nõukogudeaegse rudimendiga, arvamusega ajajärgust mil kesksed riigiasutused tegelesid ka käitiste tegevuse planeerimise ja reguleerimisega? Seda hüpoteesi ei toeta vanuse ja õige vastuse andmise tõenäosuse seose analüüs. Õige vastuse andmise tõenäosuse kasv on vaid mõnede küsimuste puhul seotud noorema vanusega ja selgi juhul erinevus väike. Kuna nooremates vanusegruppides ei ole oluliselt rohkem õigeid vastuseid, siis tuleb sedastada, et küsitlustulemused ei toeta seisukohta nagu oleks tegemist nõukogudeaegse rudimentarvamusega. 

Huvitav, kas arvamused mõne teise valdkonna ja vastava ministeeriumi pädevuse kohta on sama ebaadekvaatsed? Kahjuks puudub võimalus seda kontrollida.

Võib-olla avaldub siin (l)ootus ’paremale elule’ - inimesed tunnetavad nende probleemide tähtsust  ja kuna küsimustik on suunatud Põllumajandusministeeriumi rollile, siis on loomulik arvata, et küllap see ametkond tegeleb ka taoliste asjadega kuna mõlemad on seotud maaga.

3.2 Teadmiste tase

Iga indiviidi teadmiste taseme mõõtmiseks on moodustatud indeks, mis näitab õigesti vastatud küsimuste arvu. Vastuste jaotuse esitab järgnev joonis. 


[image: image11.emf]Õigete vastuste arv

22,5 20,0 17,5 15,0 12,5 10,0 7,5 5,0

Vastanute arv

300

200

100

0

Joonis  11. Õigesti vastanute arvu jaotumine valimis. Tulbad annavad vastanute arvu õigete vastuste kategooriates ja peenejooneline kõver kujutab endast vastuste hüpoteetilist normaaljaotust

Kuidas on õigete vastuste arv seotud vastaja asukohaga ühiskonnas? Õigete vastuste arv suureneb haridustaseme ja individuaalse sissetuleku kasvades kuid väheneb vanuse kasvades. Tööhõive staatuse alusel moodustatud elanikkonnagruppi kuulumise ja õigete vastuste arvu vahel on nõrk seos, töötavad ja õppivad inimesed kalduvad andma rohkem õigeid vastuseid kui töötud või pensionärid; erandiks on (lapsega) kodused, kes andsid kõige rohkem õigeid vastuseid. Ametipositsiooni ja õigete vastuste arvu vahel on nõrk seos, kuid kõrgemal ametipositsioonil töötaval inimesed kalduvad andma rohkem õigeid vastuseid. Eestlaste hulgas on õigesti vastanuid mõnevõrra rohkem kui teiste rahvuste hulgas kuid erinevus ei ole drastiline (eestlastel keskmiselt 14.4 õiget vastust, slaavlastel 14.1 ja muu rahvuse esindajatel 13.6). 

Maaelu kohta käiva info jälgimise suurem sagedus erinevates infokanalites üldiselt ei suurenda õigete vastuste osakaalu. Eranditeks on maainfo saamine sageli mõne(lt) erakonnaga seotud inimeselt, riiklike päevalehtede ja EL trükiste sagedasem lugemine. Maalehe sagedasema lugemisega kaasnes aga valede vastuste arvu kasv… sama kehtib ka kohaliku omavalitsuse trükiste lugemise kohta. 

Sagedasem maalkäimine suurendab veidi õigete vastuste arvu kuid seos pole oluline. Maakohtade külastamine turistina või meelelahutusüritustel käimine vähendab õigete vastuste arvu. 

Kavatsus maale elama asuda samuti vähendab õigete vastuste arvu. Maatöödel osalemise sagedus ei ole seotud õigete vastuste arvuga.

Kokkuvõtteks võib öelda, et õigete vastuste arv, mis iseloomustab indiviidi kursisolekut Põllumajandusministeeriumi pädevuse ja tegevusega, on seotud rohkem üldise kursisolekuga ühiskonnaeluga kui kokkupuudetega maaeluga. 

4 Toetused maaelule (K25 kuni K30)

Linnaelanike arvamustest riiklikest toetustest maaelu ja looduse korraldamisel annab ülevaate järgnev joonis. 
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Joonis  12. Linnaelanike arvamused riiklike toetuste kohta

4.1 Kas Eesti peab piirama toiduainete sissevedu?

Suurema osa linnaelanike üsna kindel arvamus, et Eesti peaks piirama toiduainete sissevedu (73%), rõõmustab kindlasti protektsionistliku kaubanduspoliitika ideolooge, kuid see on tugevas vastuolus praktiliselt kõikide valitsuste käitumistega. Kui Eesti ühiskonnas, või Põllumajandusministeeriumis, peaks käima diskussioon sisseveopiirangute otstarbekuse üle, siis praegu toetab avalik arvamus linnades nende sisseviimist. 

4.2 Kas põllumajandustootmist tuleb toetada riigieelarvest?

Sellise idee lai toetuspind tuleb tugeva üllatusena. Senist majanduspoliitikat arvestades võis arvata, et linnaelanike suhtumine põllumajandusse kui majandusharusse on pigem liberaalne, mille kohaselt tuleb igal majandusharul (ja üksikinimesel) turumajanduslikus ühiskonnas ise hakkama saada. Tegelikkus on teistsugune – 85% vastanutest arvab, et põllumajandus on väärt riigipoolset toetamist. Millest selle seisukoha domineerimine tingitud on? Analüüsita on raske põhjuseid välja tuua, kuid mõnedele järgnevatele tulemustele tuginedes võiks väita, et linnameeste arvates maarahvas ei saagi ilma toetusteta hakkama. Teine seletus võib olla seotud arvamusega ’Tee teistele seda mida ootad nendelt’ – riigipoolset ’majanduslikku hoolt’ pakutakse seetõttu, et arvatakse ka endal kunagi võivat samasugust abi vaja minna. 

4.3 Intensiiv- või mahepõllundus?

Eeldasime, et linnaelanike arusaam intensiivpõllumajandusest on ebalev ja tuleb palju ‘raske öelda’ vastused. Nii ei läinud – selliseid vastuseid ei olnud oluliselt rohkem kui teiste probleemide puhul. Teisalt arvasime, et tänu sellele ebalemisele langevad suhtumised enam-vähem pooleks. Ka seda polnud – mahepõllumajandust oskas looduse taastumiskiirusega siduda enam kui 70% vastanutest. 

Millest vastuste selline jaotumine? Raske on uskuda, et linnaelanikud tõesti on valmis maksma toiduainete eest praegusega võrreldes mitmekordset ’mahepõllumajanduslikku’ hinda. Aluse kahtlusele annab pilk toidukauplustesse, kus mahepõllumajandussaaduseid leiab vaid mõne üksiku osta korvist. Saadavalgi on neid vaid kõrgema hinnaklassiga ja jõukamale tarbijale mõeldud kauplustes nagu Stockmanni kaubamaja, Tallinna kaubamaja või internetis (näiteks www.sahver.ee).

Roheline mõtteviis näib meie linnakodanike seas olevat üsna tugev. Kuid ainult näib, sest tegelik ostukäitumine kinnitab vastupidist, vähemalt põhilisi toidukaupu valides hinda ei alahinnata… (Huvitav, kuidas jaotunuksid vastused juhul kui küsimuses olnuks tähelepanu juhitud mahepõllumajandustoodete märgatavalt kõrgemale hinnale? Enamik intervjueerituid võib-olla pole seda poes tähelegi pannud?)

Medali teine, meeldivam pool võiks olla selline, et vastused näitavad potentsiaali mahepõllundustoodete levikuks. Rahva jõukuse kasvades ja oskusliku teavitus- ja reklaamikampaania abil võiks tulevikus (lähitulevikus?) suurendada mahetoodete müüki ja loomulikult ka kasvatamist. 

4.4 On maaelutoetused ülejäänud ühiskonnale kadunud?

Sellel probleemiseadel on seos küsimusega K26. ka vastuste jaotumine on laias laastus sama – siin arvab umbes 80% vastanutest, et maaelu toetamiseks kulutatud summadest saab kasu terve ühiskond. See tulemus ütleb meie tõlgenduses, et linnaelanik vaatab maaelu- ja põllumajandustootmistoetusi pigem investeeringu kui kulutusena.

4.5 Eelarvelised toetused; loodusvarade kasutamine

Nendele küsimustele antud vastuste jaotumises avaldub ülimalt soosiv suhtumine looduskeskkonna toetamisse, nii üldisemalt kui konkreetselt valitsuse poolt. Ka loodusvarade kasutamise intensiivsuse määramisel peetakse sobivaks lähtuda just nende taastumiskiirusest. Mõlemas arvamuses väljendub ühiskonna hoiakuline valmisolek kasutada säästva arengu mudelit oma tarbimispiiri ja –võimaluste määramisel. On see pelgalt soovmõtlemine? 

Arvamused selles blokis esitatud probleemide kohta annavad tuge looduskeskkonna hoiule. Linnaelanikud suhtuvad äärmise sõbralikkusega taolistesse kulutustesse, nähes selles mitte ühepoolset kasu ainult maarahvale, vaid seostades neid kulutusi ühiskonna kui tervikuna arenguga. Avaliku arvamuse seisukohti arvestades võiks kulud nimetada investeeringuteks – ühiskonnaliikmed loodavad kasutatud ressursid mingi aja möödudes tagasi saada, loodavad sellest saada suuremat rahuolu kui kulutatud ressurssidest. 

Kuid mõttelises maailmas domineerivad arvamused võivad muutuda, kui tegelik maailma oma valikutega otsustamist nõuab. Olukordades, kus tuleb otsustada kas kulutada raha põllumajanduse toetamisele ja jätta õpetajate palk samale tasemele ning teiste samalaadiliste dilemmade puhul võivad ideaalid taanduda realiteetide ees. Inimene eelistab heaolu kohe kätte saada, mitte oodata aastakümneid

Toodud tulemusi vaadates võib sedastada, et keskkonnahoid kui kampaaniateema ilmselt ’müüb’ hästi. Viidates kampaanias vajadusele looduskeskkonda hoida ja arendada põhjendab linnaelanikele mistahes otsuse vajaduse. Loodust on vaja meie kõigi, aga peamiselt siiski linnainimese heaoluks (maainime asub niikuinii põhiliselt looduse sees, linnamees aga selle kõrval …). See on ka mõttekäik mida kasutades võib väita, et loodushoiu teema ’müüb’ igasugust sellega seostatud teemat. Võimalik, et isegi mingit uue maksu sisseseadmist… või olemasoleva maksu tõstmist. 

5 Maaelanikkonna roll Eestis (K31 kuni K45)

See küsimusteblokk mõõdab linnaelanike suhtumist maarahva panusesse mõningates ühiskonnaelu valdkondades. Järgnev joonis toob erinevatele valdkondadele antud hinnangute keskmised; suurem väärtus näitab maaelanikkonna rolli pidamist tähtsamaks.
 Eristuvad kolm valdkonda: 

1. Esimesse blokki kuuluvad Eesti varustamine toiduainetega, metsandus-kalandus ja loodusliku mitmekesisuse säilimine. Tegemist on traditsiooniste maamajandusvaldkondadega, need ei saagi kuidagi linnas talitleda.

2. Teise blokki kuuluvad linnast erineva sotsiaalse keskkonna hoidmine, Eesti ekspordivõime suurendamine, töökohtade loomine, säästva arengu meetodite kasutamine ja Eesti kultuuri arendamine. 

3. Kolmandas blokis eristub teistest valdkond, mil nimeks Eesti muutmine kõrgtehnoloogiliseks ja teadmuspõhiseks ühiskonnaks, selle valdkonna talitlemisel peavad linnaelanikud maaelanike rolli kõige vähetähtsamaks. See on ka ainus valdkond, kus maaelanike rolli oluliseks pidajate osakaal on väiksem kui seda rolli ebaoluliseks pidajate osakaal. Valdkondade hulka, mille talitlemisel maaelanike rolli peetakse vähetähtsaks, kuluvad veel Eesti muutmine välisinvestoritele külgetõmbavamaks, riikliku iseseisvuse tagamine ja tervisliku eluviiside harrastamise võimaluste pakkumine. Siseturismi võimaluste pakkumine, Eesti muutmine välisturistidele külgetõmbavamaks ja piirkondliku majanduslik-sotsiaalse võrdsuse tagamine on samuti valdkonnad, mille toimimisel maaelanike rolli ei peeta kuigi oluliseks. 

Ainus valdkond, mille puhul linnakad on andnud rohkem ’mitteoluline’ kui ’oluline’ vastuseid, on Eesti muutmine teadmuspõhiseks, kõrgtehnoloogiliseks ühiskonnaks. Siit kumab läbi ettekujutlus maast kui millestki ala-arenenust, kohast, kus võidakse küll teha tõsist tööd – nagu tuleb välja teiste valdkondade hindamisel -, kuid sellel tööl pole erilisi tulemusi. Ilmselt on selle küsimuse asetusega seoses välisinvestorite ligimeelitamine. Oluliseks hindas maaelanike panust sellel alal õige pisut üle poole vastanutest – kui pole õiget tehnoloogilist arengut, ei tule ka uut raha ligi. Nende kahe valdkonna kõrval on veel üks, kus suhtumine maarahva tegemistesse oli kaunis madal – Eesti riikliku iseseisvuse tagamine (oluliseks ja pigem oluliseks pidas seda 51% vastanutest). Siiski tulevad siinkohal ilmsiks ka teatud poliitilised veelahkmed – sama valdkonna puhul pidas maarahva rolli oluliseks 55% Eesti kodanikest ja 62% eestlastest. See tähendab, et eriti skeptiliselt suhtuvad maaelanike panusesse iseseisvuse tagamisel muulased ja eriti mittekodanikest muulased. 
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Joonis  13. Maaelanike olulisus eri valdkondade talitlemisel (keskmised skaalal 4 väga oluline…1 mitteoluline)

6 Konkurentsivõime (K46 kuni K65)

Igal intervjueeritaval paluti terve rea valdkondade kohta avaldada arvamust, kas tegemist on tema arvates sise- ja välisriiklikult konkurentsivõimelise valdkonnaga. Tulemuste tõlgendamisel tuleb lähtuda ennekõike sellest, et vastused tähendavad linnaelanike arvamust sellest, mis nende arust on konkurentsivõimeline. ’Konkurentsivõime’ on ajakirjanduses leidnud üsna konkreetse tähenduse. Siseriikliku tasandi konkurentsivõimet võib tõlgendada võimena tõmmata juurde siseriiklikke äri- ja riiklikke investeeringuid ning haritud ja tööjõuturul nõutud elanikke. Rahvusvahelise tasandi konkurentsivõimet võib tõlgendada võimena tõmmata juurde investeeringuid välisriikidest, ekspordivõimet ning teatud alade puhul ka turistide huvi valdkonna vastu.

Hinnangutest ülevaate saamiseks on koostatud eraldi nii siseriikliku kui rahvusvahelise konkurentsivõime ’edetabelid’.

6.1 Siseriiklik konkurentsivõime

Suurima osa linnaelanike arvates kuuluvad siseriiklikult konkurentsivõimeliste valdkondade hulka suhteliselt madala lisandväärtusega tegevusalad: piimatootmine, puidu varumine, aed- ja köögiviljakasvatus, lihatootmine, marjakasvatus. Loodusturism eristub teistest populaarsetest aladest just seeläbi, et tegemist on suuremat lisandväärtust sisaldava valdkonnaga. Kuigi looduskeskkond on oluline, pakutakse siiski eeskätt teenust – vastasel korral võiks loodusturismi võrdsustada autoga metsa alla sõitmisega. Kõrge lisandväärtusega valdkondi – sordi- ja tõuaretus ning mahepõllundus peavad siseriiklikult konkurentsivõimelisteks suhteliselt vähesed linnaelanikud. Kahjuks.
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Joonis  14. Vastajate osakaal, kes pidasid valdkonda siseriiklikult konkurentsivõimeliseks 

Suhteliselt väheste linlaste positiivne suhtumist mahepõllumajandusse võiks selgitada sellega, et tegemist on suhteliselt uue tegevusalaga. Kuigi selle potentsiaal ja tulevikuvõimalused on suured, ei ole praeguseks siiski ta end veel tõestanud. Vähesed suhtuvad positiivselt kõige teadusmahukamasse ja intellektuaalsemasse põllumajandustootmise valdkonda – sordiaretusse. Milles asi? Võib-olla rahvusvahelise tööjaotuse ja kaubanduse usaldamises. Linlastest paljud arvavad, et parema kliimaga aladel aretatakse ka paremaid sorte ning et kaubandusteid mööda jõuavad need ka siia. Seetõttu pole sordiaretus üldiselt huvipakkuv valdkond, pigem akadeemiliste ringkondade ’eralõbu’. 

6.2 Rahvusvaheline konkurentsivõime

Samu valdkondi peab rahvusvaheliselt konkurentsivõimeliseks märksa väiksem osa linlastest. 
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Sellist kriitilist hinnangut küll ei oodanud! Otsustades selle järgi, mida tavakodanik lehest võib lugeda ja muudest meediakanalitest teada saada, peaks pilt küll positiivsem tulema – piimakvoodid Euroopas, lihaturg Lätis-Leedus, kohe-kohe avanevad turud Venemaal, suuresti puutumatu loodus mahepõllunduseks, mida loodusturismi kõrgelt koteerimine toetab. Kuid linnaelanik seda juttu ei usu. Miks? Kas tõesti on meie linnakodanike teadvusesse süvenenud paljukorrutatud arusaam, me oleme üks allhanke maa, et välismaal on üldse kõik parem, et kõik lähevad niikuinii sinna ja järelikult – milleks peaksime rabelema?  

Loodusturismi pidamine konkurentsivõiimeliseks võiks tähendada, et linlane otsustab pigem kohaliku süstamatka või ratsutamistalu kasuks kui et sõidab Rootsit või Tshehhit väisama oma puhkuse ajal. 

7 Rahulolu poliitiliste institutsioonidega (K66 kuni K70)

Hinnangud valitsuse, parlamendi ja riigipea tegevusele on võrdlemisi tavapärased. Valitsus ja Riigikogu pole kunagi kuigi populaarsed olnud, 35%-40% rahulolevaid linnaelanikke sarnaneb ka teiste samalaadsete küsitluste andmetele. Presidendi suurem populaarsus on samuti leidnud kinnitust ka muudes uuringutes. 
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Joonis  15. Rahulolu poliitiliste institutsioonidega (Pm – põllumajandus)

Huvitavamad on suhtumised Põllumajandusministeeriumisse ja selle juhisse. Tähelepanu väärivad nii negatiivne suhtumine mõlemasse institutsiooni kui ka ’raske öelda’ vastuste suur osakaal (järgnev joonis), mis viitab hinnangute väljakujunemisele võrdlemisi vähestel intervjueeritutel.

Negatiivne suhtumine on osaliselt ilmselt tingitud küsitlusele eelnenud viljavarguse skandaalist. Olukorda pealiskaudselt analüüsides – ja lühikese aja jooksul muud võimalust praktiliselt polegi – on loomulik ajada kogu süü ametisolnud põllumajandusjuhtide kaela. See on ilmselt küündimatu ja ebaõiglane, põhjuseks vähemalt paar mõtlemisviga (näiteks püüd leida ühtainust põhjust seal kus neid on palju, püüd leida süüdlast olukorrale mille realiseerumise võis kaasa tuua mitme asjaolu kokkulangemine, püüd lahendada olukord ainusüüdlase leidmisega selmet otsida põhjuseid ja näha protsesse). Ka ajakirjanduse püüd suurendada läbimüüki valgustades skandaali (mitte vilja kadumist) suurendab juhtunu käsitlemist negatiivses võtmes.
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Joonis  16. ’Raske öelda’ vastuste osakaal hinnangutes poliitilistele institutsioonidele

 ‘Raske öelda’ vastuste osakaal on hinnangutes põllumajandusministrile ja –ministeeriumile märksa kõrgem kui teistele institutsioonidele antud hinnangutes (vt. järgnevat joonist). Nende vastuste suure osakaalu põhjust võib näha nende institutsioonide tegevuse suhteliselt väheses kajastamises massimeedias. Põllumajandusministrist ja –ministeeriumist ei räägita üldiselt palju – näiteks välis- või siseministriga võrreldes. Olgugi, et mõlemad said küsitlusele eelnenud perioodil palju tähelepanu massimeedias, ei suutnud see muuta hoiakuid peamiselt kolmel põhjusel. Esiteks, tähelepanu oli suhteliselt lühiajaline ja keskendus ühele sündmusele ning konkreetsetele persoonidele, mitte maaelu- ja põllumajandusvaldkonnas pidevalt tehtavale tööle. Lühike aega ja kitsas fookus ei suutnud hoiakuid põhjalikult kujundada. Teiseks tõmbas viljavargus tähelepanu ka mitmetele muudele sellega seonduvatele aspektidele, näiteks riikliku julgeoleku ja riigi haldussuutlikkuse küsimus. Mõlemad on aga üldisemad kui põllumajanduse valdkond. Kolmandaks oli tegemist suhteliselt ebaselge olukorraga – varguse asjaolud ei olnud selged, samuti mitte vastutus juhtunu eest. Seda alles hakati uurima. Vastuoluline ja kiiresti muutuv informatsioon kahtlemata ei soosinud hoiakute kujunemist. 

Avalik arvamus samastab põllumajandusministeeriumi ja –ministrit omavahel palju suuremas ulatuses kui teiste poliitiliste institutsioonidega. Kohe esmapilgul kinnitab seda arvamust pelgalt paariprotsendiline kõikumine hinnangutes, kusjuures erinevus teistele institutsioonidele antud hinnangutega on ilmne. Tugevama kinnituse sellisele oletusele leiame vastuste korrelatsioone uurides. Arvamused ministeeriumi ja ministri kohta on tugevasti omavahel seotud (r=.7). See seos on märksa tugevam kui seosed teiste rahulolu-muutujatega (seosekordajate väärtused kõiguvad .3 ja .4 vahel). Tulemust võib tõlgendada nõnda, et hinnangud põllumajandusministrile ja –ministeeriumile on antud samadest kaalutlustest lähtuvalt, kusjuures need ilmselt erinevad teistele institutsioonidele antavate hinnangute kujunemisel kasutatud kaalutlustest. 

8 Erakonna-eelistus (K71 kuni K83)

8.1 Erakonna-eelistus Riigikogu valimistel (K71)

Küsimusele K71 (‘Millise erakonna kandidaadile Te andsite oma hääle Riigikogu valimistel märtsis 2003?’) antud vastuste võrdlus valimispäeval (märtsis 2003) läbiviidud küsitluse tulemustega kinnitavad praeguse uuringu usaldusväärsust. 

Tartu Ülikooli politoloogia osakond viis valimispäeval läbi uksesuu küsitluse. Võrreldes ainult linnades hääletanuid, tulevad esile kaks muutust: Res Publica (RP) populaarsuse märgatav langus (-6%) ja Reformierakonna populaarsuse tõus (+4%). Teiste erakondade puhul jäävad populaarsuse erinevused paari protsendi piiresse. 
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Joonis  17. Tegelik erakonna-eelistus Riigikogu valimistel 2003, meenutatud eelistus ja eelistus hüpoteetilistel pühapäevastel valimistel

Kuidas seletada RP ja Reformierakonna populaarsuse muutusi? Esiteks valimi erinevusest tulenevad ja olemuslikult juhuslikud kõrvalekalded. Teise seletusena on mõeldav, et paljud Res Publica poolt hääletanud on olnud selle erakonna poliitikas pettunud. Nüüd on tegemist piltlikul öeldes avaliku arvamuse väikese häbenemisega oma teo pärast – osad RP poolt hääletanud ei tunnista oma tegu… ei ütle, et hääletasid RP poolt. Samuti on teada, et Reformierakond oli selliseks parteiks, kelle toetajad  aastapäevad tagasi otsustasid hoopis Res Publica kasuks. Võimalik, et praeguseks on nad tagasi pöördunud oma varasema eelistuse juurde. Midagi sellesarnast (häbenemist ja erakonna-eelistuse varjamist) kohtasime ka 1999.a. valimispäeva uksesuu-küsitlust analüüsides. Tol korral oli tegemist Keskerakonna valijate käitumise seletamisega. 

8.2 Erakond ’pühapäevastel’ valimistel (K72)

’Juhul kui pühapäeval toimuksid valimised, siis millise erakonna poolt hääletaksite?’ Vastuseid tegelike valimistulemustega võrreldes on märgata kolm olulisemat nihet:

· Res Publica populaarsuse väga järsk langus. Ühelt poolt pole see valitsuse juhtpartei puhul midagi üleloomulikku – tavapäraselt valitsev erakond kaotab alati midagi oma toetusest. Praegu on aga populaarsuse langus väga suur – tuletades meelde Isamaa kukkumist kümmekond aastat tagasi.  Kaudselt võiks see tõendada ka eelmise küsimuse analüüsis püstitatud hüpoteesi,

· Sotsiaaldemokraatide osakaalu suur tõus. 13%-ga on see erakond vähemasti linnaelanike seas mõjukam kui Rahvaliit, Isamaaliit ja isegi Res Publica. Päris head seletust ei ole – kui ehk soodne nimemuutus ja valitsuses mitteosalemine.

· Rahvaliit ja Isamaaliit on vahetanud kohad. Rahvaliidu väikest langust saab tõlgendada valitsuses osalemisega, selles tähenduses on ka Reformierakond kaotanud midagi. Isamaaliidule on ilmselt kasuks tulnud opositsioonis olemine.

9 Millised erakonnad peaksid kuuluma valitsusse? (K73 kuni K82)

Võttes vaatluse alla Riigikogu erakonnad, tuleb tunnistada vastajate sallivust – kõikide erakondade puhul on rohkem neid, kelle arvates erakond võiks kuuluda valitsusesse kui neid, kelle arvates erakonnal sinna asja ei ole. Arvatavasti on kõige mõistlikum koostada erakondadest edetabel valimi eelistuste põhjal. Vaatluse alt jäävad kõrvale vastamata jäänud seisukohad.
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Sotsiaaldemokraatliku Partei esimene positsioon ei ole eriti üllatuslik – mõned aastad tagasi ühes oma uurimuses saime samasuguse hinnangu – toonased Mõõdukad sobisid liitlasteks kõigile. Pigem on üllatuslik, et Res Publica sobib valitsusse kõige väiksema arvu vastanute arvates. Võib olla on see seotud valitsuses olemisega, populaarsuse märgatava languse ja eelnevalt püstitatud hüpoteesi – valijate häbenemisega. Silma torkab ka asjaolu, et linlastest paljud suhtuvad tõrjuvalt ennekõike suurtesse erakondadesse – Res Publica ja Keskerakond on selle edetabeli lõpus ja teiselt poolt on esikohal Riigikogu kõige väiksem erakond. Samas ei pea tegelikult ükski partei oma positsiooni eriti häbenema, erinevused polegi väga suured.

10 Põllumajandusministeeriumi juhterakond (K83)

Linlastest suurima osa arvates on just Rahvaliit parim erakond Põllumajandusministeeriumit juhtima (vt. järgnevat joonist). Sellele küsimusele, tõsi küll, andis pea veerand intervjueeritutest (23%) vastuse ’raske öelda’.
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Joonis  18. Parim erakond Põllumajandusministeeriumi juhtimiseks

Selle küsitluse põhjal ei pea Põllumajandusministeerium oma poliitilise juhtimise üle muret tundma – Rahvaliit edestab enam kui kahekordselt oma võimalikke konkurente. Sellisest suhtumisest võib teha ka natuke kaugemaleulatuva järelduse. Suur osa valijaskonnast teab, et Rahvaliit kui erakond on tihedalt seotud maaelu ja põllumajandusega. Ilmselt tunnevad suhteliselt paljud linlased Rahvaliidu kui erakonna aja- ja kujunemislugu ning teavad Rahvaliidu liidrite tihedat seost maaelu ja põllumajandusega. Kui Rahvaliit oleks endiselt kandnud nime Maarahva Erakond või Maaliit, siis sellise seose tekitamine poleks olnud keeruline. Rahvaliidu praegune nimi ei viita mingil moel maaelule, mis annabki aluse väitele, et valijaskond linnas on küllaltki hästi kursis erakonna ajalooga. 

Loogilised tunduvad kaks lähimat ’võistlejat’ – Keskerakonna teises kohas kumab läbi minister Jaanus Marrandi ja Sotsiaaldemokraatides/Mõõdukates samamoodi minister Ivari Padar. Samas Isamaaliidu platseerumine nende kahega praktiliselt samale populaarsuspulgale jääb arusaamatuks. Pole ju sel erakonnal varem olnud põllumajanduse juhtimise ambitsiooni, ega ole ka praegu.

11 Huvigrupid maaseaduste väljatöötamises (K84, K85)

Linlastelt küsiti, kas nende arvates kaasatakse põllumajandust ja maaelu puudutavate seaduste väljatöötamisse (akadeemilisi) eksperte ja huvigruppe. Vastused näitavad arvamuste jagunemist praktiliselt võrdselt nii poolt kui vastu (vt. järgnev joonis). 
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Joonis  19. Arvamused maaseaduste ettevalmistamisse

Enam kui pooled linlased arvavad, et huvigruppe ei kaasata seaduste ettevalmistamisse; pooled arvavad, et ka eksperte ei kaasata. Vastused on omavahel tugevasti seotud (r=.7): kelle arvavates otsustamisse ei kaasata eksperte, need arvavad suure tõenäosusega ka seda, et huvigruppe ei kaasata. Ja vastupidi. Seda võib tõlgendada üldisema hoiaku avaldumisena: intervjueeritu ütles mõlemale küsimusele vastates välja oma seisukoha selle kohta, kas seaduste ettevalmistamises domineerivad ametnikud või kaasatakse ka teisi osapooli. Vastused ei rajanegi teadmistel küsimuses nimetatud osapoolte kaasamise praktika kohta vaid väljendavad pigem üldist arvamust seadusloome praktika kohta. 

12 Euroopa Liit ja Eesti (K86 kuni K89)

Neljas küsimusest kolmele antud vastused peegeldavad olukorda, kus suurem osa vastanutest kaldub arvama, et Eesti elu käib EL-i seaduste ja raha järgi (vt. järgnev joonis). Küsimuste vastusvariandid oli küll paigutatud vaheldumisi, vältimaks automatismi vastamisel kuid Euroopa ülimuslikkuses veendunute osakaal tuli sellele vaatamata selgelt esile. ’Raske öelda’ vastuste osakaal oli umbes kümnendik. 
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13 Maaelu toetamine (K90 kuni K96)

Kui suures ulatuses peaks riigieelarvest toetatama maaelu? 89% linlastest arvab, et maaelu tuleks ulatuslikult toetada: umbes poolte (52%) arvates peaks toetus tagama infrastruktuuri maal, enam kui kolmandiku (37%) arvates aga linnadega võrdse elukeskkonna (vt järgnev joonis). Toetusi välistavad ainult 2% vastanutest, umbes viiendik (19%) toetaks maaelu erijuhtudel. 

Selgitus avaliku arvamuse sellisele struktuurile peitub ainult osaliselt arvamuses, et maaelu edendamiseks kasutatud summad on ühiskonna jaoks investeering, mitte tarbimine (K28), seosekordaja väärtus on suhteliselt madal (r=.13). Teiste muutujatega, mis näitasid arvamust maaelu toetamise suhtes, on seosed veelgi nõrgemad. Praktiliselt samatugev oli seos küsimusega selle kohta, kas piirata toiduainete importi, sest piiranguteta sissevedu suurendaks töötust (r=-.15). 

Sellised tulemused annavad end interpreteerida nõnda, et maaelu toetamise arvamustes avaldus solidaarsus maaelanikega. Paljude linnaelanike arvates võiks ka maapiirkondades olla samasugune sotsiaalne keskkond kui linnas. Võib-olla mängis rolli ka universaalne inimlik soov ’Tee teistele seda, mida soovid endale tehtavat’, kuid võimalused selle oletuse kontrolliks puuduvad.
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Joonis  20. Arvamus maaelu riikliku toetamise kohta

Millised on põhjused, miks maaelu peaks toetatama? 

Selle selgitamiseks paluti intervjueeritavatel valida kolm olulisemat põhjust etteantud loetelust. Järgnev joonis esitab linnaelanike eelistused. Eelistuste leidmisel on summeeritud igale valdkonnale ’antud hääled’ sõltumata sellest, kas tegemist on esimese, teise või kolmanda eelistusega. Tulemusi tõlgendades tasub arvestada, et osad inimesed olid mingi valdkonna märkinud nii esimese kui teise eelistusena; taolisi vastajaid oli siiski vähe. 
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Joonis  21. Maaelutoetuste põhjused

Maaelanike toetamise populaarseim põhjus on omamaiste toiduainetega varustamisega garanteerimine. Milline on selle arvamuse taust – kui tugevalt avalduvad siin julgeolekukaalutlus, maitse-eelistus ja/või muud tegurid? Teisel kohal on mure sotsiaalse olukorra pärast. Nii esimese kui teise põhjuse nimetamise taga võib näha linlaste ratsionaalset mõtlemist, taotlust ka enda elu paremaks muuta. Kolmanda põhjusena toodud investeeringutest tehnoloogiasse saavad otsesemat tulu maaelanikud. Siin võib näha seost küsimusteblokiga maaelanikkonna rollist (K31 – K45). Selles alateemas hindasid linnainimesed maal kõige problemaatilisemaks maarahva panust teadmispõhise, kõrgtehnoloogilise ühiskonna saavutamisel. Nüüd pakutakse omalt poolt lahendust nõusolekuga suunata maaelu toetamiseks ettenähtud vahendid just sellesse valdkonda. Linlaste loodushoidlikkus avaldub arvamuses, et keskkonnaohutute tehnoloogiate kasutuselevõtuks oleksid riiklikud toetused omal kohal. Retoorilisemad põhjused – maaelu kui eestluse kandja ja toetused on euroriikide tava – on leidnud märkimist suhteliselt vähese arvu linlaste poolt. 

Seoste analüüs faktoranalüüsi meetodil ei toonud siiski esile selget struktuuri maaelu toetamise põhjuste ja maaelanike rolli tähtsustamise vahel. Taoline tulemus on tõlgendatav suhteliselt irdsete üksikarusaamade avaldumisena, mitte niivõrd sisemiselt kooskõlalise arvamuspildi avaldumisena konkreetsete küsimuste kaudu. 

Maaelu mittetoetamise põhjustest eraldi ülevaadet ei ole antud, sest liiga vähesed intervjueeritud nimetasid mittetoetamise põhjuseid. 

14 Põllumajandustoodangu madal hind (K97 kuni K99)

Kuna sellele küsimusele oli vaid 2 vastusvarianti, siis on järgneval joonisel toodud vaid nende linlaste osakaal, kelle arvates saavad vastavad grupid madalal hoitud hindadest kasu. 
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Joonis  22. Madalad põllumajandustoodangu hinnad on kasulikud kellele?

Hoiakutest kumab läbi tarbijakeskne arusaam, et loomulikult on põllumajandustoodangu madalad hinnad kasulikud ’tavalisele’ linlasele. Enamiku jaoks ei olegi tegelikult ju oluline, kas see on saavutatud ’loomulikul teel’ (efektiivne tootmine ja müük) või toetuste kaudu.

Tahame juhtida tähelepanu ühele aspektile selle probleemiseade juures – äärmiselt vähe on kõhklejaid ehk siis neid inimesi, kes neile küsimustele loobusid vastamast. Muidugi, kui etteantud võimaluste seas oleks olnud ka variant ‘raske öelda’, oleks arvatavasti selle võimaluse valinute osakaal olnud päris suur.

15 Infokanalid maaelu kohta (K100 kuni K121)

Maaelu kohta teavet andvate infoallikate teema analüüs annab vastuses kahele  küsimusele.

Esiteks, kui suur osa linnarahvast saab maaelust midagi teada kord-paar nädalas ja kui suur osa kord-paar kuus? Sellele küsimusele vastamisel ei ole eristatud infokanaleid ja seega näitavad vastused informatsiooni saamist mistahes kanalit kasutades. 

Vähemalt korra nädalas on end märkinud saavat maaeluteavet ligemale pooled linnaelanikest, täpsemalt 46%. 

Vähemalt korra kuus on end märkinud saavat maaeluteavet pea kaks korda enam neli viiendikku linnaelanikest, täpsemalt 82%.

Nende kahe numbri erinevus – 36% – on nende osakaal, kes saavad maaeluinfot küll iga kuu kuid mitte iga nädal. 
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Joonis  23. Linlaste osakaal, kes saavad maaelu kohta info iga nädal ja iga kuu

Edasine analüüs poleks kuigi informatiivne: kategooriasse, kes saavad maaeluteavet vähemalt korra poolaastas paigutuks praktiliselt terve valim. 

Teiseks, milline on infokanalite populaarsus – millistest kanalitest saadakse maainfot sagedamini ja millistest harvemini? Järgnev joonis toob iga infokanali kohta välja nende osakaalu, kes on märkinud, et saavad iga kuu vähemalt korra sealt teavet maaelu kohta. Sagedus ’vähemalt kord kuus’ on valitud seetõttu, et neli viiendikku linlastest saab maaelu kohta teavet vähemalt korra kuus. Nii annabki järgnev joonise ülevaate sellest, millistest kanalitest saab 80% linlastest oma teabe maaelu kohta. 
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Joonis  24. Infokanalite populaarsusjärjestus (%): kanalid, millest saadakse maaeluteavet vähemalt kord kuus

Peamiste infokanalite hulgas domineerivad massimeediakanalid: TV ja üleriiklikud päevalehed. Raadio ja kohalikud ajalehed on mõnevõrra vähempopulaarsed, kuid toetavad massimeedia domineerimist. Isiklike tuttavate olulisus infokanalina on silmapaistev, pea pooled linlased saavad sealt infot. Ilmselt on tegemist maal elavate sugulaste-tuttavatega, keda külastatakse võib-olla korra kuus keskmiselt (igal juhul mitte iga nädal) ja kellega siis elust-olust jutustatakse. Ja see ongi ju teave maaelu kohta. Eesti linnaühiskond on suhteliselt noor ja nii ongi paljudel linlastel sugulasi ja sugulaste sugulasi, kes elavad maal; sellest ka isiklike kontaktide populaarsus. 

Maalehest saab teavet umbes viiendik linlastest, samuti märkimisväärne osakaal. Internet on juba praegu üsna oluline infokanal (15% saab teavet), kuid selle võimalused ei ole vast veel täielikult kasutatud.  

Kas selline järjestus on loogiline ja loomulik? Televisiooni esikoht ei ole üllatuslik selles tähenduses, et maaelule on pühendatud saade vähemalt kord nädalas kuid olulisemad on vast lõigud uudistesaadetes, kuigi need juhtuvad ebaregulaarselt.

Üleriiklikud ajalehed on telega praktiliselt sama popid; põhjuseks vast see, et maaelu mingist aspektist tehakse juttu praktiliselt igas numbris. 

Üllatuslik on raadio väike populaarsus, kuid kuna ka seal on maaelule pühendatud saated kord nädalas, siis ilmselt eelistatakse televisiooni.

Kui küsitlus oleks korraldatud üle-eestilisena ja see oleks kohalikele lehtedele andnud taolise tulemuse, oleks midagi väga viltu olnud. Tallinna linnalehed ei pühenda kuigi palju ruumi maaelule, ka Tartu Postimees on siiski tugevalt Tartu-keskne. Maakonnalinnades elavad inimesed loevad loomulikult maakonnalehti, kus põllumajanduselu üle arutletakse palju, kuid paratamatult ei saanud selliseid inimesi meie valimis olla väga palju.

16 Kursisolek põllumajandusega (K122 kuni K125)

Tegemist on intervjueeritu hinnanguga enese üldisele kursisolekule, täiesti subjektiivse suurusega. Silma torkab ennekõike kolm asja:

1) kõikidele küsimustele vastust andes domineerib vastus ‘pigem ei ole kursis’, Selle variandi osakaal kõigub 43% kuni 53%. Selliselt vastanute ülekaal linnainimeste seas ei olegi midagi kummalist, pole ju linnainimesel otsest motivatsiooni end põllumajandusasjadega kurssi viia. Peamine motivatsioon võikski olla üldine kursisolek ühiskonnaelu ühe aspektiga. Nii ongi, et tundub nagu peaks teadma kuid samas konkreetseid teadmisi on napilt ja nii märgitaksegi ära just selline vastusevariant.

2) Väga vähe on ‘raske öelda’ vastuseid (2…5%). Vähene RÖ vastuste arv on kooskõlas eelmises punktis toodud seletusega – tunne, et peaks ju teadma (olgugi et faktilist teadmist on napilt) toob kaasa ka RÖ vastuse märkimise võrdlemisi väheste puhul. 

3) Väga vähe on ka vastuseid ‘olen väga hästi kursis’ (1…7%). Olekski olnud alusetu loota märkimisväärselt suuremat osakaalu: seletage ära, miks see linnainime peakski end maaasjaajamisega põhjalikult kurssi viima?


[image: image28.emf]Maaelu

Põllumajandus

Pm-ministeerium

ELpõllunduspoliitika

%, väga hästi, pigem kursis

50 40 30 20 10 0

13

12

28

46

Joonis  25. Hinnang enda kursisolekule neljas valdkonnas

Millega siis ollakse rohkem ja millega vähem kursis? Pannes kokku ‘väga hästi kursis’ ja ‘pigem kursis’ saame teada, et kõige suurem osa linlastest arvab end kursis olevat maaeluga üldiselt, kõige väiksem osa aga Põllumajandusministeeriumi tegevusega. Umbes veerand arvab end olevat kursis põllumajandusliku tootmisega. Ja üleüldse, ministeeriumi tegemistest ja Euroopa Liitu põllumajanduspoliitikast arvab endal olevat head teadmised ühesugune osa linlastest, 12-13%. On märgatav väike vastuolu ühe varasema küsimusega – K69 – mis iseloomustab Põllumajandusministeeriumi usaldusväärsust. Siis vastas umbes veerand, et usaldavad ministeeriumi, seega oleks võinud eeldada, et ligikaudu samasugune hulk vastanutest teab ka, millega ministeerium tegeleb.

Praktiliselt peegelpilt tuleks siis, kui me vaatame neid küsimusi täieliku mitteteadmise seisukohalt. Peaaegu 40% ei tea midagi Euroopa Liidu põllumajanduspoliitikast, ainult pisut vähem (35%) ei ole üldse kursis ministeeriumi tegemistega, kuid teadmisi põllumajandustootmise ja eriti maaelu suhtes hindasid kehvadeks tegelikult üsna väike osa vastanutest – vastavalt 18% ja 10%.

Kokkuvõtvalt saab hinnata antud seisukohti ka protsesside ja institutsioonide järgi. Protsessidega – maaelu ja põllumajanduslik tootmine – ollakse ise vähem või rohkem ka tegelikkus elus kokku puutunud, nii vähemalt saab tõlgendada mõnedele teistele küsimustele antud vastuseid või hinnanguid. Põllumajandusministeeriumi ja Euroopa Liidu põllumajanduspoliitika hindamisel saab võrdlemisi harva tugineda isiklikele kogemustele – nende kohta saadakse teada tavaliselt massimeedia kaudu ning on alust arvata, et igapäevase teabe hulka sellelaadne info ei kuulu.

17 Side maaeluga (K125)

Maakohtade külastamise sagedus on selles uuringus kasutusel iseloomustamaks intervjueeritu seost maaeluga. 
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Joonis  26. Maakohtade külastamine asukohta/eesmärki täpsustamata, % kes on külastanud

Esimene hinnang tunnistaks meie linnaelanike üsna tihedat seost maaeluga – pea poolte (44%) kohta võib ütelda, et nad käivad maal vähemalt korra kuus. Umbes veerand teevad seda iga kuu mitu korda, praktiliselt iga nädal. Ainult 8% meie valimist pole kunagi maal käinud. 

Formaalselt saab neid andmeid kõrvutada kursisolekuga maaeluga – iga nädal käib maal 9% ja maaeluga on väga hästi kursis 7%. Maal pole üldse käinud 8% ja neid inimesi, kes maaeluga üldse kursis ei ole, on enam-vähem sama palju – 10%. Tundub nagu oleks maaelu praktiline kogemus ja enesehinnang teadmistest üsna otseselt seotud. See mõistagi ei tähendada, et maalkäimine on ka tegelikult kursisolemise aluseks, kuid üheks mõjuavaldavaks teguriks on see kindlasti.

18 Maalkäimise põhjus (K126 kuni K135)
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Joonis  27. % linlastest, kes on käinud maal viimase 3 aasta jooksul ’sageli, regulaarselt’

Selles loetelu mõned põhjused on iseloomult sellised, mille reguleerimine ei peaks erilist huvi pakkuma riigiasutusele (Põllumajandusministeeriumi kujul). Näiteks lapsepõlvekodu või sugulaste külastamine. Kuid loetellu kuuluvad ka põhjused on mitu põhjust, mille populaarsuse kasvust võiksid erinevad institutsioonid – nende seas ka Põllumajandusministeerium – olla huvitatud. Need põhjused asuvad nimekirja teises pooles, näiteks kultuuriürituste külastamine, puhkuse veetmine suvel ja/või talvel. Maal toimub ilmselgelt vähe selliseid kultuuriüritusi, mis tõmbaksid ligi rahvast ka kaugemalt. Võib olla tõesti ei peaks nad toimuma väga sageli, kuid kui juba ette võtta, siis selliselt et suur hulk linlasi saaks linnast välja aetud… Praegu on (koos kategooriaga ‘külastanud harva, juhuslikult’) kultuuriüritusi külastanud 33% linlastest. See tähendab, et 2/3 linnaelanike jaoks jäävad kultuuriüritused maal ikkagi väga kõrvaliseks.

Maapiirkonnad ei paista ka turistidele/matkajatele olevat kuigi ligitõmbavad ja seda üllatuslikult – suhtumine loodushoidu on positiivne ning loodusturismis nähakse maaelu üht tähtsamat koostisosa. Samas ollakse kaunis passiivsed seda kõike nautima. Kui ka siia juurde lisada ‘külastanud harva, juhuslikult’, siis pilt muutub mõnevõrra paremaks, kuid ainult mõnevõrra – 29% vastanutest teatas, et ta käib maal turistina enam kui ühe korra aastas.

19 Kontaktid maainimestega (K136 kuni K139)

Eelnevalt vaadeldud kokkupuudetele mõne maakohaga lisanduvad siinkohal inimlik dimensioon: kontaktid maal elavate isikute, sõprade-sugulastega. Kui suurel osal linlastest on maal elavaid sugulasi, sõpru-tuttavaid? Vastuse küsimusele annab allpool toodud joonis. 
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Joonis  28. Linlaste osakaal, kellel elavad maal sugulased-sõbrad-tuttavad

Selle tulemuse alusel saab küll väita, et meie linnainimeste seotus maaga sugulussidemete kaudu on üsna suur – umbes 2/3 vastanutest on maal sugulasi. Ootuspäraselt on eestlaste seas see näitaja veelgi kõrgem – enam kui 80%. Selles numbris avaldub ajalooline tõsiasi, et eestlased olid veel hiljuti tõepoolest maarahvas. Kui veel sama probleemi vaadelda linnade kaupa, siis Tartus ja maakonnakeskustes ulatub selliste inimeste osakaal, kel on lähisugulasi maal, 85 – 89%. Seevastu Tallinnas ja Ida-Viru linnades, kus venekeelse elanikkonna osakaal on märkimisväärne, on taolisi vastanuid tunduvalt vähem – umbes poole ringis.

Huvitavad vastused on saadud seoses töökaaslastega. 28% võiks kinnitada väga modernse ühiskonna olemasolu – inimesed elavad rahulikumas ja keskkonnasõbralikumas maakeskkonnas, kuid käivad tööl linnades. Euroopa ja Põhja-Ameerika suurlinnades üsna tavaline eluviis. Eesti puhul võinukski eeldada sellist käitumist ennekõike Tallinna inimestelt. Siiski seda ei kinnita selle küsitluse andmestik. Tegelikult on maakonnakeskustes kõige suurem nende osakaal, kellel on maal elavaid töökaaslasi (53%). Pigem võiks sellist rännet tõlgendada töövõimaluste vähesusega maal kui sooviga elada seal ja töötada linnas.

Seost maakohaga iseloomustab ka haaratus maatöödesse, olgu selleks siis ’potipõllundus’ või professionaalne suurtootmine. Vaid kümnendik linlastest on maatöödega tegelenud sageli, umbes sama palju on märkinud end tegelevat maatööga sageli. Üleüldse pole maatöödel aga osalenud pea pooled. 
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Joonis  29. % linlastest, kes on osa võtnud maatöödest

See, et linnakodanikest pea pooled ei ole viimasel ajal üldse ‘käsi mullaseks teinud’ ja praktiliselt 30% on seda teinud ainult mõned korrad, annab tunnistust sellest, et maal käiakse ennekõike puhkamas – olgu siis tegemist sõiduga sugulaste juurde või suvitamise või huvireisiga. Maatööga on seotud olnud enam kui viiendik vastanutest. Allpool tulevad küsimused sellest, kuidas keegi hangib endale toiduaineid. Umbes ¼ vastanutest väidab, et nad kasvatavad endale köögivilja ise. Väliselt tunnistaks siin tugeva seose olemasolu. Paraku on asjad keerulisemad. Sellesama köögivilja kasvatamise aluseks võttes ja seostades teda maatööga, tuleb välja umbes 44% neist, kes aedvilja ise kasvatavad, väidavad, et nad pole maatööd kas kunagi teinud või ainult mõned korrad. Ilmselt on küsimusest aru saadud mõnevõrra teistmoodi, kui meie seda püstitasime – arvatavasti seostab linnarahvas maatööd millegi tõepoolest raske ja suuremastaabilisena, mille hulka peenramaa pidamine mingil juhul ei kuulu.

Kinnisvara maal?

Isiklik majanduslik huvi on kindlasti üheks inimest liikumapanevaks jõuks. Ka linlasi võiks nende maal asuv mitteliigutatav vara liikuma panna, ergutada huvi tundma maaelu ja põllumajanduse vastu. Järgnev joonis toobki linlaste jagunemise maal asuva (või mitteasuva) kinnisvara alusel.
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Joonis  30. % linlastest, kellel on maal kinnisvara

Omandit arvestades on pea kahel kolmandikul linnaelanikest seotus maaga päris tugev, neil on maal mingi kinnistu. Kuid tulemust tõlgendades tuleb siinkohal arvestada kahe asjaoluga. Esiteks, esitatud küsimus puudutas mitte ainult inimest intervjueeritavat, vaid ka tema lähedaste sugulaste ringi – kas intervjueeritul või mõnel tema sugulasel on maal kinnistu? Nii ongi intervjueeritute hulgas kinnisvara otseseid omanikke ilmselt vähem, kui küsimustiku tulemustest järeldada võiks. Kui oleks tegemist ainult omanikega, siis oleksid vastuolulised need andmed, mis käsitlevad maalkäimise põhjust. Kui aga kinnistu kuulub sugulasele, siis ei tähenda see veel, seal peab ilmtingimata ka käima ning veelgi enam – seal ka tööd tegema.

Teiseks, maakohas asuv maatüki peal olevad hooned on erinevas seisukorras. Mõnel juhul on tegemist funktsioneeriva majapidamisega, teisel juhul aga lagunenud varemetega. Kaks domineerivat kinnisvaravormi ongi majapidamine maakohas (kolmandik vastanutest) ja suvila maakohas (viiendik vastanutest). 

20 Plaan elada maal või linnas (K140)

Vastused sellele küsimusele näitavad, et praeguste linlaste hulgas kavatseb 9 inimest kümnest linna edasi jääda. Täielikult või suure osa ajast kavatseb maal elada vaid kahekümneviiendik linlastest (4%), umbes sama on võrdselt linnas ja maal elada kavatsevate inimeste osakaal. 
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Joonis  31. Linnaelanike kavatsus elada linnas või maal

Linnainimeste hulgas on äärmiselt vähe neid, kes sooviksid oma elukohta vahetada ja maale elama tulla. Mõnevõrra suurem on see soov nende inimeste seas, kes linnas elanud alla kümne aasta, kuid ka nende inimeste soov on ainult pisut suurem. Seega need inimesed on maale kadunud ja sellega tuleb ka edaspidi arvestada.

Kuidas põhjendavad intervjueeritavad enda kavatsusi elukoha tüüpi mitte vahetada? 

Enamiku jaoks on olulisimad põhjused linnas asuvad töökoht ja elukoht. Mõnevõrra nõrgem põhjus on kinnistu linnas ja siinelavad sõbrad-tuttavad. 

Võrreldes eeltoodud põhjustega on arvamust, et ei leiaks sobivat töö- ja elukohta maal, avaldanud väga vähesed linlased. Seda võib tõlgendada ka selliselt, et puudub otsene vastuseis maalekolimisele. Kuigi inimestel on praegu linnakodu ja linnatöö olemas, ei arva nad et ei suudaks leida sobivaid ka maakohas. Kui oleks mingi hea põhjus maale asumiseks, siis on täiesti võimalik, et paljudest praegustest linlastest saaksid ’maakad’.
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Joonis  32. Linlaste põhjused elada linnas

Maale soovib asuda elama pisike osa praegustest linlastest, vaid kahekümne viiest inimest üks. Maale kolimise põhjustena on märgitud odavamat elu ja kinnistu asumist maal. Tulemused on aga statistiliselt ebausaldusväärsed sest maale elama asuda soovijaid on vaid 19 meie valimis. Samuti on küsitav, kui palju sisulist huvi pakub teave niivõrd väikese grupi kohta, mis linnaühiskonnas on marginaalne. 

Ankeedis olnud küsimusele riikliku toetuse mõju kohta linnast maale kolijaile on vastanud vaid 20% valimisse kuulunud inimestest. Nende arvamus kaldub olema, et sellel ei ole märkimisväärset mõju otsusele maale kolida. Ainus asi, mida neist vastustest järeldada saab, on see, et  riigipoolne toetus põllumajandustootmisele ei etendada praktiliselt mingit osa selles, et inimene maale elama tuleks. Enamik ei kavatase seda niikuinii teha – sellele viitavad varasemad küsimused ja sellele küsimusele vastamata jätnute suur hulk – ja isegi nende seas, kes seda plaanitsevad, on vaid umbes 1/3 neid, kes seoksid selle toetuste saamisega. 

21 Tarbimisharjumused (K150 kuni K159)

Eestimaise maaelu ja põllumajandustootmise alahoidmiseks on oluline, et riigisisene põllumajandustoodangu tarbimine oleks piisav. Toiduaineid on võimalik eristada märgistusskeemide abil, mis pakendile kantuna annavad teada sisu päritolust – on see pärit siit või muust riigist. Seetõttu on oluline teada, kui suur osa linlastest pöörab tähelepanu kauba päritolule. 

	Tootegrupp
	Kasvatab, toodab ise
	Ostab otse tootjalt, kasvatajalt
	Ostab poest, turult

	Piim
	2%
	12%
	85%

	Piimatooted
	1%
	5%
	94%

	Teravili, -tooted
	1%
	2%
	97%

	Toorliha 
	2%
	11%
	87%

	Lihatooted 
	0%
	4%
	96%

	Aed- ja köögivili
	25%
	14%
	61%

	Marjad, puuviljad
	28%
	17%
	55%

	Linnuliha, munad
	2%
	5%
	93%


Meie linlaste tarbimisharjumused paistavad olevat kaunis selged. Kahe erandiga – köögivili ja marjad – ostetakse ülejäänud toiduaineid päritolu vastu huvi tundmata ehk siis teisisõnu suurest toidupoest. Siiski ei saa sellist ostukäitumist võrdsustada huupi ostmisega, pööramata tähelepanu pakendi sisule, kaubale tegelikule päritolumaale. Ilmselt on vastajad küsimuses esinenud sõnastuse ’pööramata tähelepanu kauba päritolule’ siin võrdsustanud fraasiga ’teadmata konkreetset tootjat’. Selline seletus tundub adekvaatne sest varasemad uuringud näitavad, et Eesti tarbija eelistab omamaiseid toiduaineid nii nende maitse, hinna kui tervislikkuse tõttu. 

Siiski torkavad silma veel kaks toodet – piima ja liha ostetakse suhteliselt palju vahetult tootjalt. Võib oletada, et piima puhul tõstab sellise ostmise osakaalu ost mõnel vaiksemal linnatänaval piima müüvalt talunikult. Liha ostetakse arvatavasti üsna palju turult, mida siis peetaksegi ostmiseks vahetult tootjalt, ehkki alati ei pruugi see nii olla.

Köögiviljade ja marjade positsioon peaks olema lihtsalt seletatav – arvestades, kui paljudel linnainimestel on maal kinnistuid, siis võib oletada, et neid saadusi seal ikka kasvatatakse – lehma ei peeta, kanu niisamuti ja viljakasvatamisel ei ole lihtsalt mõtet.

GMO

Toiduainete looduslikkuse ja tervislikkusega on vahetult seotud uued tehnoloogilised saavutused – geneetiliselt muudetud organismid, mida lisatakse muutmata organismidest valmistatud toiduainetele. Kas Eesti linlane tarvitaks taolist segu toiduks? Kas ta peab vajalikuks selle kasutamist seadustega reguleerida?

Suhteliselt väike ‘raske öelda’ vastuste osakaal (12 – 14%) näitab, et viimaste aastate arutelu nende probleemide üle on osutunud küllaltki viljakaks.

Kindla seisukohaga vastajatest neli viiendikku ei kavatse kindlasti või pigem mitte GMO-d sisaldavaid toiduaineid tarvitada. Ja praktiliselt täpselt sama suur on ka nende osakaal, kes keelaksid GMO tarvitamise inimtoidus sootumaks või lubaksid vaid mingitel erijuhtudel.

Väliselt paistavad need kaks seisukohta olevat väga sarnased – mõlemal juhul (kas kasutaks, kas lubaks GMOd) umbes 4/5 on meelestatud selle suhtes negatiivselt. Tegelikult ongi nende kahe arvamuse vahel tugev seos (r=.7): kes tarvitaksid GMO-d ise toidus, nende arvates poleks vaja GMO-de tarvitamist seadusega piirata. Ja vastupidi, kes ei kavatse ise tarvitada, nende arvates tuleks seda seadustega piirata või keelata.

Kui riigivõim plaanib GMO lubamist või soosib nende kasutamist, siis tuleb arvestada, et ta põrkab linnaelanike hulgas paljude teravale vastuseisule. Muidugi ei pruugi oluliste otsuste tegemisel alati 100%-lt lähtuda avaliku arvamuse eelistustest…

22 Linliku eluperioodi kestus (K160 kuni K166)

Kui suur on linlaste hulgas põlislinlaste osakaal ja kui suur on migrantide osa? Eesti ühiskond on suhteliselt uue linnakultuuriga. Kuigi linnad on vanad, elas seal palju võõramaalastest härrasrahvast, eesti talupojad aga harisid maad.
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Joonis  33. Praeguste linlaste ja nende vanemate varasem elukoht

Kõigi eelnevate küsimuste mõistmiseks tuleb sellest teabest oluline lisa. Selgub, et 87% vastanutest on elanud linnas kas kogu elu või siis suurema osa sellest. Venelaste puhul on see veelgi kõrgem – 95%. Seega tuleb tunnistada, et me ei suuda mõõta kuigi tõepäraselt nende inimeste dilemmasid, kes suhteliselt hiljuti on linna tulnud – neid on lihtsalt vähe.

Sellest võiks teha kaks järeldust – ühe selgema ja teise hüpoteetilisema:

a) tuleb välja, et taasiseseisvunud Eestis migratsioon maalt linna on varasemate kümnenditega tugevalt vähenenud, ehki oleks võinud loota vastupidist – linnas elu parem, palgad suuremad, tööd rohkem, paremad koolid.

b) Hüpoteetiliselt võiks väita, et migratsioon maalt linna on üldse lõppemas – Eesti on saavutanud oma linnastumise taseme. See võiks tekitada kahtluse edasise arengusuutlikkuse ja –tempo üle sest üldiselt on ühiskonnateadlase arvamusel, et linnastumine tähendab ka moderniseerumist. Kui nüüd linnastumine peatub, kas see tähendab siis ka ühiskonna arengu peatumist? Siiski, võrreldes Eestit teiste arenenud tööstusriikidega on meil siin linnastumise tase suhteliselt madal ning seega arengupotentsiaali veel on. 

Ka vastajate vanemad on suurema osa oma elust elanud linnas. Järgnevatest probleemiseadest saame teada, et enam kui poolte linlaste vana-vanemad on samuti elanud linnas põhilise osa oma elust. See teadmine võib tekitada vastuolu – nimelt väidab vastajate enamik (umbes 2/3), et neil on maal palju sugulasi. Siiski pole vastuolu kaelamurdev, selle saab lahendada, eeldades et tegemist on kaugemate sugulastega; see võiks omakorda seletada nende suhteliselt harva külastamist.
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Joonis  34. Linlaste %, kelle vanavanemad on elanud linnas põhilise osa elust või kogu elu

� Küsimustikus olnud skaalal oli olukord vastupidine, ’1’ tähendas vähest tähtsust ja ’4’ suurt tähtsus. Visuaalselt ülevaatliku pildi saamiseks on joonisel skaala ’ümber keeratud’.
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Diagramm3

		Samad valdkonnad

		Pigem samad valdkonnad

		Pigem erinevad valdkonnad

		Erinevad valdkonnad



Maaelu ja põllumajandustootmine on

0.2362525458

0.3136456212

0.2342158859

0.215885947



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



maaelu riiklik toetamine

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





maaelu riiklik toetamine

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





konkurentsivõime

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





konkurentsivõime

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





õiged vastused

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





K1

		

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%

				Põllumajandustootmist ja maaelu reguleerivate seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandust puudutava info kogumine, töötlemine ja levitamine		92%

				Põllumajandus- ja kalandustoodete tootmise ja turustamise investeeringutoetus		87%

				Põllumajandustootjate ühise majandustegevuse toetus		86%

				Maapiirkondades alternatiivse majandusliku tegevuse arendamise investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Euroopa Liidu struktuurifondide raha kasutamine Eestis		83%

				Maapiirkonna infrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				Ravikindlustuse tagamine maapiirkondades		56%

				Haridussüsteemi töö tagamine maapiirkondades		66%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Toiduainetööstusi puudutavate nõuete väljatöötamine ja kontroll		69%

				Külade taastamise ja arendamise investeeringutoetus		71%

				Toimetulekutoetuste maksmine maapiirkondade töötutele		56%

				Töökorralduse põllumajandusettevõtetes		50%

				Tööturu teenuste pakkumine maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Põllumajandustoodangu hinnakujundus		33%

				Põllumajandustoodangu kokkuost		27%

				Põllumajandustoodangu tootmismahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangute kehtestamine põllumajandussaadustele		31%

				Maapiirkondade infrastruktuuri planeerimine		28%





maaelanike roll k31k45

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100





maaelanike roll k31k45

		0

		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on



		0

		0

		0

		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm1

		Ei tööta, muu

		Pensionär

		Tudeng

		Liht/oskustööline

		Teenistuja, ametnik

		Spetsialist

		Juht, ettevõtja



0.0707269155

0.1021611002

0.1709233792

0.2003929273

0.163064833

0.1355599214

0.1571709234



erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845

		K169  K169 Rahvus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid										63.1163708087

												98.6193293886

		Rahvus		Muu		1%		1.3752455796		1.3806706114		100

				(Valge)venelane, ukrainlane		36%		35.3634577603		35.5029585799

				Eestlane		63%		62.8683693517		63.1163708087

		Kodakondsus		Muu riik		1%		0.5893909627		0.5928853755		87.7470355731

				Venemaa		3%		3.3398821218		3.3596837945		91.1067193676

				Kodakondsuseta		8%		8.2514734774		8.3003952569		91.6996047431

				Eesti		88%		87.2298624754		87.7470355731		100

				Total		506		99.4106090373		100

		Missing		System		3		0.5893909627

		Total				509		100

		VANUS  Vanus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		vanus aastates		kuni 24		27%		27.1119842829		27.1119842829		27.1119842829

				25 kuni 35		24%		24.3614931238		24.3614931238		51.4734774067

				36 kuni 48		23%		22.5933202358		22.5933202358		74.0667976424

				üle 48		26%		25.9332023576		25.9332023576		100

				Total		509		100		100

		K172  K172 Elanikkonnagrupp

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		8,00  Midagi muud		5		1%		0.9842519685		54.5275590551

				4,00  Töötu		9		2%		1.7716535433		59.4488188976

				7,00  Kodune, lapsega		17		3%		3.3464566929		63.5826771654

				3,00  Ettevõtja, FIE		21		4%		4.1338582677		65.3543307087

				2,00  Osaajaline, juhutöö		25		5%		4.9212598425		75.7874015748

				5,00  Pensionär, invaliid		53		10%		10.4330708661		95.6692913386

				6,00  (Üli)õpilane		101		20%		19.8818897638		99.0157480315

				1,00  Täisajaline töö		277		55%		54.5275590551		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K173M  K173m Hõivestaatus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		9,00  Pensionär		52		10%		10.2161100196		20.0392927308

				8,00  Tudeng		87		17%		17.0923379175		36.3457760314

				7,00  Muu		16		3%		3.1434184676		49.9017681729

				6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja		26		5%		5.1080550098		56.7779960707

				5,00  Tippjuht		19		4%		3.7328094303		60.510805501

				4,00  Keskastme juht		35		7%		6.8762278978		65.6188605108

				3,00  Spetsialist		69		14%		13.5559921415		68.7622789784

				2,00  Teenistuja, ametnik		83		16%		16.3064833006		85.8546168959

				10,00  Ei tööta		20		4%		3.9292730845		96.0707269155

				1,00  Liht/oskustööline		102		20%		20.0392927308		100

				Total		509		100		100

		K171  K171 Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Alla 7, 8, 9 klassi		9		2%		1.7716535433		1.7716535433

				2,00  Põhi, lõpetamata kesk		28		6%		5.5118110236		7.2834645669

				3,00  Kesk.-ta ametikool		28		6%		5.5118110236		12.7952755906

				4,00  Kesk.-ga ametikool		105		21%		20.6692913386		33.4645669291

				5,00  Kesk, gümnaasium		117		23%		23.031496063		56.4960629921

				6,00  Kõrgkooli 3 kursust		53		10%		10.4330708661		66.9291338583

				7,00  Kõrgharidus		162		32%		31.8897637795		98.8188976378

				8,00  Teaduskraad, mitu kõrg		6		1%		1.1811023622		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K171M  Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		alla keskhariduse		13%		12.7701375246		12.7952755906		12.7952755906

				keskeri		21%		20.6286836935		20.6692913386		33.4645669291

				kesk, ülikool		33%		33.3988212181		33.4645669291		66.9291338583

				kõrgharidus		33%		33.0058939096		33.0708661417		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K173MM  Hõivestaatus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

												20.0392927308

												36.3457760314

												49.9017681729

												65.6188605108

				Ei tööta, muu		7%		7.0726915521		7.0726915521		82.7111984283

				Pensionär		10%		10.2161100196		10.2161100196		92.9273084479

				Tudeng		17%		17.0923379175		17.0923379175		100

				Liht/oskustööline		20%		20.0392927308		20.0392927308

				Teenistuja, ametnik		16%		16.3064833006		16.3064833006

				Spetsialist		14%		13.5559921415		13.5559921415

				Juht, ettevõtja		16%		15.7170923379		15.7170923379





Leht1
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eitea institutsioonidele k66k70

		0
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maaelutoetused k90 kuni k96

		0

		0

		0

		0





EL ja eesti k86 kuni k89

		8,00  Midagi muud

		4,00  Töötu

		7,00  Kodune, lapsega

		3,00  Ettevõtja, FIE

		2,00  Osaajaline, juhutöö

		5,00  Pensionär, invaliid

		6,00  (Üli)õpilane

		1,00  Täisajaline töö



0.0098425197

0.0177165354

0.0334645669

0.0413385827

0.0492125984

0.1043307087

0.1988188976

0.5452755906



seaduste ettevalmistamine 84,85

		9,00  Pensionär

		8,00  Tudeng

		7,00  Muu

		6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja

		5,00  Tippjuht

		4,00  Keskastme juht

		3,00  Spetsialist

		2,00  Teenistuja, ametnik

		10,00  Ei tööta

		1,00  Liht/oskustööline



0.1021611002

0.1709233792

0.0314341847

0.0510805501

0.0373280943

0.068762279

0.1355599214

0.163064833

0.0392927308

0.2003929273



sobib valitsusse

		0
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		0
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		0

		0

		0

		0





maaelu riiklik toetamine

		0

		0

		0

		0





konkurentsivõime

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





õiged vastused

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





õiged vastused

		0

		0



raske öelda' osakaal



K1

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%
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maaelanike roll k31k45
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		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100
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				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100
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Sobib valitsusse
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		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9
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		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm1

		Olen külastanud turistina

		Külastanud maakohti seoses kultuuriüritustega

		Olen käinud hooajatöödel

		Maal on majapidamine

		Olen veetnud puhkust ka muul aastaajal

		Olen ise pärit maakohast

		Olen külastanud maal elavaid sugulasi

		Olen suvitanud maal



sageli, regulaarselt
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erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0
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		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				sageli, regulaarselt

		Olen külastanud turistina		7%

		Külastanud maakohti seoses kultuuriüritustega		8%

		Olen käinud hooajatöödel		11%

		Maal on majapidamine		11%

		Olen veetnud puhkust ka muul aastaajal		18%

		Olen ise pärit maakohast		20%

		Olen külastanud maal elavaid sugulasi		32%

		Olen suvitanud maal		34%





Leht1

		



sageli, regulaarselt



sd

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845

		K169  K169 Rahvus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid										63.1163708087

												98.6193293886

		Rahvus		Muu		1%		1.3752455796		1.3806706114		100

				(Valge)venelane, ukrainlane		36%		35.3634577603		35.5029585799

				Eestlane		63%		62.8683693517		63.1163708087

		Kodakondsus		Muu riik		1%		0.5893909627		0.5928853755		87.7470355731

				Venemaa		3%		3.3398821218		3.3596837945		91.1067193676

				Kodakondsuseta		8%		8.2514734774		8.3003952569		91.6996047431

				Eesti		88%		87.2298624754		87.7470355731		100

				Total		506		99.4106090373		100

		Missing		System		3		0.5893909627

		Total				509		100

		VANUS  Vanus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		vanus aastates		kuni 24		27%		27.1119842829		27.1119842829		27.1119842829

				25 kuni 35		24%		24.3614931238		24.3614931238		51.4734774067

				36 kuni 48		23%		22.5933202358		22.5933202358		74.0667976424

				üle 48		26%		25.9332023576		25.9332023576		100

				Total		509		100		100

		K172  K172 Elanikkonnagrupp

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		8,00  Midagi muud		5		1%		0.9842519685		54.5275590551

				4,00  Töötu		9		2%		1.7716535433		59.4488188976

				7,00  Kodune, lapsega		17		3%		3.3464566929		63.5826771654

				3,00  Ettevõtja, FIE		21		4%		4.1338582677		65.3543307087

				2,00  Osaajaline, juhutöö		25		5%		4.9212598425		75.7874015748

				5,00  Pensionär, invaliid		53		10%		10.4330708661		95.6692913386

				6,00  (Üli)õpilane		101		20%		19.8818897638		99.0157480315

				1,00  Täisajaline töö		277		55%		54.5275590551		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K173M  K173m Hõivestaatus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		9,00  Pensionär		52		10%		10.2161100196		20.0392927308

				8,00  Tudeng		87		17%		17.0923379175		36.3457760314

				7,00  Muu		16		3%		3.1434184676		49.9017681729

				6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja		26		5%		5.1080550098		56.7779960707

				5,00  Tippjuht		19		4%		3.7328094303		60.510805501

				4,00  Keskastme juht		35		7%		6.8762278978		65.6188605108

				3,00  Spetsialist		69		14%		13.5559921415		68.7622789784

				2,00  Teenistuja, ametnik		83		16%		16.3064833006		85.8546168959

				10,00  Ei tööta		20		4%		3.9292730845		96.0707269155

				1,00  Liht/oskustööline		102		20%		20.0392927308		100

				Total		509		100		100

		K171  K171 Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Alla 7, 8, 9 klassi		9		2%		1.7716535433		1.7716535433

				2,00  Põhi, lõpetamata kesk		28		6%		5.5118110236		7.2834645669

				3,00  Kesk.-ta ametikool		28		6%		5.5118110236		12.7952755906

				4,00  Kesk.-ga ametikool		105		21%		20.6692913386		33.4645669291

				5,00  Kesk, gümnaasium		117		23%		23.031496063		56.4960629921

				6,00  Kõrgkooli 3 kursust		53		10%		10.4330708661		66.9291338583

				7,00  Kõrgharidus		162		32%		31.8897637795		98.8188976378

				8,00  Teaduskraad, mitu kõrg		6		1%		1.1811023622		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K171M  Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		alla keskhariduse		13%		12.7701375246		12.7952755906		12.7952755906

				keskeri		21%		20.6286836935		20.6692913386		33.4645669291

				kesk, ülikool		33%		33.3988212181		33.4645669291		66.9291338583

				kõrgharidus		33%		33.0058939096		33.0708661417		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

												65.6188605108

				Ei tööta, muu		7%		7.0726915521		7.0726915521		82.7111984283

				Pensionär		10%		10.2161100196		10.2161100196		92.9273084479

				Tudeng		17%		17.0923379175		17.0923379175		100

				Liht/oskustööline		20%		20.0392927308		20.0392927308

				Teenistuja, ametnik		16%		16.3064833006		16.3064833006

				Spetsialist		14%		13.5559921415		13.5559921415

				Juht, ettevõtja		16%		15.7170923379		15.7170923379

		K174M  Individuaalne sissetulek

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		sissetulekut polnud		12%		10.2161100196		12.4700239808		12.4700239808

				kuni 2000		13%		11.0019646365		13.4292565947		25.8992805755

				2001-4000		30%		24.557956778		29.9760191847		55.8752997602

				4001-8000		26%		21.4145383104		26.139088729		82.0143884892

				8001 või rohkem		18%		14.7347740668		17.9856115108		100

				Total		417		81.9253438114		100

		Missing		System		92		18.0746561886

		Total				509		100
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eitea institutsioonidele k66k70
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maaelutoetused k90 kuni k96
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		0

		0

		0





EL ja eesti k86 kuni k89

		8,00  Midagi muud

		4,00  Töötu

		7,00  Kodune, lapsega

		3,00  Ettevõtja, FIE

		2,00  Osaajaline, juhutöö

		5,00  Pensionär, invaliid

		6,00  (Üli)õpilane

		1,00  Täisajaline töö



0.0098425197

0.0177165354

0.0334645669

0.0413385827

0.0492125984

0.1043307087

0.1988188976

0.5452755906



seaduste ettevalmistamine 84,85

		9,00  Pensionär

		8,00  Tudeng

		7,00  Muu

		6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja

		5,00  Tippjuht

		4,00  Keskastme juht

		3,00  Spetsialist

		2,00  Teenistuja, ametnik

		10,00  Ei tööta

		1,00  Liht/oskustööline



0.1021611002

0.1709233792

0.0314341847

0.0510805501

0.0373280943

0.068762279

0.1355599214

0.163064833

0.0392927308

0.2003929273



sobib valitsusse

		1,00  Alla 7, 8, 9 klassi

		2,00  Põhi, lõpetamata kesk

		3,00  Kesk.-ta ametikool

		4,00  Kesk.-ga ametikool

		5,00  Kesk, gümnaasium

		6,00  Kõrgkooli 3 kursust

		7,00  Kõrgharidus

		8,00  Teaduskraad, mitu kõrg



0.0177165354

0.0551181102

0.0551181102

0.2066929134

0.2303149606

0.1043307087

0.3188976378

0.0118110236



maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		





õiged vastused

		





K1

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





K1

		0

		0



raske öelda' osakaal



maaelanike roll k31k45

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%





maaelanike roll k31k45
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		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100
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				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100
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Sobib valitsusse
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		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9
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		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm2

		sissetulekut polnud

		kuni 2000

		2001-4000

		4001-8000

		8001 või rohkem



0.1247002398

0.1342925659

0.2997601918

0.2613908873

0.1798561151



erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845

		K169  K169 Rahvus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid										63.1163708087

												98.6193293886

		Rahvus		Muu		1%		1.3752455796		1.3806706114		100

				(Valge)venelane, ukrainlane		36%		35.3634577603		35.5029585799

				Eestlane		63%		62.8683693517		63.1163708087

		Kodakondsus		Muu riik		1%		0.5893909627		0.5928853755		87.7470355731

				Venemaa		3%		3.3398821218		3.3596837945		91.1067193676

				Kodakondsuseta		8%		8.2514734774		8.3003952569		91.6996047431

				Eesti		88%		87.2298624754		87.7470355731		100

				Total		506		99.4106090373		100

		Missing		System		3		0.5893909627

		Total				509		100

		VANUS  Vanus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		vanus aastates		kuni 24		27%		27.1119842829		27.1119842829		27.1119842829

				25 kuni 35		24%		24.3614931238		24.3614931238		51.4734774067

				36 kuni 48		23%		22.5933202358		22.5933202358		74.0667976424

				üle 48		26%		25.9332023576		25.9332023576		100

				Total		509		100		100

		K172  K172 Elanikkonnagrupp

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		8,00  Midagi muud		5		1%		0.9842519685		54.5275590551

				4,00  Töötu		9		2%		1.7716535433		59.4488188976

				7,00  Kodune, lapsega		17		3%		3.3464566929		63.5826771654

				3,00  Ettevõtja, FIE		21		4%		4.1338582677		65.3543307087

				2,00  Osaajaline, juhutöö		25		5%		4.9212598425		75.7874015748

				5,00  Pensionär, invaliid		53		10%		10.4330708661		95.6692913386

				6,00  (Üli)õpilane		101		20%		19.8818897638		99.0157480315

				1,00  Täisajaline töö		277		55%		54.5275590551		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K173M  K173m Hõivestaatus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		9,00  Pensionär		52		10%		10.2161100196		20.0392927308

				8,00  Tudeng		87		17%		17.0923379175		36.3457760314

				7,00  Muu		16		3%		3.1434184676		49.9017681729

				6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja		26		5%		5.1080550098		56.7779960707

				5,00  Tippjuht		19		4%		3.7328094303		60.510805501

				4,00  Keskastme juht		35		7%		6.8762278978		65.6188605108

				3,00  Spetsialist		69		14%		13.5559921415		68.7622789784

				2,00  Teenistuja, ametnik		83		16%		16.3064833006		85.8546168959

				10,00  Ei tööta		20		4%		3.9292730845		96.0707269155

				1,00  Liht/oskustööline		102		20%		20.0392927308		100

				Total		509		100		100

		K171  K171 Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Alla 7, 8, 9 klassi		9		2%		1.7716535433		1.7716535433

				2,00  Põhi, lõpetamata kesk		28		6%		5.5118110236		7.2834645669

				3,00  Kesk.-ta ametikool		28		6%		5.5118110236		12.7952755906

				4,00  Kesk.-ga ametikool		105		21%		20.6692913386		33.4645669291

				5,00  Kesk, gümnaasium		117		23%		23.031496063		56.4960629921

				6,00  Kõrgkooli 3 kursust		53		10%		10.4330708661		66.9291338583

				7,00  Kõrgharidus		162		32%		31.8897637795		98.8188976378

				8,00  Teaduskraad, mitu kõrg		6		1%		1.1811023622		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K171M  Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		alla keskhariduse		13%		12.7701375246		12.7952755906		12.7952755906

				keskeri		21%		20.6286836935		20.6692913386		33.4645669291

				kesk, ülikool		33%		33.3988212181		33.4645669291		66.9291338583

				kõrgharidus		33%		33.0058939096		33.0708661417		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

												65.6188605108

				Ei tööta, muu		7%		7.0726915521		7.0726915521		82.7111984283

				Pensionär		10%		10.2161100196		10.2161100196		92.9273084479

				Tudeng		17%		17.0923379175		17.0923379175		100

				Liht/oskustööline		20%		20.0392927308		20.0392927308

				Teenistuja, ametnik		16%		16.3064833006		16.3064833006

				Spetsialist		14%		13.5559921415		13.5559921415

				Juht, ettevõtja		16%		15.7170923379		15.7170923379

		K174M  Individuaalne sissetulek

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		sissetulekut polnud		12%		10.2161100196		12.4700239808		12.4700239808

				kuni 2000		13%		11.0019646365		13.4292565947		25.8992805755

				2001-4000		30%		24.557956778		29.9760191847		55.8752997602

				4001-8000		26%		21.4145383104		26.139088729		82.0143884892

				8001 või rohkem		18%		14.7347740668		17.9856115108		100

				Total		417		81.9253438114		100

		Missing		System		92		18.0746561886

		Total				509		100
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eitea institutsioonidele k66k70
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maaelutoetused k90 kuni k96

		0
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EL ja eesti k86 kuni k89

		8,00  Midagi muud

		4,00  Töötu

		7,00  Kodune, lapsega

		3,00  Ettevõtja, FIE

		2,00  Osaajaline, juhutöö

		5,00  Pensionär, invaliid

		6,00  (Üli)õpilane

		1,00  Täisajaline töö



0.0098425197

0.0177165354

0.0334645669

0.0413385827

0.0492125984

0.1043307087

0.1988188976

0.5452755906



seaduste ettevalmistamine 84,85

		9,00  Pensionär

		8,00  Tudeng

		7,00  Muu

		6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja

		5,00  Tippjuht

		4,00  Keskastme juht

		3,00  Spetsialist

		2,00  Teenistuja, ametnik

		10,00  Ei tööta

		1,00  Liht/oskustööline



0.1021611002

0.1709233792

0.0314341847

0.0510805501

0.0373280943

0.068762279

0.1355599214

0.163064833

0.0392927308

0.2003929273



sobib valitsusse

		1,00  Alla 7, 8, 9 klassi

		2,00  Põhi, lõpetamata kesk

		3,00  Kesk.-ta ametikool

		4,00  Kesk.-ga ametikool

		5,00  Kesk, gümnaasium

		6,00  Kõrgkooli 3 kursust

		7,00  Kõrgharidus

		8,00  Teaduskraad, mitu kõrg



0.0177165354

0.0551181102

0.0551181102

0.2066929134

0.2303149606

0.1043307087

0.3188976378

0.0118110236



maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime
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õiged vastused
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K1

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





K1

		0

		0



raske öelda' osakaal



maaelanike roll k31k45

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%





maaelanike roll k31k45
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		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100
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Sobib valitsusse
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		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9
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		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm6

		alla keskhariduse

		keskeri

		kesk, ülikool

		kõrgharidus



0.1279527559

0.2066929134

0.3346456693

0.3307086614



erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845

		K169  K169 Rahvus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid										63.1163708087

												98.6193293886

		Rahvus		Muu		1%		1.3752455796		1.3806706114		100

				(Valge)venelane, ukrainlane		36%		35.3634577603		35.5029585799

				Eestlane		63%		62.8683693517		63.1163708087

		Kodakondsus		Muu riik		1%		0.5893909627		0.5928853755		87.7470355731

				Venemaa		3%		3.3398821218		3.3596837945		91.1067193676

				Kodakondsuseta		8%		8.2514734774		8.3003952569		91.6996047431

				Eesti		88%		87.2298624754		87.7470355731		100

				Total		506		99.4106090373		100

		Missing		System		3		0.5893909627

		Total				509		100

		VANUS  Vanus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		vanus aastates		kuni 24		27%		27.1119842829		27.1119842829		27.1119842829

				25 kuni 35		24%		24.3614931238		24.3614931238		51.4734774067

				36 kuni 48		23%		22.5933202358		22.5933202358		74.0667976424

				üle 48		26%		25.9332023576		25.9332023576		100

				Total		509		100		100

		K172  K172 Elanikkonnagrupp

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		8,00  Midagi muud		5		1%		0.9842519685		54.5275590551

				4,00  Töötu		9		2%		1.7716535433		59.4488188976

				7,00  Kodune, lapsega		17		3%		3.3464566929		63.5826771654

				3,00  Ettevõtja, FIE		21		4%		4.1338582677		65.3543307087

				2,00  Osaajaline, juhutöö		25		5%		4.9212598425		75.7874015748

				5,00  Pensionär, invaliid		53		10%		10.4330708661		95.6692913386

				6,00  (Üli)õpilane		101		20%		19.8818897638		99.0157480315

				1,00  Täisajaline töö		277		55%		54.5275590551		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K173M  K173m Hõivestaatus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		9,00  Pensionär		52		10%		10.2161100196		20.0392927308

				8,00  Tudeng		87		17%		17.0923379175		36.3457760314

				7,00  Muu		16		3%		3.1434184676		49.9017681729

				6,00  Isikliku äri juht, ettevõtja		26		5%		5.1080550098		56.7779960707

				5,00  Tippjuht		19		4%		3.7328094303		60.510805501

				4,00  Keskastme juht		35		7%		6.8762278978		65.6188605108

				3,00  Spetsialist		69		14%		13.5559921415		68.7622789784

				2,00  Teenistuja, ametnik		83		16%		16.3064833006		85.8546168959

				10,00  Ei tööta		20		4%		3.9292730845		96.0707269155

				1,00  Liht/oskustööline		102		20%		20.0392927308		100

				Total		509		100		100

		K171  K171 Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Alla 7, 8, 9 klassi		9		2%		1.7716535433		1.7716535433

				2,00  Põhi, lõpetamata kesk		28		6%		5.5118110236		7.2834645669

				3,00  Kesk.-ta ametikool		28		6%		5.5118110236		12.7952755906

				4,00  Kesk.-ga ametikool		105		21%		20.6692913386		33.4645669291

				5,00  Kesk, gümnaasium		117		23%		23.031496063		56.4960629921

				6,00  Kõrgkooli 3 kursust		53		10%		10.4330708661		66.9291338583

				7,00  Kõrgharidus		162		32%		31.8897637795		98.8188976378

				8,00  Teaduskraad, mitu kõrg		6		1%		1.1811023622		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100

		K171M  Haridus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		alla keskhariduse		13%		12.7701375246		12.7952755906		12.7952755906

				keskeri		21%		20.6286836935		20.6692913386		33.4645669291

				kesk, ülikool		33%		33.3988212181		33.4645669291		66.9291338583

				kõrgharidus		33%		33.0058939096		33.0708661417		100

				Total		508		99.8035363458		100

		Missing		System		1		0.1964636542

		Total				509		100
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eitea institutsioonidele k66k70
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maaelutoetused k90 kuni k96
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EL ja eesti k86 kuni k89
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seaduste ettevalmistamine 84,85
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sobib valitsusse
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maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





konkurentsivõime

		0

		0



raske öelda' osakaal



õiged vastused

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%





õiged vastused
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		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100
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				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100
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Sobib valitsusse
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		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9
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		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm4

		Põllundustoodangu kokkuost

		Maainfrastruktuuri planeerimine

		Põllundustoodangu mahtude planeerimine

		Sisseveopiirangud põllundussaadustele

		Põllundustoodangu hinnakujundus

		Tööturuteenused maapiirkondades

		Töötute tagasitoomine tööellu maal



0.27

0.28

0.28

0.31

0.33

0.35
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erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele
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raske öelda' osakaal



maaelu riiklik toetamine

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





konkurentsivõime
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õiged vastused
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K1

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm1

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest



0.9381443299

0.0618556701

0.2604166667

0.7395833333

0.1684210526

0.8315789474

0.7684210526

0.2315789474

0.9052631579

0.0947368421



eesti valikud

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





eesti valikud
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Leht2

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





Leht2
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Leht1
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		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm1

		EL-i toiduohutusnõuded

		Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

		EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid

		Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid

		EL-i maaelutoetused

		Eesti maaelutoetused

		Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele

		Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti



0.76

0.34

0.74

0.36

0.59

0.41

0.32

0.68



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



Leht3

		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





Leht3
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seaduste ettevalmistamine 84,85

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





seaduste ettevalmistamine 84,85
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



sobib valitsusse

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





sobib valitsusse
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Sobib valitsusse



maaelu riiklik toetamine

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





konkurentsivõime

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





konkurentsivõime
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õiged vastused

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





õiged vastused
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maaelanike roll k31k45

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%





maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100





		0

		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm5

		Töökorraldus põllumajandusettevõtetes

		Ravikindlustus maapiirkondades

		Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele

		Toiduohutuse järelevalve

		Hariduse tagamine maal

		Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll

		Külade investeeringutoetus



0.5

0.56

0.56

0.64

0.66

0.69

0.71



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad
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		0		0		0
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



maaelu riiklik toetamine

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





konkurentsivõime
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õiged vastused
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K1

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm4

		Muu
Rahvus

		(Valge)venelane, ukrainlane

		Eestlane

		Muu riik
Kodakondsus

		Venemaa

		Kodakondsuseta

		Eesti



0.0138067061

0.3550295858

0.6311637081

0.0059288538

0.0335968379

0.0830039526

0.8774703557



erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845

		K169  K169 Rahvus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid										63.1163708087

												98.6193293886

		Rahvus		Muu		1%		1.3752455796		1.3806706114		100

				(Valge)venelane, ukrainlane		36%		35.3634577603		35.5029585799

				Eestlane		63%		62.8683693517		63.1163708087

		Kodakondsus		Muu riik		1%		0.5893909627		0.5928853755		87.7470355731

				Venemaa		3%		3.3398821218		3.3596837945		91.1067193676

				Kodakondsuseta		8%		8.2514734774		8.3003952569		91.6996047431

				Eesti		88%		87.2298624754		87.7470355731		100

				Total		506		99.4106090373		100

		Missing		System		3		0.5893909627

		Total				509		100
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eitea institutsioonidele k66k70

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





maaelutoetused k90 kuni k96

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





maaelutoetused k90 kuni k96

		0

		0



raske öelda' osakaal



EL ja eesti k86 kuni k89

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%





EL ja eesti k86 kuni k89
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seaduste ettevalmistamine 84,85
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sobib valitsusse

		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





sobib valitsusse
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maaelu riiklik toetamine

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





maaelu riiklik toetamine
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



konkurentsivõime

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





konkurentsivõime
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Sobib valitsusse



õiged vastused
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K1

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9
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maaelanike roll k31k45

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





maaelanike roll k31k45
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm5

		kuni 24
vanus aastates

		25 kuni 35

		36 kuni 48

		üle 48
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erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845

		K169  K169 Rahvus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid										63.1163708087

												98.6193293886

		Rahvus		Muu		1%		1.3752455796		1.3806706114		100

				(Valge)venelane, ukrainlane		36%		35.3634577603		35.5029585799

				Eestlane		63%		62.8683693517		63.1163708087

		Kodakondsus		Muu riik		1%		0.5893909627		0.5928853755		87.7470355731

				Venemaa		3%		3.3398821218		3.3596837945		91.1067193676

				Kodakondsuseta		8%		8.2514734774		8.3003952569		91.6996047431

				Eesti		88%		87.2298624754		87.7470355731		100

				Total		506		99.4106090373		100

		Missing		System		3		0.5893909627

		Total				509		100

		VANUS  Vanus

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		vanus aastates		kuni 24		27%		27.1119842829		27.1119842829		27.1119842829

				25 kuni 35		24%		24.3614931238		24.3614931238		51.4734774067

				36 kuni 48		23%		22.5933202358		22.5933202358		74.0667976424

				üle 48		26%		25.9332023576		25.9332023576		100

				Total		509		100		100
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eitea institutsioonidele k66k70
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maaelutoetused k90 kuni k96
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EL ja eesti k86 kuni k89

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





EL ja eesti k86 kuni k89

		0

		0



raske öelda' osakaal



seaduste ettevalmistamine 84,85

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%





seaduste ettevalmistamine 84,85
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sobib valitsusse
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maaelu riiklik toetamine

		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





konkurentsivõime
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



õiged vastused

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





õiged vastused
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Sobib valitsusse
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maaelanike roll k31k45

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





maaelanike roll k31k45
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		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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erakonnad k71 k72

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad k71 k72

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



Leht1

				Arv		Protsent		Valid Percent

		Põlva		9		8%		8.0550098232

		Paide		10		4%		3.9292730845

		Rapla		10		8%		8.0550098232

		Kuressaare		20		2%		1.9646365422

		Pärnu		20		2%		1.768172888

		Valga		20		4%		3.9292730845

		Viljandi		20		2%		1.9646365422

		Kohtla-Järve		41		47%		46.7583497053

		Narva		41		16%		15.7170923379

		Tartu		80		4%		3.9292730845

		Tallinn		238		4%		3.9292730845
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eitea institutsioonidele k66k70

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





eitea institutsioonidele k66k70

		0
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raske öelda' osakaal



maaelutoetused k90 kuni k96

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%





maaelutoetused k90 kuni k96
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EL ja eesti k86 kuni k89
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seaduste ettevalmistamine 84,85

		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





seaduste ettevalmistamine 84,85

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





sobib valitsusse

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





sobib valitsusse

		0

		0

		0

		0
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



maaelu riiklik toetamine

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





maaelu riiklik toetamine
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Sobib valitsusse



konkurentsivõime

		0
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		0
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		0

		0





õiged vastused

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





õiged vastused
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K1

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





K1
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maaelanike roll k31k45
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		0

		0
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		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm2

		k60 Sordi- ja tõuaretus

		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus

		k64 Mahepõllumajandus

		k52 Teraviljakasvatus

		k50 Loodusturism

		k58 Marjakasvatus

		k46 Loomaksvatus, lihatootmine

		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus

		k62 Metsandus ja puidu varumine

		k48 Piima tootmine
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Leht2

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%





Leht2
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Leht1

		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)





Leht1

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks

		K42 Eesti riiklik iseseisvus

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine

		K33 Siseturismi pakkumine

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks

		K32 Eesti kultuuri arendamine

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine

		K36 Töökohtade loomine

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine

		K35 Metsandus, kalandus

		K31 Eesti varustamine toiduainetega



1.3173913043

1.5819327731

1.669527897

1.7340206186

1.7874493927

1.8082788671

1.8189300412

1.9012345679

1.9361702128

1.9440993789

1.9471458774

1.9513274336

2.2610441767

2.3685258964

2.4110671937
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Diagramm7

		Muu erakond

		Res Publica

		Keskerakond

		Isamaaliit

		Rahvaliit

		Reformierakond

		Sotsiaaldemokraatlik Partei



Sobib valitsusse

0.384

0.517

0.551

0.571

0.609

0.641

0.643



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



sobib valitsusse

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%





sobib valitsusse
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Sobib valitsusse



maaelu riiklik toetamine

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





maaelu riiklik toetamine

		0
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konkurentsivõime

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





konkurentsivõime
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õiged vastused
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K1

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm9

		ei kaasata huvigruppe

		kaasatakse huvigruppe

		ei kaasata eksperte

		kaasatakse eksperte



Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse

0.59

0.41

0.5
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erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



Leht2

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





Leht2
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



sobib valitsusse

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





sobib valitsusse
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Sobib valitsusse



maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





konkurentsivõime
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õiged vastused

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





õiged vastused
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maaelanike roll k31k45

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%





maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm3

		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest

		Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel

		Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri

		Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi



0.0237580994

0.090712743

0.5183585313

0.3671706263



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



Leht1

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100





Leht1
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EL ja eesti k86 kuni k89

		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





EL ja eesti k86 kuni k89
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seaduste ettevalmistamine 84,85

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





seaduste ettevalmistamine 84,85
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Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



sobib valitsusse

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





sobib valitsusse

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Sobib valitsusse



maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





konkurentsivõime
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õiged vastused

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





õiged vastused
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maaelanike roll k31k45

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%





maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm5

		Mingi muu põhjus

		Intensiivpõllunduse piiramine

		Euroriikide tava

		Maaelu on eestluse kandja

		Looduspaikade korrashoid

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse

		Toetuseteta suureneks töötus

		Omamaiste toiduainete tootmine



0.04

0.08

0.15

0.17

0.23

0.31

0.42

0.46

0.54



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



Leht1

		K90  K90 Seisukoht Eesti maaelu riikliku toetamise suhtes

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Maaelu ei peaks toetatama eelarvest		2%		2.1611001965		2.3758099352		2.3758099352

				Maaelu peaks toetatama eelarvest erijuhtudel		9%		8.2514734774		9.0712742981		11.4470842333

				Toetus maaelule peaks tagama infrastruktuuri		52%		47.1512770138		51.8358531317		63.282937365

				Toetus maaelule peaks tagama linnadega võrdse elustandardi		37%		33.3988212181		36.717062635		100

				Total		463		90.9626719057		100

		Missing		5,00  Raske öelda, pole mõelnud		45		8.8408644401

				System		1		0.1964636542

				Total		46		9.0373280943

		Total				509		100

		Mingi muu põhjus		4%

		Intensiivpõllunduse piiramine		8%

		Euroriikide tava		15%

		Maaelu on eestluse kandja		17%

		Looduspaikade korrashoid		23%

		Keskkonnaohutud tehnoloogiad		31%

		Investeeringud põllundustehnoloogiasse		42%

		Toetuseteta suureneks töötus		46%

		Omamaiste toiduainete tootmine		54%
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EL ja eesti k86 kuni k89
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seaduste ettevalmistamine 84,85

		K86  K86 A Eestis on EL-i toiduohutusnõuded B Eestis on Eesti toiduohutusnõuded

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		191		37.5245579568		40.6382978723		40.6382978723				EL-i toiduohutusnõuded		76%

				2,00  Pigem A kui B		165		32.416502947		35.1063829787		75.7446808511				Eestis on Eesti toiduohutusnõuded		34%

				3,00  Pigem B kui A		63		12.3772102161		13.4042553191		89.1489361702

				4,00  Kindlasti B		51		10.0196463654		10.8510638298		100				EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid		74%

				Total		470		92.3379174853		100						Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid		36%

		Missing		5,00  Raske öelda		39		7.6620825147

		Total				509		100								EL-i maaelutoetused		59%

																Eesti maaelutoetused		41%

		K87  K87 A Eestis on Eesti põllumajanduse väliskaubandusreeglid B Eestis on EL-i põllumajanduse väliskaubandusreeglid														Suur/väiketootmise arendamine on ühine EL riikidele		32%

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti		68%

		Valid		1,00  Kindlasti A		55		10.8055009823		11.9305856833		11.9305856833

				2,00  Pigem A kui B		113		22.2003929273		24.5119305857		36.442516269

				3,00  Pigem B kui A		176		34.5776031434		38.1778741866		74.6203904555

				4,00  Kindlasti B		117		22.9862475442		25.3796095445		100

				Total		461		90.5697445972		100

		Missing		5,00  Raske öelda		48		9.4302554028

		Total				509		100

		K88  K88 A Eestis on EL-i maaelutoetused B Eestis on Eesti maaelutoetused

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		111		21.8074656189		24.3421052632		24.3421052632

				2,00  Pigem A kui B		159		31.2377210216		34.8684210526		59.2105263158

				3,00  Pigem B kui A		119		23.3791748527		26.0964912281		85.3070175439

				4,00  Kindlasti B		67		13.163064833		14.6929824561		100

				Total		456		89.5874263261		100

		Missing		5,00  Raske öelda		53		10.4125736739

		Total				509		100

		K89  K89 A Suur/väiketootmise eelisarendamise otsustab Eesti B Suur/väiketootmise eelisarendamine on ühine EL riikidele

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1,00  Kindlasti A		140		27.5049115914		31.0421286031		31.0421286031

				2,00  Pigem A kui B		168		33.0058939096		37.2505543237		68.2926829268

				3,00  Pigem B kui A		100		19.6463654224		22.1729490022		90.465631929

				4,00  Kindlasti B		43		8.4479371316		9.534368071		100

				Total		451		88.605108055		100

		Missing		5,00  Raske öelda		57		11.1984282908

				System		1		0.1964636542

				Total		58		11.394891945

		Total				509		100





seaduste ettevalmistamine 84,85
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sobib valitsusse

				Maaseaduste ettevalmistamisse…

		ei kaasata huvigruppe		59%

		kaasatakse huvigruppe		41%

		ei kaasata eksperte		50%

		kaasatakse eksperte		50%





sobib valitsusse
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		0

		0

		0

		0



Maaseaduste ettevalmistamisse…

Maaseaduste ettevalmistamisse



maaelu riiklik toetamine

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





maaelu riiklik toetamine
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Sobib valitsusse



konkurentsivõime

		0
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õiged vastused

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





õiged vastused
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K1

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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maaelanike roll k31k45
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				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100





		0
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm8

		Erakondadest sõltumatu isik

		Muu erakond

		Res Publica

		Reformierakond

		Isamaaliit

		Keskerakond

		SD (end. Mõõdukad)

		Rahvaliit



0.0775623269

0.0581717452

0.0332409972

0.0914127424

0.1301939058

0.1440443213

0.1440443213

0.3213296399



erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



sobib valitsusse

				Sobib valitsusse

		Muu erakond		38%

		Res Publica		52%

		Keskerakond		55%

		Isamaaliit		57%

		Rahvaliit		61%

		Reformierakond		64%

		Sotsiaaldemokraatlik Partei		64%

		K83  K83 Parim Põllumajandusministeeriumi juht

								Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Erakondadest sõltumatu isik		8%		5.5009823183		7.756232687

				Muu erakond		6%		4.1257367387		5.8171745152

				Res Publica		3%		2.3575638507		3.324099723		14.404432133

				Reformierakond		9%		6.4833005894		9.1412742382		23.5457063712

				Isamaaliit		13%		9.2337917485		13.0193905817		68.6980609418

				Keskerakond		14%		10.2161100196		14.404432133

				SD (end. Mõõdukad)		14%		10.2161100196		14.404432133

				Rahvaliit		32%		22.78978389		32.1329639889

												86.4265927978

												92.243767313

												100

				Total				70.9233791749		100

		Missing		9,00  Raske öelda				22.78978389

				10,00  Ei soovi vastata				6.2868369352

				Total				29.0766208251

		Total				509		100





sobib valitsusse
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Sobib valitsusse



maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





konkurentsivõime
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õiged vastused

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





õiged vastused
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maaelanike roll k31k45

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%





maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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		0
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Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm1

		Muud erakonnad		Muud erakonnad		Muud erakonnad

		Mõõdukad/SD		Mõõdukad/SD		Mõõdukad/SD

		Isamaaliit		Isamaaliit		Isamaaliit

		Rahvaliit		Rahvaliit		Rahvaliit

		Reformierakond		Reformierakond		Reformierakond

		Keskerakond		Keskerakond		Keskerakond

		Res Publica		Res Publica		Res Publica



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004
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erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



eesti valikud

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





eesti valikud
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Leht2

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





Leht2
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Leht1
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		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm6

		Maainfrastruktuuri investeeringutoetus

		EL struktuurifondide raha kasutamine

		Alternatiivmajanduse investeeringutoetus

		Põllumajanduskindlustustoetus

		Põllunduses ühismajandustegevuse toetus

		Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus

		Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine

		Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine

		Põllumajandustootmise investeeringutoetus
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erakonnad

				RK valimistulemus linnades, märts 2003		RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal		eelistus aprillis 2004

		Muud erakonnad		5%		8%		12%

		Mõõdukad/SD		6%		6%		13%

		Isamaaliit		9%		7%		9%

		Rahvaliit		10%		9%		7%

		Reformierakond		22%		26%		24%

		Keskerakond		24%		25%		22%

		Res Publica		25%		19%		12%





erakonnad
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RK valimistulemus linnades, märts 2003

RK valimistulemus aprilliküsitluse põhjal

eelistus aprillis 2004



ei tea poliitinstitutsiooniele

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





ei tea poliitinstitutsiooniele

		0

		0



raske öelda' osakaal



maaelu riiklik toetamine

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





maaelu riiklik toetamine
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konkurentsivõime

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%		siseturul konkurentsivõimeline

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				välisturul konkurentsivõimeline

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%





konkurentsivõime
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õiged vastused
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K1

				Põllundustoodangu kokkuost		27%

				Maainfrastruktuuri planeerimine		28%

				Põllundustoodangu mahtude planeerimine		28%

				Sisseveopiirangud põllundussaadustele		31%

				Põllundustoodangu hinnakujundus		33%

				Tööturuteenused maapiirkondades		35%

				Töötute tagasitoomine tööellu maal		40%

				Töökorraldus põllumajandusettevõtetes		50%

				Ravikindlustus maapiirkondades		56%

				Toimetulekutoetuste maksmine maatöötutele		56%

				Toiduohutuse järelevalve		64%

				Hariduse tagamine maal		66%

				Toidutööstuste nõuete väljatöötamine, kontroll		69%

				Külade investeeringutoetus		71%

				Maainfrastruktuuri investeeringutoetus		78%

				EL struktuurifondide raha kasutamine		83%

				Alternatiivmajanduse investeeringutoetus		84%

				Põllumajanduskindlustustoetus		84%

				Põllunduses ühismajandustegevuse toetus		86%

				Põllunduse/kalanduse investeeringutoetus		87%

				Põllumajandusinfo kogumine, töötlemine, levitamine		92%

				Põllumajanduse ja maaelu seaduste väljatöötamine		92%

				Põllumajandustootmise investeeringutoetus		93%
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maaelanike roll k31k45
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				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		erinevad valdkonnad		45%

		samad valdkonnad		55%

				Maaelu ja põllumajandustootmine on

		Samad valdkonnad		24%				116		22.78978389		2363%		23.6252545825

		Pigem samad valdkonnad		31%				154		30.2554027505		3136%		54.9898167006

		Pigem erinevad valdkonnad		23%				115		22.5933202358		2342%		78.4114052953

		Erinevad valdkonnad		22%				106		20.8251473477		2159%		100

				Total		100		491		96.463654224

				5,00  Raske öelda				18		3.536345776

								509		100
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Maaelu ja põllumajandustootmine on
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		0



Maaelu ja põllumajandustootmine on



		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm2

		Valitsus, Riigikogu, President

		Põllumajandusminister,- ministeerium



raske öelda' osakaal

0.05
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Leht4

				raske öelda' osakaal

		Valitsus, Riigikogu, President		5%

		Põllumajandusminister,- ministeerium		25%





Leht4

		0

		0



raske öelda' osakaal



eesti valikud

		Eesti valitsus peab rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		94%		91

		Eesti valitsus ei pea rahaliselt toetama looduskeskkonna ja ökosüsteemide säilimist		6%		6

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada vastavalt ühiskonna vajadustele		26%		25

		Eesti loodusvarasid ja –keskkonda tuleb kasutada kooskõlas selle taastumiskiirusega		74%		71

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summad on ülejäänud ühiskonnale pöördumatult kadunud		17%		16

		Eesti maaelu toetamiseks kasutatud summadest saab kasu terve ühiskond		83%		79

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada ainult kooskõlas looduse taastumiskiirusega		77%		73

		Intensiivpõllumajanduse meetodeid tuleb kasutada kooskõlas ühiskonna vajadustega toiduainete järele		23%		22

		Põllumajandustootmist Eestis tuleb toetada riigieelarvest		91%		86

		Põllumajandustootmist Eestis ei tule toetada riigieelarvest		9%		9





eesti valikud
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Leht2

		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm1

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks

		K42 Eesti riiklik iseseisvus

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine

		K33 Siseturismi pakkumine

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks

		K32 Eesti kultuuri arendamine

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine

		K36 Töökohtade loomine

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine

		K35 Metsandus, kalandus

		K31 Eesti varustamine toiduainetega



1.3173913043

1.5819327731

1.669527897

1.7340206186

1.7874493927

1.8082788671

1.8189300412

1.9012345679

1.9361702128

1.9440993789

1.9471458774

1.9513274336

2.2610441767

2.3685258964

2.4110671937



Leht1

		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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Diagramm3

		K53 Teraviljakasvatus

		K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus

		K61 Sordi- ja tõuaretus

		K57 Aed- ja köögivilja kasvatus

		K65 Mahepõllumajandus

		K59 Marjakasvatus

		K47 Loomakasvatus, lihatootmine

		K49 Piima tootmine

		K51 Loodusturism

		K63 Metsandus ja puidu varumine
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		K60		k60 Sordi- ja tõuaretus		55%

		K54		k54 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		60%

		K64		k64 Mahepõllumajandus		68%

		K52		k52 Teraviljakasvatus		70%

		K50		k50 Loodusturism		83%

		K58		k58 Marjakasvatus		83%

		K46		k46 Loomaksvatus, lihatootmine		86%

		K56		k56 Aed- ja köögivilja kasvatus		87%

		K62		k62 Metsandus ja puidu varumine		89%

		K48		k48 Piima tootmine		92%

				K53 Teraviljakasvatus		31%

				K55 Ravim- ja maitsetaimede kasvatus		31%

				K61 Sordi- ja tõuaretus		31%

				K57 Aed- ja köögivilja kasvatus		35%

				K65 Mahepõllumajandus		36%

				K59 Marjakasvatus		38%

				K47 Loomakasvatus, lihatootmine		47%

				K49 Piima tootmine		54%

				K51 Loodusturism		54%

				K63 Metsandus ja puidu varumine		69%
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		Descriptive Statistics

						Mean

		K41 Eesti teadmuspõhiseks/kõrgtehnoloogiliseks		1.32		2.68

		K37 Eesti välisinvestoritele külgetõmbavamaks		1.58		2.42

		K42 Eesti riiklik iseseisvus		1.67		2.33

		K34 Tervislike eluviiside võimaluste pakkumine		1.73		2.27

		K33 Siseturismi pakkumine		1.79		2.21				1

		K40 Piirkondlik majanduslik-sotsiaalne võrdsus		1.81		2.19

		K39 Eesti välisturistidele külgetõmbavamaks		1.82		2.18

		K32 Eesti kultuuri arendamine		1.90		2.10

		K43 Säästva arengu meetodite kasutamine		1.94		2.06

		K36 Töökohtade loomine		1.94		2.06

		K38 Eesti ekspordivõime suurendamine		1.95		2.05

		K45 Linnast erinev sotsiaalne keskkond		1.95		2.05

		K44 Loodusliku mitmekesisuse, koosluste säilimine		2.26		1.74

		K35 Metsandus, kalandus		2.37		1.63

		K31 Eesti varustamine toiduainetega		2.41		1.59

		Valid N (listwise)
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