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1. Vabatahtliku péritolumiirgistuse eelndu avalik konsultatsioon — ettekande tegi Toomas
Kevvai

Arutelu all oli Euroopa Komisjoni rakendusmiiruse eelndu, milles sitestatakse eeskirjad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL) nr 1169/2011 artikli 26 1dike 3 kohaldamiseks
seoses toidu pdhikoostisosa péritoluriigi voi ldhtekoha esitamisega, kui see on erinev toidu



kohta esitatud paritolust. Toomas Kevvai andis iilevaate Euroopa Komisjoni rakendusméiruse
menetluse hetkeseisust ja tutvustas eelndu sétteid. Eelndu menetlus on 16pusirgel, jirgmisena
on see 16. aprilli komisjoni alalise komitee pédevakavas, tdendoliselt arutelul ja veel mitte
héiletusel.

T. Tamm: hea meel on selle iile, et Euroopa Komisjon on vilja tulnud ELi {ilese mairuse
eelnduga.

T. Kevvai: Euroopa Komisjoni avalik konsultatsioon on niiiidseks 1dbi, Maaeluministeeriumis
toimus eelndu arutelu, kus me kutsusime koiki osapooli avaliku konsultatsiooni kaudu eelndu
kohta tagasiside andma. Maaeluministeeriumi poolt saatsime samuti Euroopa Komisjonile
Eesti seisukohad.

Praegu ei ole ELi iileseid ndudeid valmistoidu pdohikoostisosa piritolu esitamise kohta,
tarbijad ei saa teada pohikoostisosa péritolu. Moned litkmesriigid on kehtestanud riigisisesed
nouded koostisosana kasutatud liha ja piima (nt Prantsusmaa ja Soome) ja moned
koostisosana esineva piima (Itaalia, Leedu, Portugal, Kreeka, Rumeenia, Hispaania) péritolu
esitamise kohta. Need riigid on kehtestanud pohitooraine paritolu esitamise nouded
pilootprojektidena 2 aastaks. EL iileseid tooraine péritolu esitamise ndudeid ei ole.

Kéesolev médruse eelndu sétestab nduded, kui vabatahtlikult esitatakse toote puhul viide
péritolule ja tarbijal tekib arusaam, et selle toote tooraine voib périneda viidatud riigist. Kui
viitena esitatud péritolu on erinev pdhitooraine piritolust, siis tuleb pohikoostisosa péritolu
kohta teavet anda. Kohustuslikkus tekib vabatahtliku péritoluviite kasutamise kaudu.
Vabatahtlikud viited, mis tingivad pdhikoostisosa péritolu esitamise, vdivad olla kas
sonalised, pildilised (nt kaart) voi esitatud muul viisil, mis seostuvad tarbijale paritoluga.
Eelndus esitatakse mitmesuguseid voimalusi pdhikoostisosa péritolu esitamiseks, nt kas riigi
(nt Eesti) voi piirkonna tdpsusega (Alpid, Saaremaa, EL vdi mitte-EL), vOi esitada, et
pohikoostisosa ei ole viidatud péaritoluga (nt piim ei pdrine Eestist). Kalatoodete puhul on
péritolu kala piitigipiirkond.

Pohikoostisosa piritolu teave tuleb esitada paritoluviitega samas vaatevéljas. Kui viide on
pildina, siis esitatakse pdhikoostisosa pdritolu pildiga lihes vaatevéljas. Kui péritoluviide on
esitatud sdnadega, siis esitatakse pohikoostisosa tegelik péritolu sdnalise péritoluviitega iihes
vaatevéljas ja selle kirjasuurus peab olema vdhemalt 75% péritoluviite kirjasuurusest, kuid
mitte viiksemalt kui 1,2 mm. Kui pdhikoostisosaks on liha, mille péritolu esitamisele on juba
ELis kehtestatud paritolunduded, siis v3ib paritolu esitamisel 1dhtuda nendest nouetest. Nt kui
pohikoostisosaks on veiseliha, siis vOib péritoluna mérkida looma siindimise, kasvatamise ja
tapmise riigi. Kui koik etapid toimusid samas riigis vOib kirjutada ,,veiseliha
paritolu: ...“ koos riigi vOi piirkonna nimega. Selle asemel vdib esitada piritolu aga ka
iildisemalt, nt lausena ,,veiseliha ei ole pirit Eestist*. Uldtuntud nimetusi, mis sisaldavad
geograafilist véljendit, ei késitleta viidetena péritolule ja nende puhul ei ole vaja
pohikoostisosa péritolu esitada. Nt nimetust ,,Hollandi juust® ei késitleta paritoluviitena ja
selle puhul ei ole vaja piima péritolu esitada. Eelndu arutelu kédigus jouti kompromissina
tulemuseni, et see midruse eelndu ei rakendu geograafilistele viidetele, mis on kaitstud
geograafiliste nimetuste ja tdhiste osaks, ja registreeritud kaubamérkide osaks. Eelnimetatud
juhud reguleeritakse tidpsema rakendusmiirusega hiljem. Praeguses eelndus on mééruse
kohaldumise ajaks pandud 1.04.2019, enne seda téhtaega turule viidud vdi margistatud selle
madruse nduetele mittevastavaid tooteid voib miitia kuni selle kauba 1dppemiseni. Enne
médruse joustumist on plaanis vélja tootada tidpsem juhend, eelkdige mida tdlgendada
vabatahtlike péritoluviidetena. Oluline on anda méérusele moistlik rakendusaeg, 1. aprill 2019
on liiga vara, arvestades, et juhendit ei ole veel.



Eesti pohiseisukohad, mida Maaeluministeerium on esitanud, on jirgmised:
e iildiselt toetame eelndu;
e maédiruse joustumise ja kohaldumise vahele peab jdédma vihemalt 18 kuud;
e juhend tihise arusaama viljakujundamiseks on vajalik vdhemalt aasta, eelistatult 1,5
aastat enne maaruse kohaldumist;
e kaubamirkides ja kaitstud paritolunimetustes esinevad geograafilised viited vajavad
reguleerimist ja seda mitte hiljem kui aasta pérast selle midruse eelndu kohaldumist.

S. Potisepp: seda eelndu oleme ka meie viga pdhjalikult analiiiisinud, Toiduliit toetab EL-
iileseid harmoniseeritud ndudeid. Lisaks Maaeluministeeriumi poolt véljatoodud
seisukohtadele, on meil veel moned lisapunktid.

Toiduliidul on eelndu kohta jargmised ettepanekud:

1) kohaldumine mitte varem kui aprill 2020;

2) rakendamise tagamiseks vajame iile-euroopalist juhendit, mis peaks valmima vihemalt
1,5 a enne méairuse kohaldumist;

3) vajame juhendis selgitusi, milliseid viiteid kisitletakse vabatahtlike péritoluviidetena;

4) vajame selgitusi, milliseid koostisosi késitletakse pohilise koostisosana;

5) kaubamirke ja geograafilisi tdhiseid, mis on eraldi madrustega reguleeritud, ei peaks
iildse késitlema paritoluviidetena, ka mitte 1 a hiljem (nt kaubamirgid Pdltsamaa,
Liivimaa lihaveis);

6) pohitooraine péritolu voiks esitada pakendi tagakiiljel, mitte esikiiljel, siis inimesed
loeksid rohkem ka toitumisalast teavet, mis muutus kohustuslikuks 2016. a 16pus;

7) soovime péritolu esitamiseks paindlikumaid sdnastusi, ka voimalust ,,EL ja/vOi mitte-
EL*.

K. Ats: Eestimaa Talupidajate Keskliit toetab esitletud eelndu ja Maaeluministeeriumi
poOhiseisukohti.

O. Kreen: Pollumajandus-Kaubanduskoja liikkmed on erinevad — tootjad ja tootlejad, sh ka
toiduainetdostused, kellest osad on ka Toiduliidu liikmed. Meie strateegia ndeb ette, et
tegeleme biomajandusega, mis tugineb kohalikel ressurssidel. Seetdttu oleme seisukohal, et
tarbija suurem teavitus kogu toiduahelast, ka toorainest, peab olema ndhtav ja arusaadav.
Tarbijat ei peaks eksitama. Seetdottu on meil hea meel, et Maaeluministeerium on hakanud
selle teemaga tegelema, see on vajalik nii Eesti pollumeestele, toidutdotlejatele kui ka
tarbijatele. EPKK toetab Maaeluministeeriumi véljaldinud seisukohti.

T. Kevvai: soovin tipsustada, et paritolueelndu vastuvotmisel ei pea iikski kaubamark dra
kaduma, vaid peab lisama tdpsustuse tooraine péritolu kohta vdi nt et tooraine ei pirine
kaubamairgil viidatud asukohast. Lisaks on eelndu puhul teine aspekt, et Veterinaar- ja
Toiduamet peaks tulevikus tegema jdrelevalvet ka teiste litkmesriikide toodete iile, kus on
paritoluviide, nt Poolas valmistatud juust, mille kujundus viitab Prantsusmaale, ka sellel peaks
olema lisamérgistus, nt ,,piim ei ole Poolast“. Praegu on DG SANTE algatanud avaliku
konsultatsiooni  kiisimuses, kas ja kuidas peaks arendama Euroopa Liidu
riskihindamissiisteemi. Veebruari 10pus soovime selle teema arutamiseks votta asjast
huvitatud osapooled kokku.

2. Erakorraline toetus taimekasvatussektorile — ettekande tegi Marko Gorban.

Talivili:



M. Repinski: kas toetust saab kavandatava talivilja pindala jargi voi siis selle jirgi, mis
koristati aastal 20177

M. Gorban: toetust saab selle osas, mis 2017 siigisel kiilvata kavandati vdi hdvines.

M. Repinski: juhul kui taotlust on muudetud, kas siis vOetakse aluseks 10plik pindala?
Esialgse pinna jdrgi ei saa votta, sest see ei ole 10plik.

M. Gorban: UPT taotlusel niitab taotleja eelmise siigise talivilja kiilvi.

M. Repinski: toon ndite: taotlus esitati maikuus, plaanis kiilvata 1000 ha, augustis nigi, et ei
jOua, parandas taotlusel 500 ha peale.

L. Lust: reaalne oleks aluseks votta tegelik pindala.
M. Repinski: esialgne soov oli taotlusel. Kas on vdimalik seda arvestada?
M. Gorban: tipsustame iile.

O. Kreen: kas sa pidasid silmas seda, mis oli tegelikult talivilja pind aastal 2017 voi see, mida
2017 planeerisin ile talve talvise taimekatte all olevaks pinnaks. Need on hoopis erinevad
asjad. 2017 talivilja pind voib olla oluliselt vdiksem kui see, mis ma 2016 tegelikult kiilvasin.
Pindalatoetuse esitamise ajaks oli mul juba teada, millised pinnad ma kiilvasin iile. Toetuse
taotlusest ei tule vilja, kas ma planeerisin jdtta ristiku voi talivilja alla. See, mida ma tollel
hetkel taotlesin ja mis mul parast liheb, vdivad isegi tavalisel UPT taotlejal olla tiiesti
erinevad. Need, kellel on KSM kohustus, peab olema viljavaheldusplaan. Neil on voimalik
plaani muuta 30% ulatuses. Mina olen neid aastate 1dikes péris palju muutnud. Koige
olulisem on just toetus nendele, kes stigisel talivilja kiilvasid, aga kellel vili hdvines. Nemad
on kulutused teinud.

T. Tamm: see peab olema viga tdpselt reglementeeritud. Kui me hakkame mingeid erandeid
sisse tooma, siis me jddmegi seda raha jagama. Vastasel juhul ldheb administreerimine
rohkem maksma kui 1,3 min.

O. Kreen: méairus nieb ette ka kahjustunud kiilvid.
T. Tamm: kuidas te tdestate, et vili hdvines just vahemikul august-oktoober 2017?

P. Hinto: iiks variant on: need, kes tahtsid kiilvata, neil seisab seeme siiamaani laos.
Dokumentatsiooni saab kiisida kontrollimiseks.

M. Gorban: plaanis on digusakti sisse kirjutada voimalus, et PRIA saaks kontrollida néiteks
seemne ostuarveid.

T. Tamm: seemne koguse jirgi ei saa kahju hinnata.

M. Repinski: kui kirjutame sisse, et PRIAI on digus kontrollida ostuarveid, siis v3ib see
probleemiks osutuda, kuna voib tekkida olukord, kus ma ei ole seemet ette tellinud, kuna
kohale toomine votab ainult paar pdeva aega. Kui ma ei ole kindel, kas saan kiilvata, siis ma
ei telli seemet ette.

M. Gorban: talivilja pidid kiilvama eelmise aasta sligisel, seega peavad ka ostuarved sellest
ajast olema ette ndidata.



M. Repinski: ma ei telli seemet kohale, sest ei ole kindel, kas saan kiilvata. Mul ei ole seemet
laos, kuna kokkuleppel on vdimalik see paari pdevaga lasta kohale tuua. See ei tdesta midagi,
et seda laos ei ole.

M. Gorban: ndidatav pind ei saa olla suurem kui eelmise aasta pind. Kui PRIAI tekib kahtlus,
siis on vOimalik erinevate abivahendite abil tdestada, et plaanisid talivilja kiilvata, seemne
ostuarve oli iiks ndide.

T. Tamm: kuidas on vdimalik seemne kogust hinnata hektarite arvuga? Voin ju korraga
mitme aasta seemne koguse lattu osta.

M. Gorban: see ei ole kindlasti ainuke asi, mida PRIA kontrollib. Taotlejad, kes on KSMi
taotlenud, neil on mitmeaastased viljavaheldusplaanid, neid saab PRIA arvesse votta ja
kontrollida.

O. Kreen: olen ndus ministriga. Kindlad reeglid peavad olema, Euroopa ja sektor peaksid neid
aktsepteerima.

M. Repinski: skeem ei ole piisavalt diglane, aga midagi ei ole teha, kui see on Euroopast ette
kirjutatud. Havinemise aega kuude jirgi paika panna ei saa. Seda ei tee kindlaks. Ma arvan, et
peaks aluseks votma selle, mis oli kevadel (maikuus) planeeritud. PRIAle on ilmselt aluseks
ikkagi 16plikud andmed. PSllumees ei teadnud, et toetus tuleb. Voiksime esialgse pinna ikkagi
aluseks votta.

M. Gorban: tuleme selle teema juurde tagasi.

O. Kreen: kui taimed on perioodil august-oktoober kahjustunud, see tdhendab ka seda, et
voimekus talve iile elada on nork. Taim vois kiill tollel hetkel elus olla, kuid kevadeni vastu ei
pidanud. Siin on tegemist sonademdnguga. Peaks uurima komisjonilt, kas nad seda
aktsepteeriksid.

M. Repinski: ei ole voimalik reaalselt hinnata, millal kahjustus aset leidis. [Imselt voetakse
aluseks koik, mis oli kahjustunud.

T. Tamm: sel juhul juhtub see, et 70% pinnast tuleb {ile kiilvata ja hektari toetus on vaid 3
eurot.

L. Lust: kas taotlus tuleb eraldi taotlusvormina?

M. Gorban: taotlus tuleb eraldi vormile.

T. Tamm: mirtsis peame skeemi esitama Euroopa Komisjonile.
L. Lust: millal madrus valmis saab?

M. Gorban: miirus valmib esimesel voimalusel. Praeguseks on PRIAga iildpohimdtted kokku
lepitud. Lahinéddalatel peaks eelndu EISi joudma.

Kartul ja avamaakoogivili:
L. Lust: kas seal ei tule UPT iihikumaéra ette?

M. Gorban: selle toetuse puhul ei tule, siin on piirmédraks 15 000 eurot, tegemist on vihese
tahtsusega abiga.

V. Pak: kui suured on vdimalused erakorralise meetme puhul? Téna konkreetset raha olemas
ei ole.



M. Gorban: oleme ette valmistamas Vabariigi Valitsusele reservitaotlust, kuid ei tea kas sealt
tuleb positiivne otsus.

T. Tamm: tahame toetada neid sektoreid, kus hida kdige suurem. Piiliame hinnata olukorda
sektoripdhiselt.

V. Pak: eelnevad 2-3 aastat maksti saagikao toetust EList. See aasta oli viga keeruline, kuid
toetuse maksmine lopetati.

T. Tamm: koik on ELis véga tipselt paigas. Selle teemaga tegeleme edasi.

O. Kreen: on véga hea kui valitsus selle toetuse eraldab. Minu hinnangul on probleemiks
15 000 neile, kellel juba vihese tdhtsusega abi saadud. Selles siisteemis tuleks midagi muuta.
Lahendust tuleks otsida EL tasandil.

T. Tamm: need asjad nii lihtsalt ei kéi. Kdige digem ldhenemine on ikkagi otstoetuste
vordsustamine ja sinna poole me ka liigume.

M. Gorban: vihese tdhtsusega abi piirmddra tdstmine EL tasandil ei ole lahendus, selle
tulemusel voib juhtuda, et teised liikmesriigid, kellel on suurem vdimekus, saavad oma
sektorit suuremas mahus toetada.

3. Raskustes olevate ettevotjate kontrollimine eriméirgistatud diislikiituse riigiabi
meetmes — ettekande tegi Liisa Kéhr.

L. Kéhr: vedelkiituse erimirgistamise seaduse kavandatavad muudatused on seotud
muudatustega Euroopa Komisjoni riigiabi méddruses. Lisaks kiitusedirektiivi nduetele
reguleerivad kiituse maksusoodustust ka EL riigiabi reeglid. Riigiabi elemendiks loetakse
tavaaktsiisi ja soodusaktsiisimédra erinevust. 2017 suvel komisjon muutis reegleid ja pani
riikidele uue kohustuse: hakata teostama automaatsete maksusoodustuste puhul jérelkontrolle.
Varem komisjon kontrollitemaatikat tapselt ei reguleerinud. Automaatsete maksusoodustuste
puhul peab tagantjirgi kontroll toimuma regulaarselt ja valimi pdhjal. Uheks kontrollitavaks
riigiabi ndudeks on, et kasutaja ei tohi olla raskustes olev ettevotja. Lauskontrolli ei toimi,
valim on kuni 5% kasutajatest. Kontroll peamiselt majandusaastaaruannete pohjal.

Annan {levaate, mis nduded podllumajandustootjale kohalduvad. Esmalt: sihipdrane
kasutamine pollumajanduses - sihtotstarbelist kasutamist kontrollib maksu- ja tolliamet.
Riigiabi ndudeid kontrollib PRIA: raskustes olevate ettevotjate kriteerium ja komisjoni
tditmata tagasimakse korralduse ndue on komisjoni riigiabi méadrusest tulenevad nduded.
Kuigi komisjoni méérus on otsekohalduv, on selguse huvides vaja siseriiklikult sédtestada, et
raskustes ettevotjatele ei saa riigiabi abi anda, kuna on vaja tagada selgus todjaotuses maksu-
ja tolliameti ja PRIA vahel.

Soovin selgitada ka kolmanda ndude tausta, milleks on, et riigiabi ei ole lubatud anda, kui
komisjon on teinud riigiabi tagasimakse korralduse ja see on tditmata — see on iisna
teoreetiline noue, kuid EL aktid ndevad ette, et see peab sOnaselgelt olema siseriiklikus
diguses kirjas. Senini on sellise tagasindude saanud iiksnes Estonian Air.

Taustast veel, et raskustes oleva ettevotja mittetoetamise ndue on EL standardndue riigiabi
andmisel ja kehtib ka paljudes muudes meetmetes. PRIA-1 on ligikaudu 18 meedet, kus see
noue kehtib. Kuna kiituse puhul on nodudeid vidhe, siis paistab see ndue silma, teistes
meetmetes on see liks ndue paljudest.

Mida kontrollitakse raskustes oleva ettevotja kriteeriumi puhul? Definitsioon on komisjoni
médruses. Punkt a annab {ildreegli &ritihingutele: kui kahjum on {ile poole osakapitalist
loetakse ettevotet raskustes olevaks (MeM tdpsustus: akumuleeritud kahjum/kasum +
aruandva aasta kasum/kahjum + reservid. Kui tulem on negatiivne ja suurem kui pool
osakapitalist + iilekurss, siis loetakse ettevote raskustes olevaks). See noue ei kehti alla 3 a



vanuste VKE-de puhul.

Punkt ¢ on pankrotimenetluse alustamise kohta — pankrotimenetluse alustamisel loetakse
ettevotjat raskustes olevaks.

Punkt d on teoreetiline, vaid Estonian Air on punktis d nimetatud abi saanud.

Punkt e kehtib vaid suurettevotjatele ehk samuti lisna vahetdenédoline ndue. Tdendoliseimad
punktid on a, b ja c.

Raskustes oleva ettevotja mittetoetamise keeld tuleneb printsiibist, et toetuse andmine
raskustes ettevOtjatele moonutab enim konkurentsi. See on EL Euroopa Komisjoni
konkurentsi peadirektoraadi iildsdte, mille lisamist nduab komisjon pea koikidesse
skeemidesse.

L. Lust: kuidas ja kes kontrollib?

L. Kéhr: PRIA kontrollib riigiabi ndudeid. Kontrollidigus tuleb seadusest. Maksu- ja tolliamet
kontrollib sihipdrast kasutamist.

R. Rosenberg: kontroll mitme aasta osas?

L. Kéhr: iildjuhul vaadatakse kahe majandusaasta aruandeid ehk siis kontroll ise on iihe aasta
kohta.

R. Rosenberg: vihese tdhtsusega abi médr suurematel tootjatel voib tdis saada?

L. Kéhr: maksusoodustus on heakskiidetud riigiabi skeem, siin komisjoni véhese tdhtsusega
abi méirad ei kehti.

M. Repinski: kui muudetakse tagasiulatuvalt majandusaastaaruannet ariregistris?

L. Kihr: sel juhul tuleks aluseks votta muudatused.

L. Lust: millisest hetkest kahatakse kontrolle tegema kui eelndu kehtima hakkab?

L. Kihr: kui eelndu joustub, siis peaks 2018 esimesed kontrollid 14bi viidama.

T. Tamm: eeldan, et enamik pdllumajandustootjaid ei ole raskustes.

4. UPP teatis — esialgsed seisukohad ja edasine ajakava— ettekande tegi Marko Gorban

M. Gorban: mitmed UPP-d puudutavad arutelud toimusid meie eesistumise raames.
Bulgaarlastel samuti UPP prioriteediks eesistumise ajal ja neil plaanis vastu votta EL
Noukogu jireldused UPP teemal. Komisjon peaks esitama mirtsis UPP laiapdhjalise mdjude
hinnangu, mirtsis uus MFFi ettepanek ja juunis UPP seadusandlikud ettepanekud. UPP

teatises vilja toodud eesmérgid (samas ELi toimimise lepingus olevad eesmairgid jitkuvalt
asjakohased):

. aruka ja vastupanuvdimelise pdllumajandussektori toetamine;

. keskkonnahoiu ja kliimameetmete edendamine ning ELi keskkonna- ja
kliitmaeesmaérkidesse panustamine;

. maapiirkondade sotsiaalmajandusliku olukorra edendamine.

K. Piirimée: 2 vastust kiisimustikule keskkonnaorganisatsioonide poolt. Teemad, mis vajavad
muutmist — miks jatkata UPT-ga? Vordsustada saaks ka vihendamise voi kaotamise kaudu.
UPT skeemi ei peaks toetama. Keskkonnaeesmérgid vdiksid olla tipsemalt sdnastatud.



Subsidiaarsuse mdte ja lihtsustamine tervitatav. UPT soodustab elurikkuse vihendamist, tuleb
vihendada vee reostamist, kaitsta muldasid, vihendada saasteainete heidet.

T. Tamm: keskkonnale podratakse palju tahelepanu teatises.
K. Piirimie: kiisimus rahastamises.

V. Tdnissoo: teatise eesmérgid diged, nende pinnal vaja ka Eesti eesmérgid seada. Vaja oleks
suurendada loomakasvatussektori toodangut, suurendada kriisivdimekust — praegused
meetmed pole piisavad. Vaja on poliitikaid, mis aitaksid kriisideks valmistuda - kindlustusest
sooduskrediidini. Samuti FI-del oluline roll. Eelarve jaotusskeem votmekoht — vaja toetuste
iihtlustamist. Arvestades pdllumajanduse struktuuri, tuleks ettevaatlikult suhtuda toetuse
piiramisse — see peab jddma liikmesriikide otsustada. Tuleb arvestada ettevotjate rolli
tooandajana. Toetame uut rakendamissiisteemi ja keskkonnasiisteemi.

R. Rosenberg: otsetoetus on oluline riskivhtmismeede ja me ei tohiks sektori
konkurentsivoimet védhendada. Riskijuhtimine seotud paljude teemadega. Oleme é&ra
unustanud Natura metsade toetuse — enamus LRide nii palju Natura metsasid ei toeta nagu
meie MAKist. KEM peaks leidma enda vahendid selle toetamiseks. Investeeringutoetused —
tootvad investeeringud ldbi FI-de, ja mittetootvad (nt keskkond, loomade heaolu) lébi
tagastamatu abi.

K. Ats: Sarnaselt EPKK-le toetame teatises piistitatud eesmérke. Oluline ka véiketalude
(peretalude) edendamine, oluline on teaduse ja innovatsiooni toetamine, oluline on noorte
toetamine ning nduandeteenused, toetame FI-de kasutamist, kuid kombineeritult tagastamatu
abiga (need peaksid olema suunatud vidiksematele ja noortele, kellele puudub piisab
finantsvéimekus), samuti keskkonna jaoks tagastamatu abi. Tuleb kaaluda toetustele lagedele
seadmist — see vajab edasist arutelu.

V. Vingissaar: riskijuhtimine oluline teema ja lihtsustamine samuti. Rakendusmehhanism —
positiivne, et suund subsidiaarsuse suunas, keskkonna osas teemad komplekssed ja nende
puhul ei saa seada konkreetseid numbreid eesmarkideks. Tuleks tdpsustada Riigikontrolli
auditi tulemusi. Toetuste piiramises osas — kas see tuleb ELis lihtne voi arvestada LRide
erisusi?

P. Hinto: eesmérgid asjakohased, lihtsustamine — kas saaks taotlejatele maksta toetusi
kontrollipdhjal, kasutades digilahendusi jm. Ehk ettepanek lihtsustada kontrollimeetodeid ja
toetuste taotlemist.

Pdlvkondade vahetus — ei tohiks olla vanuselist piirangut toetusel, kui inimesed suunduvad
maale elama — v3iks olla n-0 starditoetus maale elama suunduvale ettevotjale. Noorte tootjate
ja alustavate ettevotjate toetused peaksid olema lahus. Teise sambasse tuleks suunata rohkem
raha, toetame OT-de diferentseerimist. Toetame OT-de jdtkumist. Riskijuhtimise osas
vajalikud uued meetmed ja vOimalused. Innovatsiooni osas vajalik viikeste
inkubatsioonikeskuste tekkimine, kus voimalik tootjatel tegutseda ja iihistegevusi soodustada.

J. Kallas: praegu on olemas ndudlus alustavate tootjate toetusele ja ndouandeteenuste osas.

R. Rosenberg: massiivseid toetusi ei ole voimalik alustavatele ettevitjatele maksa. See toetus

praegu olemas omakapitali investeeringu kaudu. Toetus iseenesest olemas aga need viikesed
(EASist ja MESist).

T. Tamm: alustavate ettevotjate toetamine maal on vajalik, see temaatika tuleb iile vaadata.



V. Tonissoo: 2 varianti kas saame koik meetmed Briisselist voi teeme kdik ise. Majanduslikus
mottes oleks koige efektiivsem toetada kdrgema toetusega 100-500 ha pdllumajandustootjaid.
Maa renditurgu mdjutab viikeste maatiikkide omanike diferentseeritud toetamine.

A. Eelmaa: paljud pdllumehed metsaomanikud. Keskkonnaeesmirgid vodiksid olla
ambitsioonikamad — see peaks keskenduma mitte piirangute kompenseerimisele, vaid avalike
hiivede pakkumisele, mida ettevdtja pakub. Infrastruktuuri investeerimine on prioriteet —
eelkdige teed. Riskijuhtimine on oluline teema ka metsandussektori jaoks — ilmastikuolud
jérjest ettearvamatud. Energiajulgeolek ja biomajandus on tulevikus olulisem. Biomassi
tootmine voiks olla tootjate iihendustega seotud, et ka véiksemaid koguseid turule tuua.
Tookohtade, innovatsiooni ja investeeringud — praegu nduame tookohtade loomist
investeeringute puhul, mis vdhendavad tookohti. Sageli voib efekt olla vastupidine — seda
peab tulevikus arvestama.

V. Pak: toostuste arendamine peab olema prioriteet. Piimandussektoril olukord parem,
koogivili ja lihatootmine probleemne. Tootjate ja todtlejate vahel vaja suurendad koostood —
tarneahela sisese koost66 parendamine. Oluline kogu maaelu koos arendamine.

T. Tamm: ekspordime liialt palju toorainet, rapsitehas hea ndide, kuidas luua lisandviaartust.

S. Potisepp: ootame tdorithmasid; oluline, et tagada piisav tdhelepanu tootlejatele. Vaja seada
veidi fookust tootjatelt tootlejatele.

L. Lust: maale elama asumise toetamine vajalik.

5. Pollumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava koostamine — ettekande tegi
Marten-Ingmar Merivee

K. Piirimaée: kas alltoorihmadesse kutsutakse koiki huvilisi? Kuidas sinna saadakse?

M. Merivee: kutse tuleb koigile meie partneritele, partnerid on meil kaardistatud. Info jouab
ka Maaeluministeeriumi kodulehele.

V. Vingisaar: kas arengukava koostamisse on kaasatud erinevate ministeeriumite esindajad?
Regionaalareng ja maaelu valdkond on hetkel killustunud.

M. Merivee: koik ministeeriumid on koostamisse kaasatud, arengukava peavad
kooskolastama koik ministeeriumid. Me hetkel ei oska Oelda, kuidas tulemusvaldkondade
piirid saavad olema edaspidi késitletud, tegevuspohisele eelarvele iileminekul loodame ka
sellele lahendust. Ndeme maaelu valdkonda tihedas seotuses pdllumajanduse ja kalanduse
valdkonnaga.

V. Vingisaar: meie mure on see, et maal elu jitkuks, praegust trendi vaadates on see keeruline.
Kodik ministeeriumid peaks panustama ja lahendusi pakkuma, et noored ei ldheks maalt dra
vOi tuleks tagasi. Maaelule on riigis vaja terviklikumat 1dhenemist ja pdhjendatud erandeid (nt
aktsiisid).

T. Tamm: arengukava koostamisel tuleb maaelu valdkond tervikuna lébi rddkida koigi
osapooltega.



(allkirjastatud digitaalselt)
Tarmo Tamm
Noukogu esimees

(allkirjastatud digitaalselt)
Kiilli Johanson
Protokollija

(allkirjastatud digitaalselt)
Helena Vaher
Protokollija

(allkirjastatud digitaalselt)
Peegi Kaibald
Protokollija

(allkirjastatud digitaalselt)
Mihkel Kirg
Protokollija

(allkirjastatud digitaalselt)
Ragni Koitmaa
Protokollija
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