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Sissejuhatus

Viimasel paarikiimnel aastal on toidukaupade tarneahelas toimunud markimisvaarsed muutu-
sed. Suurenenud on kontsentratsioon ning vertikaalne integratsioon kogu tarneahela lulide
IGikes. Eriti mérgatavad on aga muutused jaekaubanduses. Paljud uuringud on leidnud, et
jaekaubanduse kasvav domineerimine, konsolideerimine ja toiduahela vertikaalne integrat-
sioon on viinud olukorrani, kus toiduahela osapooltel on ebavordne labirddkimiste positsioon
(McCorriston, 2013).

Kui ebavdrdne positsioon labiradkimistel on arisuhetes tavapdarane, siis selle kuritarvitamine
vOib viia ebaausate kauplemistavadeni. Ebaausate kauplemistavade all mdistetakse tavasid,
mis on Uhe osapoole poolt teisele peale sunnitud, erinevad heast kauplemistavast ja on vastu-
olus diglase kauplemise pGhimdtetega.

Turu labipaistmatus, ebavordsed l&birddkimispositsioonid ning konkurentsivastased tavad
vOivad viia kogu tarneahela konkurentsivdime kahjustumiseni. Viimastel aastatel on paljud
riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid, aga ka Euroopa Komisjon algatanud analtitise ning
otsinud probleemile lahendusi.

Ké&esoleva t60 eesmérk on uurida ebaausate kauplemistavade esinemist ja moju Eesti toiduai-
nete tarneahelas. T60s kasitletakse ka p&hjuseid, miks on ebaausate kauplemistavade teema
aktuaalne ning antakse tlevaade Euroopa Liidus ning Uksikutes liikmesriikides rakendatud
praktikatest ebaausate kauplemistavadega tegelemisel. T66 moodustab osa P6llumajandusmi-
nisteeriumi poolt finantseeritavast rakendusuuringute programmist "Hinnakujundus ja lisand-
vaartuse jaotus toiduainete tarneahelas Eestis", mis viidi labi 2011-2014. aastail.



1. Jaekaubanduse kontsentratsioon EL-i liikmesriikides

Jaekaubanduse kontsentratsioon on suurenenud viimase kiimne aasta jooksul mérkimisvéér-
selt, peamiselt tdnu kaasaegse jaekaubanduse kiirele arengule. Viie suurema jaeketi turuosa
uletas 2000. aastal 80% vaid Austrias ja Soomes ning jai vahemikku 60-80% viies EL-i riigis
(Rootsi, Taani, Saksamaa, Prantsusmaa, Holland). 2011. aastal moodustas top 5 jaeketi kdive
ule 80% Eestis, Taanis ja Soomes. Aastaks 2011 oli vahemikku 60-80% tdusnud suurima 5
jaeketi kdive ka Suurbritannias, lirimaal, Portugalis ja Belgias. Jaekaubanduse kontsentrat-
sioon oli madalaim (20-40%) Poolas, Itaalias, Ungaris, Kreekas, Rumeenias ning Bulgaarias.
Uhine trend kdikides vaadeldud EL-i liikmesriikides on aga jaekaubanduse kontsentratsiooni
suurenemine aastate 2000 ja 2011 vordluses.

Joonis 1. Top 5 jaeketi turuosa 2000. ja 2011. aastal Euroopa Liidus
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Allikas: Niemi, et al (2011), Planet Retail viidatud European Commission (2014d) kaudu

Eesti jaekaubanduse viie suurema jaeketi turuosa on toodud joonisel 2. Viimasel viiel aastal
(2009-2013) kontsentratsioon jaekaubanduses suurenenud ei ole. Kui vaadata nelja suurema
jaeketi turuosa, siis see on isegi pisut vahenenud, 77%-It 2009. aastal 73%-ni 2013. aastal.
Samas viie suurema jaeketi turuosa on dldiselt jadnud samaks (vastavalt 83% ja 82%). Viie
viimase aasta arengud viitavad pigem tihenenud konkurentsiolukorrale jaekaubanduses ning
turuosade Umberjagamisele viie suurema ettevdtte vahel. Vorreldes teiste Euroopa riikidega
on kontsentratsioon Eesti jaekaubanduses vaga kdrge.



Joonis 2. Kontsentratsioon Eesti jaekaubanduses
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Allikas: Statistikaamet, Inforegister, Kusmin (2010), EKI arvutused

Jaekaubanduse kiiret arengut Eestis nditab ka kaubanduspind elaniku kohta ruutmeetrites, mis
on alates 1992. aastast suurenenud ule kuue korra (joonis 3).

Joonis 3. Kaubanduspind Eestis elaniku kohta, ruutmeetrit
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Allikas: Statistikaamet



Vaatamata jaekaubanduse kiirele arengule viimasel kiimnel aastal j4&b Eesti jaekaubanduse
tootlikkus EL-i keskmisest mdnevdrra maha (vt joonis 4). Lisandvaartus tootaja kohta ulatub
Eesti jaekaubanduses 13 tuhande euroni to6taja kohta, EL-i keskmine aga 24 tuhande euroni.
Eesti edestab tootlikkuse poolest aga enamikke nn uusi litkmesriike (v.a. Sloveenia ning Hor-
vaatia) ning ei j&a palju alla Portugalile ja Hollandile. Eesti madalam tootlikkus EL-i keskmi-
sega vorreldes on osaliselt selgitatav madalamate t66j6ukuludega.

Joonis 4. Jaemuik mittespetsialiseerunud kauplustes (domineerivad toidukaubad): lisand-
vadrtus tootaja kohta, tuhat eurot, 2011. a
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Allikas: Eurostat



2. Muutused tarneahelas ja konkurentsidiguse reeglid

Lisaks muutustele toidukaupade tarneahela struktuuris on aktuaalne ka kiisimus kuidas toimib
konkurents nii tarneahela osapoolte vahel (vertikaalselt) kui ka osapoolte siseselt (horison-
taalselt). Antud t60s keskendutakse eelkBige tarnija (toiduainetddstuse) ning jaekaubanduse
vahelistele suhetele. Seni on konkurentsidiguse reeglid keskendunud peamiselt tarbijate huvi-
dele, kuid viimased arengud tarneahelas néitavad, et selline lahenemine arvestab kill tarbijate
luhiajalisi huve (nt madalad hinnad), aga ei pruugi toetada pikaajalist vaadet (nt tootearendu-
se teel saadud uued tooted).

Traditsiooniline konkurentsikasitlus tugineb majandusliku méjujou kasitlusel eelkdige ka-
sumile ning majanduslikule efektiivsusele ning on périt ajast, mil jaekaubandus oli tarbijate
ndudluse neutraalse vahendaja vdi esindaja rollis. Traditsioonilise konkurentsidiguse reeglid
késitlevad jaekaubandust kui tarbijat, seega konkurentsidiguse reeglid sisuliselt kaitsevad
jaekaubanduse drivabadust ja turujdudu ostjana tarnijate arvelt. Konkurentsikasitlus eeldab, et
ostja turujéud viib madalate tarnehindadeni, seejuures kogused ei lange ning madalad tarne-
hinnad kanduvad téielikult tle tarbijahindadesse (joonis 5).

Joonis 5. Muutunud konkurentsiolukord tarneahelas
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Allikas: Berasategi (2013)

Traditsiooniline konkurentsikasitlus piirdub Uhinemiste kontrollimisega, st valditakse domi-
nantse positsiooni saavutamist kdrge turuosa kaudu ning konkurentsi edendamisega (seadus-
like sisenemis- ja laienemisbarjdéride kdrvaldamine). VVGib Gelda, et traditsiooniline konku-
rentsikésitlus tegelikult eitab asjaolu, et "ostja turujdud"” vdib hoopis kahjustada konkurentsi
vOi viia tarbija heaolu languseni. (Berasategi, 2014)

Suured jaeketid on valja t66tanud jaekaubanduse omamargi tooted (private label), mis ta-
hendab, et jaekaubandus konkureerib tegelikult ka oma tarnijatega - jaeketi omamargitooted



konkureerivad toiduainetdostuse kaubamarkidega. Viimasel paarikimnel aastal on jaekau-
banduse omamargitoodete kasutamise kasv saanud iheks oluliseks toiduainet60stust mojuta-
vaks asjaoluks. Jaekettide omatoodetel vdib olla konkurentsi soodustav mdju, peamiselt oda-
vama hinna tottu. Kuna aga jaeketi omamargitoode konkureerib nii teise jaeketiga kui ka
branditoodetega toiduainetddstusest, on private label'il mdju konkurentsile tarneahelas nii
horisontaalselt kui vertikaalselt. Kokkuvottes on rakse Oelda, kas private labeli puhul domi-
neerib konkurentsi soodustav véi kahjustav m&ju (McCorriston, 2014)*.

Jaekaubandusele soodne konkurentsipoliitika laieneb ka jaekaubanduse omamérgitoodetele,
sest jaekaubandust ei késitleta "toidu tootlejana™, kui ta tellib tooteid, mida mula private
label'ina, ehk tegemist on ahela lilide vahelise ehk vertikaalse konkurentsiga. Euroopa Liidu
konkurentsireeglid vertikaalsete piirangute osas on kujundatud eesmargiga suurendada brén-
dide vahelist konkurentsi, mis tegelikkuses aga piirab tarnijate arivabadust ja mojujéudu l&bi-
radkimistel. Naiteks keelatud kokkulepe kindla edasimiigi hinna osas on tiheks pdhjuseks,
mis lubab jaekettidel vabalt kujundada iseseisvate toostuse bréandide jaehindu, mis konkuree-
rivad jaeketi enda brandidega.

Ka evolutsioonilise konkurentsikéasitluse puhul on jaekaubandus ostja rollis, kuid on leitud,
et teatud praktikad voivad konkurentsi siiski kahjustada. Peamise nditena on tlemé&&rane voi
ebadiglane riskide edasikandmine tarnijale, mis voib tarnijate kaubamérkide konkurentsivoi-
met kahjustada (joonis 5). Lisaks leitakse, et kui jaeckaubanduse omamargi tooted konkureeri-
vad iseseisvate brandidega, on tegemist tarneahela lili sisese ehk horisontaalse konkurentsi-
ga, mida traditsiooniline konkurentsikasitlus antud naite puhul ei tunnista (vt eelpool). Evo-
lutsioonilise konkurentsikasitluse puuduseks on aga see, et see l&henemine ei paku lahendusi,
mida nende praktikate valtimiseks ette votta. Peamiselt seetbttu, et eristatakse konkurentsi
tarneturul (kus jaeketid tellivad ka oma private label tooteid) ja jaeturul (kus kauplused kon-
kureerivad omavahel), mis jatab vaatluse alt valja poesisesed tddstuste kaubamérke diskrimi-
neerivad praktikad. Samuti on &armiselt harvad juhtumid, kus kohalikul tarneturul on jaekett
saavutanud vaga kdrge turuosa (vt ka joonis 1 ja 2 — olgugi, et viis suuremat jaeketti moodus-
tavad erinevates EL-i riikides kuni 80% jaeturust, jaab iga jaeketi individuaalne turuosa ena-
masti allapoole konkurentsiseaduses satestatud turgu valitseva seisundi madara) ning konku-
rentsiametid kasitlevad selliseid olukordi ikkagi vaid labi Ghinemiste kontrollimise.

Konkureeriva pudelikaela mudel

Berasategi (2014) toob vélja, et jackaubandus ei ole enam neutraalse vahendaja (kaupmehe)
rollis, vaid jaekaubandusest on saanud platvorm, mis madrab suures osas &ra, kuidas omava-

LEL Komisjoni tellimusel uurisid Bunte, et al (2011) kas private label'itel on negatiivhe mdju lisandvéaartusele
ning tootearendusele toidu tarneahelas ning véike- ja keskmise suurusega ettevotete elujdulisusele toiduaine-
toostuses. T66 kaigus uuriti 40 toidutdostuse ja jackaubanduse ettevdtet Euroopa Liidus. Uuringus jouti jareldu-
sele, et tootearendus toiduainetddstuses ei ole surve all. Jatkuvalt suureneb nii todstusettevdtete brandide arv kui
ka private label'ite arv. Samuti leiti, et Euroopa Liidu toiduainetddstuse kasum pusib stabiilsena ja véike- ning
keskmise suurusega ettevdtete arv kill vaheneb, aga mitte ebaloomulikult kiiresti. Té0 ei anna ka selget vastust
kisimusele, kas tootearendus on jaekaubanduse omamargitoodete leviku tttu ohus.



hel suhtlevad tarbijad ning brandid, mis ei kuulu jaekaubandusele (st t6dstuste brandid).
Juurdepéés jaeketti ning poe sisene konkurents, mis on olulised konkurentsi toimimise kohad,
on Uha enam jaekaubanduse kontrolli all. Jackaubandus suudab mdjutada tarbijat, aga ka seda
kuidas tarnijad jouavad tarbijateni.

Armstrongi (2005) uurimuse kohaselt esindavad supermarketid pudelikaela, mis v6ib viia
uhiskonna jaoks ebaefektiivse tulemuseni. Armstrong néitab, et jaekauplus on platvormiks,
labi mille suhtleb omavahel kaks gruppi - tarnijad ja tarbijad. Uhe grupi heaolu (kasu) plat-
vormiga liitumisest soltub sellest, kui suur on teine grupp, kes platvormiga liitub. Pudelikael
tekib, kui tiks grupp soovib liituda kdigi platvormidega (tarnija tahab oma kaupa mita kdigis
kauplustes) ja teine grupp vaid the platvormiga (tarbija teeb ostud tihest kauplusest) (joonis 6).
Peale jaekettide puudutab see mudel ka néiteks reklaam ajalehtedes ning lennupiletite on-line
broneerimissuisteeme.

Jaekaubanduse turujoud véaljendub selles, et ta pakub teenuseid nii tarbijatele kui ka tarnijate-
le. Uhelt poolt kontrollib jaekaubandus iseseisvate brandide paasu tarbijateni ning vastupidi -
labi midki votmise otsuste ning kauplusesisese kategooria juhtimise otsustab jaekaubandus
tarbijate juurdepéésu bréndidele. Viimane kujutabki endast konkurentsi pudelikaela.

Konkureeriva pudelikaela k&sitluse kohaselt on konkurents tarbija jaoks suur ning tarbijaid
koheldakse jaekettides hasti, tarnijaid kohtleb jaekaubandus aga liiga agressiivselt. Konkuree-
riva pudelikaela mudeli tasakaalupunktis on tarbija ja jaeketi heaolu maksimeeritud, samas
tarnija huvisid ignoreeritakse. See viib kérgemate hindadega tarnijate elimineerimiseni, kuigi
nende toodete mudk on majanduslikult tasuv. Viimane viib 16puks aga valiku vahenemiseni
jaekaubanduses.

Pudelikaela mudeli kohaselt on kaks konkurentsi toimumise kohta:

1) jaekaubandus kontrollib tootjate kaubamarkide juurdepadsu kauplustesse — tarnija hu-
vides on olla efektiivne ja jduda véimalikult paljude tarbijateni, selleks aga on neil va-
ja ligipaésu jaekettidesse;

2) kaupluse sisene konkurents — tarbija valib aga ostude tegemiseks Uhe jaekaupluse
ning konkurents toimub nlud poe siseselt (joonis 6).

Armstrong (2005) nditas, et jackaubanduse poolt tarnijatele esitatavad ndudmised (tasud) ule-
tavad potentsiaalse kasu tarbijale isegi juhul, kui jaekettide vahel on tihe konkurents. Konku-
rentsi pudelikaelad on aga vdimelised turujdudu iseseisvate brandide vastu &ra kasutama ning
see vOib viia tarbija heaolu kahjustamiseni (Berasategi, 2011). Jaeketi omatoote turule toomi-
se jarel voib juhtuda, et branditooted térjutakse turult valja. Seega vdib suurte kaubandusket-
tide praktika kahjustada konkurentsi ja tarbija heaolu pikemas perspektiivis (kus peale hinda-
de on téhtis ka tootearendus, kvaliteet ja valik) (vt joonis 6).
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Joonis 6. Pudelikaela mudel: kahepoolne turg

Kahepoolne platvorm (jaekaubandus)
Poesisene konkurents
: .. . ) . Grupp 1:
gmﬁg d2. Tarnijate brandide | private label’i ja tar- tarbirigd iae-
X aas jaeketti nijate bréandide vahel
(brandid) paas ] J kaupluses
Ebaausad praktikad: Ebaausad praktikad:
Ebaausad sisenemistingimused Hinnakujundus: kunstlikud hinnavahed
Sisenemistasu Teenuse kvaliteedi langus
Jaemditgi riskide edasi kandmine tarnijale Ebasoodne paigutus riiulil
Miuuki votmisest keeldumine Sailivusajaga ebaproportsionaalne makse-
Lepingu katkestamine téhtaeg
Hulgimidgi allahindluste endale jatmine Toote kopeerimine
Konfidentsiaalse info dra kasutamine

Allikas: Berasategi (2013)

Berasategi (2014) jouab jareldusele, et praegu kehtivad konkurentsidiguse reeglid on jaekau-
banduse m@juvdimu analtisimiseks vananenud, kuna see p&hineb arusaamal, et turul tekkiv
konkurents soodustab tootearendust, tdstab kvaliteeti ja valikut ning ei suuda tekkinud pude-
likaela negatiivsete mdjudega tegeleda. Kehtivad konkurentsidiguse reeglid annavad jaeketti-
dele lubamatult "ostja" staatuse (st konkurentsipoliitika vaatenurgast on jaekett tarbijaga sar-
nases rollis) kauba sisseostmisel. Ainuke aspekt, kus jaeketid konkurentsipoliitika alla hetkel
kéivad, on juhul kui uhel ettevottel on turgu valitsev seisund ja véga suur turuosa konkurenti-
dega vorreldes. Lahendusena pakub Berasategi (2014) valja, et brandide juurdepdds jaeketti-
dele ning konkurents jaekaupluse siseselt peaks toimima Giglaselt, mdistlikult ja mitte-
diskrimineerivalt. Teiseks, peaks jaekaubanduse omamérgi toode olema juriidiliselt eristatud
jaekaupluse muudest tegevustest ning kolmandaks, peaks olema sdltumatu asutus, kes nende
pdhimatete taitmist jalgib.
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3. Euroopa Komisjoni seisukohad ja tegevus
ebaausate kauplemispraktikate osas

Ebaausad kauplemistavad kerkisid EL-i tasandil aktuaalseks teemaks 2009. aastal, mil pdllu-
majandussaaduste jarsu hinnatdusu jarel kerkisid tarbijahinnad. Leiti, et turu labipaistmatus,
ebavordsed l&birddkimispositsioonid ja konkurentsivastased tavad moonutasid turgu, millel
vOib olla negatiivne moju kogu toidukaupade tarneahela konkurentsivdimele. Tekkis vajadus
tarneahela toimimise anallitsi jarele (Roheline Raamat, 2013). 2010. aastal loodi Euroopa
Komisjoni poolt kdrgetasemeline foorum toidukaupade tarneahela funktsioneerimise eden-
damiseks, mille raames on toimunud mitmeid arutelusid ebaausate kauplemistavade proble-
maatika ule.

2011. aastal tootati ekspertide grupi poolt vélja ausate kauplemistavade p6himdtted toidukau-
pade tarneahela vertikaalsetes suhetes’. Tegemist on heade kauplemistavade pShimétetega,
mille algselt esitasid 11 toidu- ja jaekaubandusega seotud organisatsiooni Euroopas. 2013.
aastal avati platvorm vabatahtlikuks liitumiseks koigile, kes soovivad jargida heade tavade
pdhimétteid ning probleemide korral kasutada erinevaid valja pakutud lahendusi®.

2013. aastal valmis Roheline Raamat ebaausate kauplemistavade kohta Euroopa ettevdtjate-
vahelises toiduainete ja muude kaupade tarneahelas, mis koondas erinevate osapoolte arva-
mused ebaausate kauplemistavade esinemise kohta ning vOimalike viiside kohta nendega
voitlemiseks. Rohelises Raamatus vélja toodud ebaausate kauplemistavade nimekiri on too-
dud tabelis 1.

Roheline Raamat ,,Ebaausate kauplemistavade kohta Euroopa ettevotjatevahelises toiduainete
ja muude kaupade tarneahelas* toob vélja kaks pdhjust, mille korral peaks ebaausate kauple-
mistavade vastu midagi ette vGtma, nimelt kui on ohustatud innovatsioon/tootearendus voi
kui siseturu toimimine on ohus. Samuti on Komisjon seisukohal, et erinevalt tuleks toimida,
kui on tegemist ,,ostja turujéu kuritarvitamisega“, mis on konkurentsidiguse reeglite objekt ja
Hlabirdakimispositsiooni kuritarvitamine kahe osapoole vahelistel labirdékimistel”, mis vdib
viia ebaausate kauplemistavade kasutamiseni kahe ettevdtte vahelistes suhetes. Labiraakimis-
positsiooni kuritarvitamise osas pdllumajandustootja ning nendelt toodangu ostjate suhtes on
konkurentsi reegleid muudetud ja Uhtse P&llumajanduspoliitika (UPP) raames vGimaldatud
talunikel Uhistegevuse kaudu oma l&birdékimispositsiooni tugevdada. Komisjoni arvates
vOiks labirdakimispositsiooni kuritarvitamise vastu lepingulistes suhetes kdige paremini aidata
lepingudigus ja (vabatahtlikud) kaitumiskoodeksid.

2014. aastal avaldas Euroopa Komisjon uuringu EL-i liitkmesriikides kehtiva digusliku raa-
mistiku kohta, mis puudutab ebaausaid kauplemistavasid (toiduainete)jaekaubanduses.

Z Vertikaalsed suhted toiduainete tarneahelas: heade tavade pshimdtted
http://www.supplychaininitiative.eu/sites/default/files/b2b_principles of good_practice in the food supply chain.pdf

3 http://www.supplychaininitiative.eu

12



Uuringus tahelepanu alla vbetud ebaausate kauplemistavade nimekiri erines monevdrra Ro-
helises Raamatus kasutatust (vt tabel 1).

2014. aasta juulis vottis Euroopa Komisjon Rohelise Raamatu tulemuste alusel vastu teatise
"Ebaausate kauplemistavade vastu voitlemise kohta ettevotjatevahelises toiduainete tarneahe-
las". Teatis toob valja soovitusi kuidas luua EL-i lene toimiv raamistik ebaausate kauplemis-
tavadega vOitlemiseks. Teatises ei soovitata seda reguleerida EL-i tasandil, vaid liikmesriiki-
del soovitatakse rakendada neile sobivaid meetmeid ebaausate praktikatega tegelemiseks.
Komisjon soovitab ka litkmesriikidel julgustada ettevdtteid liituma vabatahtlike heade tavade
koodeksitega nii riiklikul kui EL-i tasandil.

Tabel 1. Rohelises raamatus ja digusliku raamistiku uuringus defineeritud ebaausad kauple-
mistavad

Roheline raamat Oiguslik uuring

Ebamaarased lepingutingimused Ebaselgus lepingu tingimustes
Kirjalike lepingute puudumine Kirjalike lepingute puudumine
Lepingute tagantjarele muutmine Majandusliku sBltuvuse kuritarvitamine
Ebaaus aririski tilekandmine Vastutusest lahtiutlemine

Lepingutingimuste thepoolne muutmine

Lepingutingimused, mis seavad p&hjendamatuid
riske vOi kannavad dririskid teisele poolele lle

Teabe ebaaus kasutamine Konfidentsiaalse teabe ebaaus kasutamine
Konfidentsiaalse teabe ebaaus kasutamine peale
lepingu I6ppu

Avrisuhete ebaaus I6petamine Labir&akimiste ebaaus 16petamine

Lepingu ebaaus IGpetamine
Labirdékimistest keeldumine

Allikas: European Commission (2014c)
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4, EL-i litkmesriikide kogemused ebaausate

kauplemistavadega

Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringus litkmesriikide 6iguslike praktikate kohta ebaausate
kauplemistavade kohta (European Commission 2014c) leiti, et lilkmesriikide vahel valitseb
markimisvéarne erinevus ebaausate kauplemistavadega tegelemisel. Mdned riigid on eba-
vOrdse labirdakimispositsiooni kuritarvitamise valtimiseks votnud vastu seadusemuudatusi,
mis ldhevad kaugemale EL-is kehtivast konkurentsidiguse reeglitest. On riike, kus on kombi-
natsioon riiklikust regulatsioonist ja erasektori poolt algatatud regulatsioonist ning umbes
kolmandikus EL-i litkmesriikides on ebaausate kauplemistavade vastu vditlemise ainukeseks
vahendiks kehtiv lepinguseadus, mille joustajaks on tsiviilkohus (Euroopa Komisjon, 2014c).

Euroopa Liidu litkmesriikide tegevus ebaausate kauplemistavade suunal jaguneb tldjoontes
nelja erineva lahenemise vahel:

Riigid, kelle arvates tavaparased konkurentsidiguse reeglid on ebapiisavad, on tdien-
danud kehtiva konkurentsiseaduse raames reegleid, sooviga valtida ebavordse labiraaki-
mispositsiooni kuritarvitamist ka juhul kui osapool ei oma turgu valitsevat positsiooni
(Austria, Kipros, Saksamaa, Ungari, Portugal, Rumeenia). Mdned riigid on kehtestanud
taiendavad reeglid, ilma konkurentsiseadust muutmata - naiteks on vdetud vastu ettevotja-
tevahelisi suhteid reguleeriv seadus voi konkreetset sektorit puudutav seadus (enamasti
toiduained). Naiteks Portugalis voeti 2013. aastal vastu ebaausa konkurentsi seadus
(Decree-Law n° 166/2013 on Unfair Commercial Practices).

Paljud riigid on laiendanud konkurentsiameti volitusi v0i loonud uue tdidesaatva asu-
tuse. Kui tavapéraselt peaks ebaausate kauplemistavadega tegelema lepingudigus ja téide-
saatev organ on tsiviilkohus, siis moned riigid on leidnud, et oleks vaja anda taiendavad
Oigused tdidesaatvatele asutustele, kelle tlesandeks oleks tagada ebaausate kauplemista-
vadega seonduvate juhtumitega ning konfidentsiaalsete kaebustega tegelemine. Austria,
Saksamaa, Ungari, Itaalia, Lati ja Leedu on andnud Konkurentsiametile vdtmerolli ebaau-
sate kauplemistavadega tegelemiseks.

On riike, kus on kehtestatud ebaausate kauplemistavade probleemide lahendamiseks
téaiendavad seadused, aga ka erasektor on algatanud vabatahtlikke reegleid. Naiteks on
Prantsusmaal lisaks riigi poolt kehtestatud seadustele rahandusministeeriumi juurde loo-
dud komisjon, mis annab vélja otsuseid ja arvamusi, mis ei ole 8iguslikult siduvad ning
kuhu voivad nii jaeketid kui tarnijad pdorduda, ilma et nad peaks kartma diguslike taga-
jargi. Selle loomise eesmérk oli peamiselt vdhendada nn hirmu faktorit.

Erasektori poolt algatatud reeglite riiklik joustamine. Naiteks Suurbritannias muudeti
varasemalt vabatahtlik hea kauplemistava kohustuslikuks koigile suurematele jaekettidele
ning selle jarelvalveks loodi ombutsmani institutsioon. Sarnased lahendused on tehtud ka
Prantsusmaal ja Hispaanias.
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Koige enam katavad ebaausaid kauplemistavasid Itaalia seadused, samuti Horvaatia, Prant-
susmaa, Suurbritannia, Portugali ning TSehhi seadused. 17 liikmesriiki on andnud ebaausate
kauplemistavade kohta kehtiva seadusandluse jarelvalve rolli riiklikule asutusele (mitte koh-
tule), kaheksal juhul on selleks Konkurentsiamet ning tiheksal juhul muu asutus (vt tabel 2).
Kui aga votta kokku ebaausate kauplemistavade katmise ulatus seadusandluses ning tugev
jarelvalve (sealhulgas digus algatada juurdlusi ning vdimalus esitada konfidentsiaalseid kae-
busi), siis on kdige enam see valdkond reguleeritud Horvaatias, Prantsusmaal, Suurbritannias,
TSehhis, Hispaanias, Ungaris ja Leedus (European Commission, 2014c).

Tabel 2. Ebaausate kauplemistavade kasitlus toiduainete tarneahelas EL-i liikmesriikides

Riik Rakendav asutus Peamiste ebaausate Juurdluste Anonuimsed
kauplemistavade algatamise kaebused
kasitlus seaduses* kohustus

Itaalia Konkurentsiamet Véaga kdrge (11) Jah Ei
Horvaatia Riiklik inspektsioon Véga kdrge (9) Jah Jah
Prantsusmaa | DGCCRF** Kdrge (8) Jah Jah
Suurbritannia | Jaekaubanduse ombutsman Kdrge (8) Jah Jah
Portugal ASAE*** Kdrge (7) Jah Ei
T8ehhi Konkurentsiamet Kdrge (7) Jah Jah
Hispaania Administration General del Estado Kdrge (7) Jah Jah
Ungari NEbiH*** Kdrge (6) Jah Jah
Leedu Konkurentsiamet Kdrge (6) Jah Jah
Rumeenia Tarbijakaitseamet Kdrge (6) Jah Ei
Austria Konkurentsiamet Kdrge (6) Ei Ei
Slovakkia P&llumajandusministeerium Keskmine (7) Jah Ei
Kipros Konkurentsiamet Keskmine (5) Ei Jah
Saksamaa Konkurentsiamet Keskmine (5) Jah Jah
Lati Konkurentsiamet Keskmine (5) Jah Jah
Sloveenia Turuinspektsioon Keskmine (3) Jah Jah
Bulgaaria Konkurentsiamet Piiratud (2) Jah Ei
Kokku 17 15 11

* Médeldud on tabelis 1 toodud EL komisjoni 6iguslikus analutsis loetletud ebaausaid kauplemistavasid

(sulgudes kauplemistavade arv, mis on seadusega reguleeritud)

** General Directorate for Competition Policy, Consumer Affairs and Fraud Control
Fxx Agency for Food and Economic Security

**x*  National Food Chain Safety Office

Allikas: European Commission (2014c)

Kaheksa riiki ei ole thtki tabelis 1 toodud ebaausat kauplemistava toiduainete jaekaubandu-
ses oma seadusandluses kasitlenud (Taani, lirimaa, Luksemburg, Malta, Holland, Rootsi,
Belgia ja Eesti) ning neli riiki on seadusega reguleerinud uhte-kahte ebaausat kauplemistava
(Poola, Soome, Bulgaaria ja Sloveenia).
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Peamised ebaausate kauplemistavade sekkumise vastu toodud argumendid on jargmised: Ul-
dised konkurentsidiguse reeglid on piisavad probleemi lahendamiseks; tuntakse teatavat tork-
sust osapoolte lepinguvabadusse sekkumise suhtes; ei usuta, et ebaausaid kauplemistavasid
késitlevate digusaktide juurutamine oleks tohus ja vajalik ning tuntakse muret nende voimali-
ku mdju kohta (sealhulgas mdju hindadele).

Naited litkmesriikides kasutusel olevatest meetmetest

ltaalia

Konkurentsiseaduses on paragrahv (62), mis tegeleb ebaausate kauplemistavadega juhul, kui
toiduainete sektoris on lepingute s6lmimisel turujéud tugevalt tasakaalust véljas. Seadus an-
nab Konkurentsiametile voimaluse kontrollida ning vajadusel trahvida. Paragrahv ei ole
moeldud vaid juhtudeks, mil tuvastatakse turgu valitsev seisund, see kehtib, kui leitakse, et
lepingute sélmimisel on osapoolte turujéud ebavdrdsed.

Paragrahv kehtib pdllumajandussaaduste ja toiduainete lepingute kohta, pidades silmas ma-
janduslikke suhteid toidukaupade tarneahela ettevotete vahel, mida iseloomustab oluline eba-
vordsus lepingute s6lmimisel. Lepingud peavad olema kirjalikud ning sisaldama kestvust,
toodete Kirjeldust ja hinda, tarne- ning maksetingimusi. Keelatud on kehtestada ebadiglasi
hinnatingimusi, lepingus mitte ette n&htud tingimusi ning tagasiulatuvaid ndudeid. Keelatud
on kehtestada sarnastele tehingutele erinevaid tingimusi; siduda lepingu tditmine lepinguga
mitte seotud asjaoludega; saavutada lubamatuid Gihepoolseid teenuseid, mis ei ole digustatud
arvestades antud kaubandussuhte sisu; kehtestada tikskdik millist muud nduet, mida saab k&-
sitleda ebadiglasena arvestades tldpiliste kaubandussuhetega antud valdkonnas.

Konkurentsiseaduse paragrahv 62 kehtib alates 2012. aastast ning seni ei ole seda veel Uhelgi
korral rakendatud.

Prantsusmaa

Prantsuse ariseadustik (Commercial Code) sisaldab nimekirja ebaausatest kauplemistavadest,
mis on spetsiifilised toidukaupade tarneahelale ja p6llumajandusele. Néiteks vGimaldab see
vOidelda ebaloomulikult madalate hindade kehtestamise vastu majanduskriisi puhul véi hin-
dade jarsu kdikumise korral. Kehtib ka kirjalike lepingute ndue tootjate ja nende partnerite
vahel (sh jaekaubandus). Ostjal (jaemiudjal) on keelatud nduda allahindlusi ja tagasimakseid
varskete puu ja kédgiviljade puhul, kuna tegemist on kiiresti riknevate kaupadega, mis nagu-
nii tekitab ebavordse olukorra hinnalébirdékimistel, sest tootjad on sunnitud toodangu lihike-
se ajaga realiseerima ning ostjatel on kiusatus olukorda enda kasuks &ra kasutada.

Prantsusmaa ariseadustikus® on &ra piiritletud aeg, mille jooksul tuleb toiduainete tootjatele
kauba eest tasuda, et tagada nende rahavood. Juhul kui seda nduet rikutakse, jargneb trahv
kuni 75 000 eurot. Seaduses sétestatud maksetahtajad on sdltuvalt kaubast erinevad, néiteks
30 pédeva alates 10-paevasest tarneperioodist kiiresti riknevatele kaupadele, jahutatud voi

* Code of Commerce, artikkel L. 443-1
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kilmutatud lihale, kilmutatud kalale ning valmistoitudele, mis on valmistatud kiiresti rikne-
vatest toiduainetest. Varskele lihale ja sellest tehtud varsketele toodetele on maksetahtaeg 20
paeva.

Prantsuse Majandusministeeriumi juures asuv konkurentsipoliitika direktoraat (General
Directorate for Competition Policy, Consumer Affairs and Fraud Control) korraldab jarel-
valvet ja juurdlusi toiduainete jaemudgi sektoris. 2012. aastal leiti 211 konkurentsi (arisea-
dustiku) rikkumist, nendest 74 puudutasid toiduainete tarneahelat. Ministeeriumil on digus
votta tarvitusele Oiguslikud meetmed konkurentsi reeglite rikkuja suhtes. Ministeeriumil on
Oigus nduda ebaseadusliku lepingu (vdi selle punkti) kehtetuks tunnistamist, ebaausa kaup-
lemispraktika I6petamist, enammakstud raha tagastamist ning on 6igus ka trahv madrata. Néi-
teks puudutasid 2014. aastal Ministeeriumi poolt algatatud ja kohtusse joudnud rikkumistest
12 juhtumit olukorda, kus oli tegemist p6hjendamatu eelistuse saamisega; 10 juhtumit puudu-
tas olukorda, kus poolte diguste ja kohustuste vahel oli méarkimisvéaérne ebavordsus; viiel ju-
hul oli tegemist ostja turujou kuritarvitamisega; kahel juhul lepingu ootamatu tihistamisega;
uhel korral ennatliku leppetrahvi mahaarvamisega ning maksetéhtaja tiletamisega.

Prantsusmaal on ka algatatud seadusemuudatus, mis annab Majandusministeeriumile diguse
teha ettekirjutusi ja madrata administratiivseid trahve ise, ilma kohtu poole po6rdumata. On
loodud institutsioon toiduainete hindade ja tarneahela kasumi jalgimiseks, mis aitaks kaasa
objektiivsemale dialoogile tarneahela lilide vahel. 2011. aastal loodi dritavade jalgimise ko-
misjon (CEPS), mille peamine eesmérk on olla foorumiks tarneahela osapooltele ja administ-
ratsioonile ning mille tlesandeks on anda arvamusi ja vastuseid kaebustele nii kohtule kui ka
sektorile. Komisjoni otsused ei ole juriidiliselt siduvad, kuid komisjon vtab vastu anoniim-
seid kaebus ning vdib algatada juurdlusi.

Ungari

2005. aastal leiti Ungaris, et kontsentreerumise tottu on suurtel jaekettidel tekkinud suur l&bi-
radkimiste joud tarnijate suhtes ning et selle probleemi lahendamiseks on vaja seaduse muu-
datust. Kaubandusseadusesse viidi sisse muudatus, mis keelab tarnijate suhtes olulise turujou
kuritarvitamise. Konkurentsiametile anti uue satte joustamise lesanne. Seadusemuudatuse
kohaselt on oluline turujoéud kdigil jaemuujatel, kelle kdive tletab 300 miljonit eurot (Ungaris
uletavad tegelikult kdik jaeketid selle lavendi).

Valitsus leidis, et lisaks Kaubandusseaduse muudatusele on toidukaupade tarnijatele vaja
taiendavat Kkaitset jaekettide vastu. VVeti vastu uus seadus ebaausate kauplemistavade kohta,
mis erineb Kaubandusseadusest selle poolest, et see kehtib ainult toidukaupade tarneahelale
ning ainult toidukaupade tarnijate ja jaekettide suhetele.

Hispaania

Hispaania valitsus vottis 2013. aastal vastu seaduse ,,Meetmed toidukaupade tarneahela toi-
mimise parandamiseks“, mille eesmark on suurendada sektori efektiivsust ja konkurentsivoi-
melisust ning parandada ahela lulide vahelist &risuhete tasakaalu. Seadus on segu regulat-
sioonist ja iseregulatsioonist ning katab kahte suuremat valdkonda: lepingud ning ebaausad
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aritavad. Iseregulatsioon keskendub Headele Kaubandustavadele, millega liitumine on vaba-
tahtlik.

Seadusega loodi toidukaupade tarneahela jarelvalve institutsioon (Administratsioon General
del Estado), millele tehti Glesandeks ebaausate kauplemistavade tuvastamine ning millega
liideti senine toiduhindade jalgimise asutus. Vajadusel vGidakse seaduse joustamiseks kasu-
tada Konkurentsiameti abi.

Hispaania konkurentsiamet valjastas 2011. aastal raporti tarbekaupade (toidukaupade) turu
kohta, milles joudis jareldusele, et ,,ostja turujou“ mdistet on kohasem kasutada tooraine tur-
gudel, kus on kaubal ks hind. Mdistet ,,mdjujoud labird&dkimistel* on aga kohasem kasutada
tarbe- ja toidukaupade turul, kus piiratud arv tarnijaid ja jaekauplejaid lepivad kokku lepingu-
tingimustes. Raportis joutakse jareldusele, et Hispaania jaekaubandusel on oluline mdjujdud
labird&kimistel. Hinnati ka kuidas mojutavad konkurentsi sisenemistasud, pikad maksetaht-
ajad, diskrimineeriv kategooria juhtimine, toodete kopeerimine ning iseseisvate brandide sen-
sitiivse info dra kasutamine, kirjalike lepingute puudumine, tagantjarele muudatused lepingu-
tes, lepingute ette teatamata IGpetamine. Raportis jouti jareldusele, et antud turustruktuuri
juures Uletavad konkurentsi kahjustavad aspektid tulenevalt jaekaubanduse suurenenud mdju-
joust labiradkimistel tlekaalukalt vdimalikke positiivseid mojusid konkurentsile.

Suurbritannia

2002. aastal joustus vabatahtlik hea kaubandustava koodeks suurematele jaekettidele. Koo-
deksi taitmise jarelvalve oli Office of Fair Trading (tarbija- ja konkurentsi kaitse asutus)
ulesanne. Koodeks kehtis 6 aastat. Suurbritannia Konkurentsiamet (Competition Commission)
tuvastas oma analulsis, et Suurbritannia jaekaubandus on koodeksile vaatamata &ra kasuta-
nud oma ostja turujdudu ning Uleméaérased riskid ja ootamatud kulud tarnijatele edastanud.
See omakorda on tekitanud kahju tarbijale, kuna on vahenenud investeeringud ja tootearen-
dus toidukaupade tarneahelas. Konkurentsiamet tuvastas ka, et vabatahtlikku koodeksit oli
raske jOustada, sest tarnijad ei tahtnud kaebusi esitada. Koodeks otsustati muuta kohustusli-
kuks ning kaasajastada. Uus koodeks (Groceries Supply Code of Practice) voeti vastu 20009.
aastal. Koodeks satestab detailselt, kuidas jaekaubandus peaks suhetes tarnijatega kaituma.
Koodeks kehtib jaekettide kohta, kelle kéive Suurbritannia siseselt Giletab 1 miljard naela aas-
tas, seega sisuliselt kdigile jaekettidele, kelle turuosa on rohkem kui 2%.

Koodeksi kohaselt on diglane kauplemine peamine pdhimdte, mida jaeckaubandus peab tarni-
jatega lepingute sélmimisel jalgima. Koodeks satestab, et jaeketti juurdepadsu tingimuste pu-
hul peavad lepingud ja selle muudatused olema kirjalikud, tagasiulatuvalt tingimuste muut-
mine on keelatud. Muudatustest tarnimisel tuleb aegsasti teada anda ning need annavad p6h-
just kompensatsiooni ndudmiseks, samuti kompenseeritakse tarnijatele jaekaupleja poolt
miugiprognoosides tehtud vead. Jaekaubandus on kohustatud sooduskampaaniate l&biviimi-
sel arvutama vajalikud kogused labipaistvalt ning keelatud on tellida prognoositavast enam
sooduskaupa eesmargiga miia see hiljem tavahindadega. Nimekirjast véljaarvamine peab
toimuma piisava etteteatamise ja seadusliku arilise p6hjendusega. Sisenemistasud on keela-
tud, valja arvatud juhul kui on tegemist uue tootega. Jaekett ei tohi nduda turundustasu ega
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riiulil parema paigutuse saamise tasu. Jaekaubandus ei tohi sundida tarnijat finantseerima
jaekaupluse enda reklaamikampaaniaid. Jaekaubandus ei tohi kehtestada puudujaéagi voi ka-
dude tasusid, lubatud on kompensatsiooni ndue juhul, kui tegemist on tarbijapoolse kaebusega.

2013. aastal loodi ombutsmani institutsioon (Groceries Code Adjudicator) koodeksi taitmise
jalgimiseks. Institutsiooni loomise eesmérk oli véhendada tarnijate hirmu (peamiselt toodete
nimekirjast valjaarvamise ohust tulenev) suhetes jaekaubandusega, mille tottu tarnijad ei jul-
genud kaebusi esitada.

Soome

Soomes on jaekaubandus véga kontsentreerunud, turuliidri S-grupi ké&es on 46% turuosa. S-
grupp koosneb 28 erinevast thistust, gruppi kuuluvad jaeketid Prisma, S-market, Sale/Alepa).
Suuruselt teine jaekaubanduse ettevote on K-grupp, kelle turuosa on 35%. Kolmanda ettevot-
te, Suomen L&hikaupa Oy (SLK) turuosa on 7%, kellele jargneb Lidl 5%-ga (OECD, 2014).
Kontsentratsioon on kdrge ka toiduainetdostuses, nii piima-, liha- kui leiva- ja pagaritoodete
sektorites domineerivad turul kaks suurt ettevotet, kellele lisaks on kull ka palju véaiksemaid
ettevotteid.

2012. aasta jaanuaris avaldas Soome Konkurentsiamet raporti Soome jaekaubanduse kohta,
milles tuuakse vélja praktikad, mis vOivad olla konkurentsi kahjustavad: 1) turundustasude
maksmine jaeketile; 2) riskide Glekandmine tarnijale; 3) brandide diskrimineerimine jaeketi
kategooriate juhtimisel ning jaekaubanduse oma bréndide eelisolukord.

1. jaanuarist 2014 joustus Soome konkurentsiseaduse muudatus, mis puudutab toiduainete
jaekaubandust, mille eesmark on kindlustada kdrgelt kontsentreerunud turu toimimine. Vara-
sem seadus, késitles S-grupi Uhistuid eraldiseisvana ning thinemiste puhul ei arvestanud S-
gruppi kui tervikut turupositsiooni muutumisel. 2014. aastal joustunud seaduse kohaselt on
ettevottel voi ettevltete Ghendusel, kelle igapdevaste tarbekaupade jaekaubanduse turuosa
uletab 30%, turgu valitsev seisund. Seega kehtib alates 2014. aastast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keeld ka nendele ettevdtete Ghendustele (S-grupp ja K-grupp).

Lati

2008. aastal lisati Konkurentsiseadusesse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld jae-
kaubanduses. Muudatus reguleerib jaekaubanduse ja tarnijate suhteid toidu- ja ka mitte toidu-
ainete valdkonnas arvestades jaekaubanduse ostja joudu (buyer power) ja tarnijate sdltuvust
oma toodangu miumisel vastaval hanketurul. Konkurentsiseaduse paragrahv 13 (2) kasitleb
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena jargmisi juhtumeid:

1) ebamdistlikud tingimused toodete tagastamisel (valja arvatud juhul kui toodangu kvaliteet
on madal, toode on mittevastav v8i hankija algatusel on tarnitud vale kogus);

2) pbhjendamata vo6i ebadiglased tasud, nt allahindlused kaupade tarnimisel; toodete maiKki
vOtmisel, toodete paigutusel riiulitel, turundustasud (vélja arvatud objektiivne turundustasu
uue toote tutvustamiseks);
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3) p6hjendamata voi ebadiglane tasu lepingulistesse suhetesse astumise eest;
4) péhjendamata voi ebadiglane tasu voimaluse eest tarnida avatavasse kauplusesse;

5) pbhjendamata voi ebamdistlikult pikad makseperioodid tarnitud kauba eest (tldjuhul ei
tohi Uletada 30 pédeva);

6) pohjendamatute ja ebadiglaste trahvide ndudmine lepingutingimuste rikkumisel.

Uue Konkurentsiseaduse alusel on Konkurentsiamet kasitlenud nelja juhtumit kahe suurima
jaeketi suhtes (Rimi ja Maxima). Kahe juhtumi puhul (2010 ja 2011) jouti otsuseni jaeketti
trahvida. Uhel juhul oli tegemist Gilemaara pika makseperioodiga (60 paeva) ning teisel juhul
ebam@istliku allahindluse ndudmisega piimatddstusettevottelt.

Vélja on tootatud ka uus Konkurentsiseaduse parandusettepanek, mille kohaselt peaks sea-
dust kohaldama kdikidele toiduaineid mudvatele jaekauplustele, mitte ainult neile kel on turgu
valitsev seisund.
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5. Eesti toiduainettostuse ettevotete kokkupuude
ebaausate kauplemistavadega

Metoodika ja valim

Selgitamaks vélja Eesti toiduainetddstuse kokkupuuteid ebaausate kauplemistavadega viidi
ettevotjate seas 2014. aasta novembris labi kusitlus (vt lisa 1). Kusitluse koostamisel voeti
eeskujuks EL-is 2009. aastal AIM-CIAA labi viidud uuring (vt lisa 2), eesmargiga vorrelda
Eesti tulemusi EL-iga.

Eesti kusitluse valimi moodustasid 161 toiduainetdostuse ettevotet, kdikidest toiduainetdodstu-
se valdkondadest, vélja arvatud alkoholitootjad ja kalatéostuse ettevotted. Kokku oli 2014.
aasta 111 kvartalis Statistikaameti andmetel toiduainetoostuse ettevdtteid (vélja arvatud kala-
t00stused) 324. Valimisse kuulunud ettevotete kdive ulatus 2013. aastal 965 miljoni euroni.
Statistikaameti luhiajastatistika andmetel oli kogu toiduainetfostuse kéive ilma kalatoostuseta
2013. aastal 1 346 miljonit eurot, seega valim kattis 72% kogu toiduainettdstuse kéibest.
Kusitlusele vastas 46 ettevotet. Vastanud ettevotete arv moodustas valimisse kaasatud ettevo-
tete arvust 28%, samas vastanute k&ive moodustas valimisse kaasatud ettevotete kaibest 53%.
Tulemuste analulisimiseks jaotati ettevotted kdibe jargi gruppidesse (tabel 3). Ettevotted kai-
bega ule 5 miljoni euro liigitati suuremate ettevotete hulka ning kdibega alla 5 miljoni véik-
semate ettevotete hulka. Suured ettevotted moodustasid kisitlusele vastanud ettevotete arvust
30%. Vastanud ettevotetest oli kdige enam ettevotteid piimatoostusest (35%), lihatGostusest
oli 22% ning pagaritoostusest 17%.

Tabel 3. Kisitlusele vastanud ettevdtete arv ja jaotus kéibe ning valdkonna jargi

Suuremaq _ettevﬁtted Vélillfsemad etteyt?tte_d Vastanute osakaal
(kaive (kaive alla 5 miljoni Kokku haruti
tile 5 miljoni euro) euro)

Piimattdstus 6 10 16 35%
Lihatostus 3 7 10 22%
Pagaritdostus 1 7 8 17%
Muud 4 8 12 26%
Kokku 14 32 46

30% 70% 100% 100%

Kokkupuude ebaausate kauplemistavadega

Kdoikidest kisitlusele vastanud ettevotetest 59% (27 ettevdtet) vastas, et ettevote on 2014.
aasta jooksul kokku puutunud ebaausate kauplemistavadega (vt tabel 4). Ebaausate kauple-
mistavadega on rohkem kokku puutunud suuremad ettevotted: suurematest ettevotetest (kai-
bega ule 5 miljoni euro) 79% ja vdiksematest ettevotetest (kdive alla 5 miljoni euro) pooled
(vt joonis 7).
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Tabel 4. Kisitlusele vastanud ettevotete kokkupuude ebaausate kauplemistavadega 2014. a.

Osakaal vasta- Suuremad ettevot- | Vdiksemad ettevot-
Kokku ted (kdive Ule 5 ted (kdive alla 5
nutest A A
miljoni euro) miljoni euro)

Vastanud ettevotete arv 46 14 32
On kokk_upuude ebaausate 57 590 79% 50%
kauplemistavadega
Eiole kokkupuudet ebaau- 19 1% 21% 50%
sate kauplemistavadega
Kokku 46 100% 100% 100%

Joonis 7. Kisitlusele vastanud ettevotete kokkupuude ebaausate kauplemistavadega
ettevOtete suuruse jargi 2014. aastal

Suuremad ettevdtted, kaive ule 5 miljoni euro, Vaiksemad ettevbtted, kaive alla 5 miljoni euro,
% vastanutest, n=14 % vastanutest, n=32
Ei ole

kokku-
puudet
ebaausate
kauplemis-
tavadega
21%

Eiole
kokkupuudet
ebaausate
kauplemis-
tavadega
50%

Kusitlusele vastanud ettevotete hulgas oli 9 ettevotet, kes tootsid lisaks oma kaubamarkidele
ka jaekettidele omamargitooteid (private label). Nendest 7 olid suured ettevdtted ning koigil
uheksal ettevottel oli ka kokkupuude ebaausate kauplemistavadega.

Ettevotetest, kes olid kokku puutunud ebaausate kauplemistavadega, utlesid 44% (12 ettevo-
tet), et kokkupuuted ebaausate kauplemistavadega on viimase kolme aasta jooksul sagenenud,
enamasti puudutas see vaiksemaid ettevotteid. Suurtest ettevotetest neljal olid kokkupuuted
ebaausate kauplemistavadega sagenenud. Koik neli olid piimatddstuse ettevotted.

Toiduainetoostuse sektorite 10ikes olid vastanutest kdige enam ebaausate kauplemistavadega
kokku puutunud lihatodstuse ettevotted (tabel 5). Kiimnest ettevottest 8 (80%) vastasid, et on
viimase aasta jooksul kokku puutunud ebaausate kauplemistavadega. Seejuures olid ebaausate
kauplemistavadega kokku puutunud koéik kusitlusele vastanud suured lihat0ostuse ettevotted.

Piimattostuse ettevotetest vastas kisitlusele 16 ettevdtet ning nendest 56% olid kokku puutu-
nud ebaausate kauplemistavadega. Sarnaselt lihatdostusega olid ka kdik vastanud suured pii-
matdostuse ettevotted kokku puutunud ebaausate kauplemistavadega. Erinevalt lihatdostusest
olid véiksemad piimatodstuse ettevotted ebaausate kauplemistavadega vahem kokku puutunud
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— vastanud véikeettevotetest vaid kolm maérkisid, et on viimase aasta jooksul ebaausate kaup-
lemistavadega kokku puutunud.

Pagaritoostuse ettevotetest ning muudest toiduainetdostuse ettevotetest olid pooled kokku
puutunud ebaausate kauplemistavadega. Erinevalt piima- ja lihatoostuse ettevotete vastustest,
el saa pagari- ja muude toiduainetdostuse ettevotete vastustest jareldada, et kokkupuude eba-
ausate kauplemistavadega oleks suurte ettevdtete probleem. Pigem vdiks oelda, et need ette-
votted, kes ebaausate kauplemistavadega kokku puutunud ei olnud, olid oma valdkonnas kas
ainsad kodumaised tootjad vdi tugeva ning traditsioonidega kaubamargi omanikud.

Tabel 5. Kokkupuude ebaausate kauplemistavadega toiduainetodstuse harudes

Vastanute arv Ebaausate kauplerpistavadega kokku-
puutunud ettevotete osakaal (%)
Piimattdstus 16 56%
Lihatoostus 10 80%
Pagaritdostus 8 50%
Muud 12 50%
Kokku 46 59%

Vastustest joonistub valja muster, et kdige enam on ebaausate kauplemistavadega kokku puu-
tunud ettevdtted, kelle toodangu sdilivusaeg on suhteliselt lihike (piima- ja lihatoostus). Sa-
muti on enam ebaausate kauplemistavadega kokkupuudet neil ettevotetel, kelle valdkonnas
on tihe konkurents ja kus on eri ettevdtete toodang lihtsamalt kodumaise konkurendi omaga
asendatav. Uheks kaiki harusid labivaks jooneks on see, et ebaausate kauplemistavadega on
vahem kokku puutunud véikeettevotted, kellel on oma kindel nisS v@i on ettevote vélja toota-
nud toote, mis on ainulaadne ja mille jarele on turul pakkumisest suurem néudlus.

Seega voib ka vastuste analuusist teha jarelduse, et jaekaubandus saab oma turujéudu vaba-
malt kasutada nende toodete ja tootjate puhul, kus on vdimalik tarbija rahulolu oluliselt kah-
justamata vahetada vélja (iks toode teise ettevotte toote vastu. Kuna aga viimastel aastatel on
hakanud tekkima ndudlus ka véiketootjate naturaalsema v6i maheda voi muul moel (mass-
toodangust) eristuva toodangu vastu, siis on jaekaupmees nende toodete pakkumiseks oma
kauplustes valmis hoopis enam arvestama tootja huvidega ja mitte peale suruma nt jéika tar-
nepoliitikat. Kuigi kahjuks ei ole vordluseks tuua samalaadset uuringut 5 v6i 10 aasta tagu-
sest ajast, vOib oletada, et vaiketootjate suhted jaekaubandusega on vdrreldes varasema ajaga
paranenud. Mitmes jaeketis on eraldi nurk mahe- v6i talutoodangule. IImselt on oluline ka
asjaolu, et osa kdnealustest vaiketootjatest on uued (asutatud viimase viie aasta jooksul), nen-
de toodang on eristuv ja ndutud ning ménel juhul on ettevdte oma toodangu mulmiseks otsi-
nud ka muid véljundeid peale jaekettide.
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Sagedamini esinenud ebaausad kauplemistavad

Ebaausatest kauplemistavadest oli ettevotetel kdige rohkem kokkupuuteid lepingutingimuste
pealesurumisega kaubanduspartneri poolt. V&dhemalt the korra oli sellise olukorraga 2014.
aastal kokku puutunud 96% ebaausaid kauplemistavasid kogenud ettevotetest (joonis 8). Le-
pingutingimuste mitmekordset pealesurumist oli kogenud 74% ettevotetest.

Joonis 8. Eesti ettevdtete kokkupuude ebaausate kauplemistavadega, osakaal ettevotetest, kel
on olnud kokkupuude ebaausate kauplemistavadega 2014. aastal (n=27)

Lepingutingimuste pealesurumine kaubanduspartneri poolt 96%

Ahvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et peale suruda

Teile ebasoodsamaid lepingutingimusi 82%

Lepingutingimustest ei peeta kinni 77%

Olete maksnud teenuse eest, mida tegelikult ei osutata 56%
Lepingu peatamine kaubanduspartneri poolt, et saavutada

0,
pdhjendamatuid eeliseid (nt toote eemaldamine riiulist) 49%

Olete maksnud teenuse eest, millel ei olnud seost

muudava kaubaga 37%

Kaubanduspartneri poolt arvetelt mahaarvestuse tegemine

ilma majandusliku pdhjenduseta 34%

Teie tundliku info &ra kasutamine kaubanduspartneri poolt,

S . . 30%
et tuua turule konkureeriv jaeketi omamaérgitoode

Olete sunnitud tellima ja maksma teenuse eest, mida Te ei

. 26%
soovi

Olete maksnud tagasiulatuvalt asjade eest, mis polnud 26%
lepingus ette néhtud

Konfidentsiaalsust ei austata 22%

Lepingu I6petamine iima ette teatamata Vi arilise |
pdhjenduseta

korda 15%

0O Jah, vahemalt tihe korra

Muud 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%

Teiseks suuremaks probleemiks oli dhvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et ettevottele
peale suruda ebasoodsamaid lepingutingimusi. Vahemalt korra oli 2014. aastal sellise olukor-
raga kokku puutunud 82% ning mitu korda 41% ettevdtetest. Lepingutingimustest mittekin-
nipidamist koges 77%, sealhulgas mitu korda 44%. Ule poole ettevotjatest (56%) oli maks-
nud teenuse eest, mida tegelikult ei osutata, sealhulgas 30% nendest mitu korda. Leping pea-
tati pea pooltel ettevotjatel (49%), et saavutada pdhjendamatuid eeliseid (nt toode eemaldati
riiulist), sealjuures 19% ettevGtjatest koges seda olukorda rohkem kui (ks kord.

Ligikaudu kolmandik ettevdtetest, kes oli puutunud kokku ebaausate kauplemistavadega,
markis, et neil on vahemalt Uhe korra ette tulnud jargmisi olukordi: nad on maksnud teenuse
eest, millel ei olnud seost mididava kaubaga (37%), kaubanduspartner on teinud mahaarvamisi
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arvetelt ilma majandusliku pohjenduseta (34%), kaubanduspartner on dra kasutanud ettevotte
tundlikku infot, et tuua turule konkureeriv jaeketi omamaérgitoode (30%).

Neljandik ettevotetest on véhemalt tihe korra olnud sunnitud tellima ja maksma teenuse eest,
mida nad tegelikult ei soovinud, seejuures 19% ettevotetest on seda ette tulnud mitu korda.
Ettevotetel paluti ka kirjutada, mis need teenused olid. Kdige enam toodi vélja turundustasu,
mis on pealesurutud (nt kaibest peetakse kinni 10%) ning mida ei kasutata ettevotte toote rek-
laamimiseks vaid l&heb (hiskassasse ning kasutatakse wldiseks turundustegevuseks voi nt
kaubanduskeskuse sees olevaks reklaamiks, kuid mille eest rahalise mahuga vorreldavat tege-
likku teenust ei osutata. Mitu ettevotet tdi valja ka pealesurutud kampaania allahindlusi, tu-
runduspreemiaid ja pealesurutud degustatsioone kauplustes. Teiseks suureks valdkonnaks,
kus makstakse teenuse eest, mida tegelikult ei soovitud, on logistikatasud, mis on turutingi-
mustest oluliselt kallimad, sh taara mitte tagastamine, euroaluste ebamdistlikult kdrge kulu-
misprotsent. Mainiti ka selliseid teenuseid nagu dokumentide kaitlemise tasu ning uute poo-
dide avamise tasu.

Neljandik ettevotetest on maksnud tagasiulatuvalt asjade voi teenuste eest, mis polnud lepin-
gus ette ndhtud, seejuures 11% ettevotetest on seda pidanud tegema mitu korda. Konfident-
siaalsuse mitteaustamist markis 22% ettevotetest ning lepingu I8petamist etteteatamata voi
arilise pohjenduseta mérkis 15% ettevotetest.

Ettevotetel oli voimalus Kirjutada ka muude ebaausate kauplemistavade kohta, mida tegi 7%
ettevOtetest. Naiteks toodi vélja Uhtse hinnakirja ndue, ostuboonused ja lisa-allahindlused,
vale info jagamine, kohustus tarnida I&bi kesklogistika ning kohustus tarnida l&bi kuluka ning
tdbmahuka elektroonilise dokumendivahetuse ka kauplustele, kus toote labimiik on margi-
naalne.

Suurte ja vaiksemate ettevotete vastuste vahel vaga suuri erinevusi kaubanduspartneriga
ettetulnud probleemolukordades ei olnud. Mdélemas grupis oli kdige enam kokkupuuteid le-
pingutingimuste pealesurumisega kaubanduspartneri poolt (vt joonised 9 ja 10). K&ik suured
ettevotted olid kogenud vahemalt korra dhvardust tooted nimekirjast vélja arvata eesmargiga
peale suruda ebasoodsamaid lepingutingimusi. Véiksematest ettevotetest olid seda laadi ah-
vardust kogenud 70%. Neli viiendikku suurtest ettevotetest olid maksnud teenuste eest, mida
tegelikult ei osutatud, samas vaiksematel ettevotetel tuli sellist olukorda oluliselt vahem ette
(38% ettevotetest).
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Joonis 9. Kokkupuude ebaausate kauplemistavadega, osakaal suurtest ettevotetest,

nud kokkupuude ebaausate kauplemistavadega 2014. aastal (n=11)

Lepingutingimuste pealesurumine kaubanduspartneri
pINgUing P P 100%
poolt
45%

100%

Ahvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et peale suruda
Teile ebasoodsamaid lepingutingimusi

Olete maksnud teenuse eest, mida tegelikult ei osutata

82%

Lepingutingimustest ei peeta kinni

82%

Lepingu peatamine kaubanduspartneri poolt, et

saavutada pShjendamatuid eeliseid (nt toote
eemaldamine riiulist)
Olete maksnud teenuse eest, millel ei olnud seost

mitdava kaubaga

55%

55%

Olete sunnitud tellima ja maksma teenuse eest, mida Te
ei soovi (palun nimetage)

Konfidentsiaalsust ei austata
Teie tundliku info &ra kasutamine kaubanduspartneri

poolt, et tuua turule konkureeriv jaeketi omaméargitoode

Olete maksnud tagasiulatuvalt asjade eest, mis polnud
lepingus ette néhtud

Kaubanduspartneri poolt arvetelt mahaarvestuse

tegemine iima majandusliku pdhjenduseta @ Jah, mitu korda

Lepingu I6petamine ilma ette teatamata voi arilise
pbhjenduseta

O Jah, vihemalt tihe korra |

36%

36%

36%

36%

36%

9%
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%

kel on ol-

Joonis 10. Kokkupuude ebaausate kauplemistavadega, osakaal véikestest ettevotetest, kel on

olnud kokkupuude ebaausate kauplemistavadega 2014. aastal (n=16)

Lepingutingimuste pealesurumine kaubanduspartneri
| 94
poolt
Lepingutingimustest ei peeta kinni 75
Ahvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et peale
suruda Teile ebasoodsamaid lepingutingimusi 69
Lepingu peatamine kaubanduspartneri poolt, et
saavutada pdhjendamatuid eeliseid (nt toote 44
eemaldamine riiulist)
Olete maksnud teenuse eest, mida tegelikult ei osutata 38
Kaubanduspartneri poolt arvetelt mahaarvestuse
tegemine ilma majandusliku pdhjenduseta 31
Teie tundliku info &ra kasutamine kaubanduspartneri
poolt, et tuua turule konkureeriv jaeketi omamargitoode 26
Olete maksnud teenuse eest, millel ei olnud seost
mitdava kaubaga 25
Olete sunnitud tellima ja maksma teenuse eest, mida
Te ei soovi (palun nimetage) 19
Lepingu Idpetamine ilma ette teatamata vai arilise |
péhjenduseta Il 19
Olete maksnud tagasiulatuvalt asjade eest, mis polnud @ Jah, mitu kord
lepingus ette nahtud an, mitu korda 19
[OJah, vahemalt Ghe korra
Konfidentsiaalsust ei austata 12
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%

26



Vordluses EL-i toidutddstuse ettevotetega on Eesti toiduainetdostuse kokkupuuted ebaau-
sate kauplemistavadega moningal mééral erinevad. EL-i toiduainetdostuste hulgas l&biviidud
kisitlus® naitas, et ebaausate kauplemistavadega on kokku puutunud 96,4% vastanutest (vt
lisa 2 uuringule vastanute profiili kohta). Eestis oli 2014. aastal ebaausate kaubandustavadega
kokku puutunud 59% vastanud ettevotetest (suurtest ettevotetest 79%). Vordlemisi suur eri-
nevus EL-i ja Eesti toiduainetdostuse ettevotete vahel vGib tuleneda sellest, et EL-i kusitluses
osalesid peamiselt suured toiduainetddstuse ettevétted® ning tle poole neist tootis ka jaeketi
omamargitoodet (private label'it) (Eestis vastavalt 20%). Kui vaadata vastanute arvu riigiti,
siis mones riigis vastas vorreldes toiduainetddstuse suurusega vordlemisi vahe ettevotteid (nt
lirimaal vaid 10), mis viitab samuti sellele, et kisitluses osalesid peamiselt suured ettevotted.
Véheoluline pole ka fakt, et 15% vastanud ettevotetest tootis muid supermarketi kaupu (st
mitte toidukaupu) (vt lisa 2).

Joonis 11. Kokkupuude ebaausate kauplemistavadega EL-is 2011. aastal, osakaal ettevote-
test, kel on olnud kokkupuude ebaausate kauplemistavadega

Lepingutingimustest ei peeta kinni | 84%

Ahvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et peale

0,
suruda Teile ebasoodsamaid lepingutingimusi | %

Kaubanduspartneri poolt arvetelt mahaarvestuse
tegemine ilma majandusliku pdhjenduseta

63%

Olete maksnud teenuse eest, millel ei olnud seost
muidava kaubaga

60%

Olete maksnud teenuse eest, mida tegelikult ei osutata 60%
Olete maksnud tagasiulatuvalt asjade eest, mis polnud

lepingus ette nahtud 55%

Lepingu peatamine kaubanduspartneri poolt, et
saavutada pdhjendamatuid eeliseid (nt toote
eemaldamine riiulist)
Lepingutingimuste pealesurumine kaubanduspartneri
poolt

51%

23% 48%

Lepingu I8petamine iima ette teatamata voi &rilise
pShjenduseta

Teie tundliku info &ra kasutamine kaubanduspartneri 28%
poolt, et tuua turule konkureeriv jaeketi omamargitoode 2 0

@ Jah, vahemalt Gihe korra —|
Konfidentsiaalsust ei austata O Jah, mitu korda 23%
| | | | |

9% 32%
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Allikas: AIM-CIAA (2011)

Kui Eesti toiduainetoostuse ettevltete peamiseks probleemiks oli lepingutingimuste pealesu-
rumine kaubanduspartneri poolt, siis Euroopa Liidu toiduainetédstuste hulgas 2010. aastal
labi viidud kdsitlus nditas, et EL-i toiduainetoostuste jaoks oli peamiseks probleemiks lepingu-

> CIAA-AIM Survey on Unfair Commercial Practices in Europe, Marts 2011.
® Ule 66% EL-is labiviidud kiisitluses osalenud ettevdtetest olid tile 20 miljoni eurose kéibega.
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tingimustest mittekinnipidamine kaubanduspartneri poolt, millega oli vdhemalt the korra
kokku puutunud 84% vastanud ettevotetest (Eestis 77%). Lepingutingimuste pealesurumist
tunnetas 96% vastanud Eesti ettevotetest, EL-is aga vaid 48% (joonis 11). Viimane erinevus
on tden&oliselt tingitud sellest, et paljudes EL-i litkmesriikides on seadusega keelatud t60stuse
jaoks ebasoodsaid tingimusi lepingutesse panna (nt ebamdistlikud pikad maksetahtajad).

Sarnaselt Eesti ettevOtetega néitas ka EL-is l&biviidud kusitlus, et teiseks levinumaks ebaau-
saks kauplemistavaks oli &hvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et peale suruda tootlejale
ebasoodsamaid tingimusi (77% Euroopa Liidus, 82% Eestis). Ule 60% EL-i ettevotetele oli
probleemiks ka kaubanduspartneri poolt arvetelt mahaarvestuse tegemine ilma majandusliku
pbhjenduseta, Eestis oli sellise tavaga kokku puutunud vaid 34% ettevotetest. EL-is oli 60%
ettevOtetest maksnud teenuse eest, millel ei olnud seost miudava kaubaga, Eestis aga vaid
37%. EL-is esines rohkem ka maksmist tagasiulatuvalt asjade eest, mis polnud ette nahtud
(55% ettevotetest EL-is, 26% Eestis).

Ebaausate kauplemistavade mojud Eestis

Ebaausate kauplemistavade mdjudest tdid Eesti toiduainetddstuse ettevotted kdige sagedami-
ni valja negatiivse moju kasumile (78% ettevdtetest, kes olid ebaausate kauplemistavadega
kokku puutunud). 70% markis, et ebaausad kauplemistavad on avaldanud negatiivset moju
kuludele.

Negatiivse mdju tootearendusele t6i vélja 19% ettevotetest, kes olid 2014. aastal ebaausate
kauplemistavadega kokku puutunud. Nendest ettevdtetest 80%-1 on kdrged kulud seoses eba-
ausate praktikatega vahendanud vBimekust investeerida tootearendusse ning tehtud investee-
ringud uutesse toodetesse pole dra tasunud. Eelkdige puudutab see suuri ettevotteid — 80%
nendest, kes tdid vélja negatiivse mdju tootearendusele olid suured ettevotted. 22% jaeketi
kaubamérke tootvatest ettevotetest olid kokku puutunud ka olukorraga, kus jaeketi omatoote
versioon toodi turule toostusettevotte konfidentsiaalset infot &ra kasutades.

Ule poolte ettevtetest, kes olid 2014. aastal ebaausate kauplemistavadega kokku puutunud,
tunnetasid nende negatiivset moju muugikaibele ja mitgimahule. Lisaks toodi vélja ka, et
ebaausad kauplemistavad moonutavad turuosa, kaibevahendid on jadnud laekumata ning olu-
korda, kus jaekaubandus on toodete muki vétmise tingimuseks seadnud private label'i toot-
mise jaeketile.

Ettevotetel paluti hinnata kui suur osakaal midgitulust jadb kaubanduse poolt voetavate trah-
vide voi tasude tottu saamata. 41% sellele kiisimusele vastanutest markis, et saamata jai 5%.
35%-I ettevotetest jai saamata jaanud midgitulu osakaal alla 5% ning 24% ettevotetest hin-
das, et saamata jaab tle 5% muugitulust.

Ettevotetelt kisiti ka mida nad on ette votnud kokkupuutumisel ebaausate kauplemistavadega.
77% vastanutest on radkinud kaubanduspartneriga ning 19% ei ole midagi teinud. Mitmed
vastasid, et mitte kaotada mudgimahus, on nad olukorraga leppinud. Kuna vastata vois mitu
varianti, siis ligi neljandik ettevotetest markis, et on kasutanud juriidilist abi ning 12% on ka-
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sutanud probleemi lahendamiseks vahendajat. Uks ettevdte esitas kaebuse Konkurentsiametile.
Ettevotted on kasutanud ka katusorganisatsioone probleemide lahendamiseks, kuna soovivad
jaada anoniiiimseks. Samas on ka koostodst loobutud ja plutud otsida oma toodetele kasum-
likumaid mudgivéimalusi.

Ettevotetelt kusiti ka pdhjuste kohta miks nad ei ole midagi ette votnud. 67% vastanutest kar-
dab kaubanduspartneri poolseid sanktsioone ning sama palju ettevdtjaid ei usu, et kehtiv sea-
dusandlus vOi olemasolev avalik institutsioon (nt Konkurentsiamet) suudaks probleemi lahen-
dada. Kaks ettevotet on saanud kaubanduspartnerilt kattemaksuahvarduse juhul kui midagi ette
votab. Samuti hoiab tegutsemast asjaolu, et oma toodangut pole kuhugi mujale muda ning kau-
banduspartneriga suhete teravnemine tdhendaks miugimahtude ja k&ibe olulist vdhenemist.

Ettevotetele anti ka vOimalus vélja pakkuda, mis abinbud nende arvates aitaksid vahendada
ebaausate kauplemistavade esinemist. 84% ebaausate kauplemistavadega kokkupuutunud et-
tevOtetest soovib, et senisest enam pannakse rohku heade kaubandustavade p&himdtetega lii-
tumisele ning jargimisele. 48% arvab, et ebaausa kauplemistava esinemise kahtluse korral
peaks Konkurentsiametile andma diguse to0stus- ja jackaubandusettevdtete vaheliste lepingu-
tega tutvumiseks. Ettevotjad toid ka valja, et heade kauplemistavade pdhimotted peaksid
hélmama nt varjatud boonuseid, logistika tasusid, maksetédhtaegu (ei tohiks uletada 30 péeva
ja lihema séilivusajaga kaupadel peaks maksetédhtaeg olema liihem), taaraga seonduvat, kau-
pade sortimendist véljaarvamisel kindlat etteteatamise aega. Soovitakse ka, et lepingulised
suhted jaekaubanduse ja tootjate vahel oleksid reguleeritud, et tagada vordne kohtlemine.
Naitena toodi, et vdiks olla kettide Ulene titpleping, kus on Konkurentsiameti poolt tlevaa-
datud/heakskiidu saanud punktid, mis reguleeriksid jaekaubandusettevotete ja hankijate vahe-
list lepingulist suhet. Sooviti ka senisest suuremat meediakésitlust headest kauplemistavadest.

Eestis on Kaupmeeste Liidu eestvedamisel kirja pandud ja Kaupmeeste Liidu Gldkoosoleku
poolt 2008. aastal kinnitatud Hea Kaubandustava. Hea kaubandustavaga on Kaupmeeste Liidu
kodulehe” andmetel liitunud 8 ettevétet, toiduainete jackaubandusettevétteid on nende hulgas
3: Selver AS, AS Prisma Peremarket ning Harju Tarbijate Uhistu.

Hea kaubandustava dokumendis on ka peatiikk kaupleja ja tarnija vahelistest suhetest, mis
peaks sisaldama pdhimdtteid ja reegleid, mida jargides rajaneksid kaubaturul tegutsevate et-
tevOtjate vahelised suhted ausal, vastutustundlikul ja edasiviival konkurentsil. Dokument
puudutab Kkill paljusid toiduainettdstuse ettevotete hulgas labiviidud kusitluses valjatoodud
valupunkte, aga nende lahendamiseks valjapakutud p&himdtted sisaldavad véljendeid: pdh-
jendatud, maistlik, 6igeaegne, optimaalne ning pea koikide teemade juurde lisandub klausel,
vélja arvatud "juhul kui..." voi "kui pooled ei ole omavahelises lepingus kokku leppinud teisiti".
On loomulik, et eri pooled (tootjad ja jackaubandus) omavad erinevat arusaama Heas Kau-
bandustavas kasutatavatest mdistetest (p6hjendatud, mdistlik Gigeaegne ja optimaalne). Nende
erinevuse korral aga reguleerib omavahelisi suhteid tegelikult kirjalik leping, mille puhul,
nagu kusitlus naitas, tunnetab 96% ebaausate kauplemistavadega kokkupuutunud toiduaine-
toostuse ettevdtetest, et lepingutingimused on peale surutud lepingupartneri poolt.

" www.kaupmeesteliit.ee
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Kokkuvote

Viimastel aastakiimnetel toimunud muutused toiduainete tarneahelas ning eriti jackaubandu-
ses on muutnud jaekaubanduse rolli ning suurendanud turujdudu tarnijate suhtes. Turujéud
iseenesest ei ole konkurentsireeglite kohaselt taunitav, kuid on selle kuritarvitamine. Viimas-
tel aastatel on Euroopa Liidus ning selle liitkmesriikides 1abi viidud erinevaid uuringuid eba-
ausate kauplemistavade kohta. Kéesolevas t60s uuritakse ebaausate kauplemistavade esine-
mist Eestis ning antakse llevaade EL-is ning EL-i liikmesriikides rakendatud meetmetest
ebaausate kauplemistavade esinemise vahendamiseks.

Erinevad Euroopa Liidu liikmesriigid on ebaausate kauplemistavade suhtes erinevalt toimi-
nud. On riike, kus on tdiendatud kehtivaid konkurentsireegleid ning ebaausate kauplemista-
vade praktiseerimine seadusega keelanud. On riike, kus on kehtestatud erasektori poolt alga-
tatud ja koostatud heade kauplemistavade koodeksid ning on riike, kus on kombineeritud riik-
lik ja eraalgatuslik regulatsioon. Eesti kuulub riikide hulka, kus seadusega seda valdkonda
eraldi ei reguleerita, ning usutakse, et kehtiv konkurentsiseadus on piisav konkurentsiprob-
leemide lahendamiseks.

Eesti toiduainet0ostuse ettevotete seas l&bi viidud kusitlus nditas, et 59% vastanutest on eba-
ausate kauplemistavadega kokku puutunud. Vorreldes EL-i toiduainetdtstustega on see osa-
kaal oluliselt madalam, kuid erinevus voib tulla kisitlustes osalenud ettevdtete profiilist —
nimelt Euroopa Liidu kusitluses osales palju suuri ettevotteid. Eestis olid aktiivsed vastajad
ka vdikeettevotted, kelle kokkupuude ebaausate kauplemistavadega oli oluliselt madalam
(50% vastanutest) kui suurtel (79% vastanutest). Samas olid paljud probleemid, millega kok-
ku puututi Eestis ja EL-is sarnased, nditeks &hvardus tooted nimekirjast valja arvata. EL-i et-
tevotete jaoks oli suurim probleem see, et lepingutingimustest ei peeta kinni. Eesti ettevotete
jaoks oli suurim probleem aga lepinguringimuste pealesurumine kaubanduspartneri poolt.
Viimane erinevus vOib tuleneda sellest, et paljudes EL-i riikides on seadusega (v6i kohustus-
liku hea tava koodeksiga) keelatud toostuste jaoks teatud ebasoodsaid tingimusi lepingusse
panna (nt Glemaara pikad maksetahtajad).

Toiduainetoostuse ettevotete kisitlusest selgus, et enam probleeme ebaasuate kauplemistava-
dega on eelkdige suurematel ettevotetel, kelle toodangu sdilivusaeg on suhteliselt lihike
(piima- ja lihat6ostus). Samuti on ebaausate kauplemistavadega suhteliselt enam kokkupuu-
det ettevdtetel, kelle valdkonnas on tihe konkurents ning kus eri ettevGtete toodang on kodu-
maise konkurendi omaga jaekaupluse riiulil lihtsamalt asendatav. Uldiselt olid ebaausate
kauplemistavadega vahem kokku puutunud just véikeettevdtted, kellel on oma kindel nis§ —
ettevdte on vélja tootanud ainulaadse toote, mille jarele on turul pakkumisest suurem néudlus.

Ebaausate kauplemistavade vastu vditlemisel on Eesti ettevotjate jaoks kallaltki suur prob-
leem nn hirmufaktor. Ebaausate kauplemistavade vastu ei taheta midagi ette vétta (ja vbima-
lik, et ka naiteks kusitlusele ei tahetud vastata), sest kardetakse kaubanduspartneri poolseid
sanktsioone. Eesti toiduainetdostuse ettevdtted ndevad probleemi tihe lahendusena hea kau-
bandustava p&himdtetega liitumist (84% ebaausate kauplemistavadega kokkupuutunutest),
samas hetkel on Eestis Kaupmeeste liidu poolt vélja to6tatud tava tdostuste huvide kaitsmisel
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suhteliselt nork, sellega on liitunud vaid mdned jaeketid ning selle joustamine on puudulik.
Euroopa Liidu liikmesriikide kogemuse pdhjal on heast kaubandustavast kasu juhul, kui see
on seadusega kohustuslikuks muudetud ning selle tle toimub téhus jarelvalve, mis sisaldab
ka anontiimsete kaebuste menetlemist.
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LISA 1. Kusitluse ankeet ""Kokkupuude ebaausate kauplemistavadega Eestis**

1. Kas Teie ettevote on 2014. aasta jooksul kokku puutunud ebaausate kauplemistavadega?
Jah
Ei (aitdh vastamast, ankeedi 16pp)

2. Kas olete viimase aasta jooksul tootnud lisaks oma kaubamérkidele ka kaubanduse oma-
margitooteid (private label)?

Jah, oleme

Ei ole

3. Kas Teie kokkupuuted ebaausate kauplemistavadega on viimase kolme aasta jooksul sage-
nenud?

Jah, on

Ei ole

4. Kas Tele ettevottel on viimase aasta jooksul ette tulnud jargmisi olukordi kaubanduspart-
neritega?

Jah, mit- | Jah, vdhe- | Pole ette
meid kordi| malt Ghe tulnud
korra

Lepingutingimustest ei peeta Kinni

Ahvardus tooted nimekirjast vélja arvata, et peale suru-
da Teile ebasoodsamaid lepingutingimusi

Kaubanduspartneri poolt arvetelt mahaarvestuse tege-
mine ilma majandusliku p&hjenduseta

Olete maksnud teenuse eest, mida tegelikult ei osutata

Olete maksnud teenuse eest, millel ei olnud seost mii-
dava kaubaga

Olete maksnud tagasiulatuvalt asjade eest, mis polnud
lepingus ette nahtud

Lepingu peatamine kaubanduspartneri poolt, et saavuta-
da péhjendamatuid eeliseid (nt toote eemaldamine riiu-
list)

Lepingutingimuste pealesurumine kaubanduspartneri
poolt

Lepingu I6petamine ilma ette teatamata voi arilise poh-
jenduseta

Teie tundliku info &ra kasutamine kaubanduspartneri
poolt, et tuua turule konkureeriv jaeketi omamargitoode

Konfidentsiaalsust ei austata

Olete sunnitud tellima ja maksma teenuse eest, mida Te
ei soovi (palun nimetage)

Muud (palun kirjutage)
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5. Kui olete viimase aasta jooksul kogenud ménda tlaltoodud olukorda kaubanduspartneriga,
siis kas nendel olukordadel on olnud negatiivhe mdju teie ettevottele? (vGib markida mitu
vastust)

Kuludele

Mutigimahule

Miugikaibele

Kasumile

Tootearendusele

Muu (kirjutage palun)

Ei ole olnud negatiivset mdju

6. Kui valisite eelmises kiisimuses "tootearendus”, siis palun mérkige kas moni alljargneva-
test olukordadest on Teie ettevdttes ette tulnud? (vGib markida mitu vastust)

Korged kulud seoses ebaausate praktikatega on vahendanud v8imekust in-
vesteerida tootearendusse

Investeeringud uutesse toodetesse pole dra tasunud ennatliku vai ebadiglase
kaubanduspartneri poolse sortimendist kdrvaldamise tottu

Jaeketi omatoote versioon toodi turule teie konfidentsiaalset infot kasutades

7. Mitu protsenti planeeritud mutgitulust ja&b teil hinnanguliselt kaubanduse poolt voetavate

trahvide vdi tasude tdttu saamata?

8. Mida Te olete ette votnud puutudes kokku ebaausa kauplemistavaga? (voib méarkida mitu
vastust)

e Ré&ékinud kaubanduspartneriga

e Esitanud kaebuse Konkurentsiametile

e Kasutanud probleemi lahendamiseks vahendajat

e Kasutanud juriidilist abi/teenust

e Muu (kirjutage, palun)

e Eiole midagi ette vGtnud

9. Kui Te ei ole midagi ette votnud, siis miks? (vdib mérkida mitu vastust)
e Kardame kaubanduspartneri poolseid sanktsioone

e  Oleme saanud kaubanduspartnerilt kattemaksu &hvarduse juhul kui midagi ette
vOtame
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e  Ei usu, et kehtiv seadusandlus vdi avalik institutsioon (nt Konkurentsiamet) suu-
daks probleemi lahendada

e  Eiole teadlik, mida teha voi kuhu p66rduda

e Muu p6hjus (palun Kirjutage)

10. Palun hinnake, kas mdni jargmistest abindudest aitaks vahendada ebaausate kauplemista-
vade esinemist

e Panna suuremat réhku heade kaubandustavade pdhimdtetega liitumisele ning jargimi-
sele

e Ebaausa kauplemistava esinemise kahtluse korral Konkurentsiametile diguse andmine
tootlejate ja jaekaubandusettevotete vaheliste lepingutega tutvumiseks

e Muu (palun kirjutage)

Aitéh!
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LISA 2. EL-is 2011. aastal labiviidud kusitluse valimi struktuur

15 EL liikmesriiki, vastanuid 686
Kusitluse aeg: detsember 2010- jaanuar 2011

Riigid Vastanute arv Brandid

Belgia 58 Ainult tédstuse oma brand 332

Tsehhi 22 Toostuse brand ja private label 340

Taani 29 Ainult private label 14

Soome 70 686

Prantsusmaa 80

Saksamaa 84 Toode

Ungari 23 Toidu- ja joogitootmine 547

lirimaa 10 Muud supermarketi kaubad 102

Itaalia 92 Mélemad 37

Portugal 21 686

Sloveenia 13 Ettevdtete suurus (kaive)

Hipaania 55 vahem kui 20 miljonit EUR 205

Rootsi 38 20-100 miljonit EUR 219

Holland 56 Ule 100 miljoni EUR 237

Suurbritannia 35 teadmata 25
686 686

Allikas: AIM-CIAA (2011) Survey on Unfair Commercial Practices in Europe



