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Moisted

Andmete
triangulatsioon

Uhes uuringus erinevatest allikatest périt andmete kasutamine (ehk kolme
allika meetod). Eesmédrk on uuringu tulemuste tdpsuse ja hinnangute
usaldusvéérsuse tagamine.

AIR Iga-aastane rakendamisaruanne (ingl k Annual Implementation Report)
ehk seirearuanne, mille lisa on monitooringu tabelid (nn Exceli to6riist).

ATU Aastas tdistooajale vastav to6tundide hulk. Aastas on arvestuslikult 2200
tootundi vastavalt FADN metoodikale.

Brutovéirtus Moodetava néditaja koguvéirtus, mis tuleneb nii makrotasandi kui ka
MAK 2014-2020 mdjust kokku.

EAFRD Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond (ingl k European
Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD), millest makstakse
maaelu arengu toetusi ja mille kohta on kehtestatud EL iilesed iihissétted.

FADN Pollumajandusliku  raamatupidamise  andmebaas (ingl k Farm

Accountancy Data Network - FADN), mis on loodud EL liikmesriikide
tileselt  eesmirgiga  koguda  informatsiooni  pdllumajanduslike
majapidamiste majandustegevuse analiiiisimiseks ja iihise
pOllumajanduspoliitika meetmete mdju hindamiseks.

Finantsinstrument

Tdiendav rahaline instrument, milleks vGivad olla laenud, tagatised,
omakapitali voi muud instrumendid, mida vdib kombineerida toetustega.

FTE

Tdistooaja ekvivalent. T60aeg taandatuna tdistddajale ehk arvestatud
ATUde alusel.

Heakskiidetud
projekt

Toetuse taotlus, mille on PRIA heaks kiithud. Kasutatakse ka
siinoniilimina mdistet méiératud toetusega projektid.

Hindamiskriteerium

Tuleneb hindamiskiisimusest. Sisaldab detailsemat kirjeldust selle kohta,
milliseid sekkumise aspekte hinnatakse.

Hindamiskiisimus

Hindamiskiisimuse kaudu hinnatakse projektide tulemuslikkust ja moju
maapiirkondades. Hindamiskiisimus on osa EAFRD fondi ihisest
hindamisraamistikust.

Horisontaalne
sekkumine

Rakendub prioriteedi 1 kaudu, mis on horisontaalne prioriteet ja mille
meetmed on eelnevalt sekkumisloogika alusel seotud teiste prioriteetidega
sihtvaldkondade alusel. Prioriteedi 1 koik meetmed, s.t koik
teadmussiirde- ja innovatsioonialased meetmed, kajastuvad teistes
prioriteetides otsese sekkumisena. Seetdttu késitletakse nimetatud
meetmeid prioriteedi 1 hindamisel horisontaalse sekkumisena.

Innovatsiooniklaster

Koostoomeetme (meede 16) allmeede, mida rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1305/2013 artiklis 35 méédratletud
tegevuste (vOoimalike allmeetmete) pdhialustel. Seega hdlmab allmeede
Innovatsiooniklaster omakorda jérgmiseid Koostddmeetme vdimalike
allmeetmete aluseid: 16.0 — Muud; 16.2 — Toetus katseprojektide jaoks
ning uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogia arendamiseks; 16.3 —
(Muu) koostoo viikeettevotjate vahel, et korraldada iihiseid tooprotsesse
ning jagada vahendeid ja ressursse, ning turismiteenuste
arendamine/turustamine; 16.5 — Toetus kliimamuutuste leevendamiseks
voi klilmamuutustega kohanemiseks voetud iihismeetmete jaoks ning
keskkonnaprojektide ja kasutuselolevate keskkonnatavade iihise késitluse
edendamiseks; 16.9 — Toetus pdllumajandustegevuse mitmekesistamiseks
tervishoiu, sotsiaalse l10imumise, kogukonna toetatud pollumajanduse ning
keskkonna- ja toitumisalase haridusega seotud tegevuste kaudu.

Eestis rakendatakse eraldiseisvalt loetletud allmeetmetest Uute toodete,
tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetust (allmeede 16.2),
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mis seetdttu omab siinergiat Innovatsiooniklastri allmeetmega.

Kohalik
tegevusgrupp (KTG)

Mittetulundusiihing, kelle pohikirjaline eesmirk on kohaliku elu
arendamine ja kes vastab kohaliku tegevusgrupi kohta kehtestatud
nduetele.

Kontrafaktiline
situatsioon

Voimaldab kirjeldada olukorda, mis oleks juhtunud riigipoolse
sekkumiseta. Voimalik méératleda netomdju. Osalus- ja vordlusgrupi
(kontrollgrupi) tulemuste ja muutuste vordlemine.

Kvalitatiivne meetod

Meetod, millega otsitakse vastust kiisimustele kuidas?, miks?, millist? jne.
Verbaalne andmestik.

Kvantitatiivne

Meetod, mis keskendub uuritava tunnuste Kirjeldamisele 1abi modtmiste.

meetod Annab vastused kiisimustele ,mida?<, ,kui palju?“ jne. Andmed
numbrilisel kujul.
LEADER-meede MAK 2014-2020 toetusmeede. LEADER-meetme elluviimiseks

koostatakse maapiirkonnas kohalikul algatusel pohinevad véhemalt
seitsmeaastased kohaliku arengu strateegiad. Strateegiate ettevalmistamise
ja rakendamise eest vastutavad kohalikud tegevusgrupid.

Lopetatud projekt

PRIA poolt vdhemalt {ihe maksega projekt, millele ei ole enam
viljamakseid tulemas. Projektile on PRIA lisanud maérke ,Idpetatud
projekt”. Hindamisel on erandiks pindalapdhised ja loomatoetused
(prioriteet 4), mis arvestatakse iga-aastase viljamakse jérgi ldpetatud
projektideks. Samuti on erandiks liisinguga finantseeritavad projektid, kus
liisingumaksed on alanud ja kestavad kuni viis aastat. Liisingumaksetega
projekte ei arvestata 16petatud projektide hulka.

Maksetaotlus

Taotlus, mille on toetuse saaja esitanud PRIAle toetuse viljamaksmiseks.
Maksetaotlus sisaldab projektiga seotud abikodlblikke kulusid ja
vOimalusel seirenditajaid.

MAPP

MAPP on programmide ja projekti mdju hindamise meetod (ingl k
Method for Impact Assessment of Programmes and Projects —MAPP).
MAPP-i abil on vdimalik hinnata arengu voi sekkumise mdju loogilise
struktuuri jargi. Lisaks voimaldab MAPP viljendada motteid selle kohta,
kuidas programmi ja projekti sekkumist saab tohustada tulevikus. MAPP
sobib erinevate sektorite ja erinevat tiilipi programmide hindamiseks.

Meede

Selliste tegevuste kogum, millega aidatakse kaasa ithe v0i mitme maaelu
arengut kisitleva prioriteedi eesmarkide saavutamisele.

Netoviirtus

Korrigeeritud véirtus arvestades vilja iiksnes MAK 2014-2020 seotud
tulemuse.

Esmane sekkumine

Esmaselt ehk peamiselt sihtvaldkonna eesmérkidesse panustavad
meetmed (sihtvaldkonnast programmeeritud meetmed).

Partnerluslepe

ELi  vahendite  kasutamiseks  koostatud viit ~ fondi  hdlmav
partnerluslepe (ingl k Partnership Investment and Development Contract).
Partnerluslepe sdlmiti Euroopa Komisjoni ja Eesti riigi vahel ning on ELi
vahendite kasutamise alusdokumendiks. Selles lepiti kokku peamised
rahastamisprioriteedid, vdimalikud eeltingimused vahendite kasutamiseks,

eesmirgid ja nende saavutamise moOddikud ning  vahendite
administreerimise iildine korraldus. Partnerlusleppe alusel koostati
rakenduskavad, milles rahastatavate valdkondade 15ikes Kkirjeldati

konkreetsemad ELi vahendite kasutamise eesmirke ja oodatavaid
tulemusi, meetmeid ning nende rahastamist.

Pikaajalised
programmid

Meede 1 ,,Teadmussiire ja teavitus“ iiks osa — teadmussiirde pikaajalised
programmid  konkreetses tegevusvaldkonnas, mille markeerimise
lihtsustamiseks kasutatakse ka nimetust meede 1.4.

Primaartootja

Pollumajandustootja, kes tegeleb taime- ja loomakasvatusega.

Prioriteet

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiidruse (EL) nr 1305/2013 artiklis 5
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toodud maaelu arengu toetuste kohta sétestatud liidu prioriteedid.

Rakenduskava

KTG strateegia rakendamise kava.

Seireniitaja

Prioriteetide, sihtvaldkondade, meetmete ja tegevuste kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete tulemuste modtmiseks kasutatava indikaatori vaartus.

Sekkumisloogika

Niitab prioriteetide, sihtvaldkondade ja meetmete omavahelisi seoseid.

Sekundaarandmed Andmed, mis on varem kogutud (riiklik statistika, teiste organisatsioonide,
asutuste vOi ettevotete kogutud statistika vms).
SFC-vorm Iga-aastase seirearuande (AIR) punkti 7 tehniline vorm 2017. aastal

esitamiseks. Vorm on hindamiskiisimuste 1dikes, kus tabeli kujul on ette
antud hindamiselementide kaupa tdidetavad véljad. Vormi tditmiseks on
koostatud juhenddokument (ingl k Assessment of RDP Results: How to
prepare for reporting on evaluation in 2017). Vorm kohaldub Article 50
of Regulation (EU) No 1303/2013, Article 75 of Regulation (EU) No
1305/2013 and in ANNEX VII point 7 to Commission Implementing
Regulation (EU) No 808/2014.

Sihtvaldkond

Osa prioriteedist, mis loob alameesmaérgi ja hindamiskiisimuse.

Tegevuse asukoht

Toetuse saaja projekti elluviimise asukoht.

Tegevuspiirkond

KTG tegevuspiirkond, mis on strateegia koostamise piirkonnana Eesti
haldusjaotuse pdhjal kokku lepitud.

Teisene sekkumine

Kaudselt sihtvaldkonna eesmérkidesse panustavad meetmed.

Toetuse saaja

Toetuse taotleja, kelle toetuse taotluse kiitis PRIA heaks ja kellele on
PRIA osaliselt voi tiielikult toetuse vilja maksnud.

Toetuse taotlus

Taotlus, mille on toetuse taotleja esitanud PRIAle toetuse saamiseks.

Téiendav ja | Siseriiklik mdodik, mis on vajalik sihtvaldkonna eesmirkide hindamisel.
kvalitatiivne Leitud programmispetsiifiliselt ja voib kuuluda nii valjund- Kui
indikaator tulemusindikaatori  kategooriasse. Nimetatakse ka kui eriomane
(Additional indicator | indikaator.

—A)

Uhine Modddetav tulemusindikaator, millele on seatud sihtvaldkonna sihtvéartus
eesmirkindikaator ja mille muutust hinnatakse.

(Common target

indicator —T)

Uhine indikaator

Koigile ELi liikmesriikidele kohustuslik kvantitatiivne voi kvalitatiivne

indikaator vdi muutuja saavutuste ja muutuste modtmiseks MAK
2014-2020 ja EL.i tasandil.

Uhine ELi tleselt kokku lepitud kohustuslik sotsiaalmajanduslikku olukorda ja

kontekstindikaator keskkonda iseloomustav makrotasandi indikaator voi mdodik. Kasutatakse

(Common context | kontekstindikaatorite kogumit, mis annab teavet sekkumise mdju

indicator — C) taustatrendide ja makromajandusliku muutuse kohta (nt t66tuse méér,
veekvaliteet, SKP elaniku kohta).

Uhine  strateegiline | Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 10

raamistik osutatud thine strateegiline raamistik, mille eesmirk on edendada ELi
harmoonilist, tasakaalustatud ja sddstvat arengut perioodil 2014—2020.

Uhine Esmase ja vahetu mdju sekkumise moddik. Annab teavet muutuste kohta

tulemusindikaator ja mille abil vastatakse iihistele hindamiskiisimustele nr 1-17.

(Common result

indicator - R)

Uhine Esmase sekkumise moodik, mis annab otsest teavet meetmete

viljundindikaator rakendamise kohta koguseliste ja summaliste arvvairtustena.

(Common output

indicator — O)




Kokkuvote hindamistulemustest

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut korraldas Maaeluministeeriumi tellimusel
ajavahemikus 6. veebruarist 2017. aastal kuni 10. maini 2017. aastal ,Eesti maaelu
arengukava 2014-2020* (edaspidi MAK 2014-2020) progressi hindamise. Aastal 2017 tehtud
hindamise pohicesmirgiks oli esitada seni saavutatud tulemused MAK 2014-2020
rakendamise panuse kohta, mis on seotud ELi iihiste maaelu arengu poliitika prioriteetide
eesmarkide tditmisega, sh hinnati maaelu arengu poliitika sekkumise tulemuslikkust, tdhusust
ja asjakohasust. Hindamine holmas MAK 2014-2020 rakendamise perioodi 13. veebruarist
2015. aastal kuni 31. detsembrini 2016. aastal.

Maaelu arengu poliitika on osa ELi iihisest pdllumajanduspoliitikast (edaspidi UPP) ja seda
rahastatakse Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (edaspidi EAFRD). EAFRD
vahendite kasutamist juhib Maaeluministeerium MAK 2014-2020 alusel, mis Kinnitati
Euroopa Komisjoni (edaspidi EK) poolt 13. veebruaril 2015. MAK 2014-2020 rakendamiseks
on Eestil voimalik kasutada u 954 miljonit eurot avaliku sektori toetusraha pdllumajanduse ja
maaelu arengu tagamiseks. MAK 2014-2020 pohicesmidrk on eelkdige panustada
pollumajanduse konkurentsivdime tdstmisesse, parandada loodusvarade jéitkusuutlikku
majandamist, tdohustada kliimameetmeid ning tagada maapiirkondade tasakaalustatud ja
territoriaalset areng Eesti maapiirkonna ettevotjate ja kohaliku algatuse kaudu. MAK 2014—
2020 spetsiifilised eesmirgid on koondatud kuude prioriteeti, mille all on omakorda
sihtvaldkonnad ja kindlaksméddratud meetmed. Eestis on rakendatud MAK 2014-2020
voimalikust valikust koiki kuut prioriteeti, millest 4. ja 5. prioriteet on seotud mdjuga
keskkonnale ja Kliimamuutustele. MAK 2014-2020 prioriteetide eesmirkide tditmist
juhitakse meetmetega, mille valik pohineb maaelu arengukava koostamise kdigus kindlaks
tehtud vajadustel ja eesmirkidel. Kokku rakendatakse MAK 2014-2020 raames iile 20
(all)meetme.

Hindamise metoodiline ldhenemine tugines MAK 2014-2020 sekkumisloogikal, mis néitab
prioriteetide, sihtvaldkondade ja meetmete omavahelisi seoseid. Sekkumisloogika ja seoste
valik omakorda tuleneb maaelu arengukava SWOT-analiiiisist ehk ELi liikmesriigi vajaduste
kaardistamisest. Sekkumisloogikal pdhinev hindamine loob aluse, et mdddetakse iiksnes
selliseid indikaatoreid, millel on olemas oluline seos sihtvaldkonna kaudu prioriteedi ja
maaelu arengukavaga. Metoodiliselt on voimalik koostada mojuahelate seosed, kus on olemas
koik sisendid ja mootmiseks kasutatavad véljundid. Hindamise struktureerimise faasis
koostati metoodika, kus on seotud ahelad hindamiskiisimuse ja sihtvaldkonna vahel
hindamiskriteeriumi kaudu, millega omakorda on seotud kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed
indikaatorid. Hindamise metoodilist ldhenemist ja seoseid indikaatoritega kirjeldab peatiikk
2.4 ,,Kasutatud metoodika“.

Jargnevalt esitame pdohilise teabe kokkuvotte MAK 2014-2020 hindamise tulemusel leitud
kuue prioriteedi rakendamise kohta seisuga 31.12.2016 tuginedes finantsandmetele, iihiste ja
maaelu arengukava eriomaste indikaatorite kvantifitseeritud sihtvéartustele. Olulisel kohal on



tulemusindikaatorite vadrtuste muutus ja ka tulemusraamistikus méiratletud vahe-eesmérkide
tditmine.

Prioriteet 1

Perioodil 2014-2016 on maaelu arengukava toetanud innovatsiooni ja koost66 edendamist
ning teadmistebaasi arendamist maapiirkondades veel suhteliselt tagasihoidlikult ning MAK
2014-2020 kaasnevaid voimalusi on rakendatud osaliselt. Selle pohjustena saab vilja tuua
MAK 2014-2020 kiivitumisega kaasnenud torked, sh kahe programmiperioodi vaheline
tileminekuaeg, EK poolse viivituse vastavate dokumentide kinnitamisega, moningate taotluste
koostamisel esinenud mittevastavused.

MAK 2014-2020 asjakohaste sekkumistena toodi hindamise intervjuudes vélja uute
meetmetena rakendunud Opiringide ja ettevotete kiilastusi vdimaldavaid meetmeid. Samuti
peeti asjakohasteks ja perspektiivis kasu toovateks Koostoomeetme (meede 16) allmeetmeid,
sh Innovatsiooniklastri toetust.

Arendamist vajavate aspektidena nimetati koordineerimata ja vihest teabevahetust teadlaste,
konsulentide, koolitajate ja tootjate vahel ning investeeringute tagasihoidlikkust teadus- ja
arendustegevusse ning innovatsiooni. Samuti uute teadmiste tekitamist ja edasiandmist
koolitajate ja konsulentide poolt ning tippkonsulentide védhesust. Parendamist vajab
koolitussiisteem, sh koolituste asjakohasus ja teadusuuringute tulemuste jagamine.
Teadmussiirde, sh koolituste, vastavust vajadusega hinnati keskmiselt. Enim oldi rahul
Opiringide ja ettevdtete kiilastustega ja neist saadava kasuga. Klassikaline koolitus (info
edastamine loengu vormis) vajab intervjueeritavate sonul asja- ja ajakohastamist.

Koolituse, teavituse ja ndustamisteenuste kasutajad toovad vilja, et nimetatud teenused on
enim aidanud neil kaasa taimekasvatuse agronoomiliste votete ja/vdi loomakasvatuses
loomade s66tmis- ja pidamistingimuste paranemisele, samuti on suurenenud nende
keskkonnateadlikkus ja nad on leidnud uusi ideid. K&ige vihem nimetati teenuse kasutajate
poolt mdju uute voOi oluliselt tdiustatud toodete valjatootamisele, uute turundus- ja
organisatoorsete meetodite rakendamisele ning  personaliriskide véltimisele ja uute
tookohtade loomisele.

Perioodil 2014-2016 on sihtvaldkonna 1A aktiivseim sekkumismeede olnud Individuaalse
ndustamisteenuse toetus (meede 2.1), mille puhul on kogu meetme eclarvest viljamakstud
toetuse osakaal 12,6%. Teadmussiirde ja teavituse allmeetme (1.1-1.3) rakendamine on olnud
hinnataval perioodil edukas, kuid 16petatud projektide arv on veel tagasihoidlik. Nimetatud
meetme puhul on MAK 2014-2020 kavandatud eelarvest Iopetatud projektidele viljamakstud
toetuse osakaal 3,6%. Enim on makstud toetusi projektidele/tegevustele, mis panustavad
horisontaalse prioriteedi 1 alt sihtvaldkonna 2A eesmirki. Uleriigilistest ja maakondlikest
tegevustest on enim toetatud pdllumajandustoodete tootmise ja tootlemise infopdevade
korraldamist; valdkondade 16ikes on enim taotlusi heakskiidetud loomakasvatuse ja
toiduainetdostuse valdkonnas. Pikaajaliste programmide puhul on raamlepingud sdlmitud
kuues tegevusvaldkonnas (UPP rakendamine, mahepdllumajandus, taimekasvatus, aiandus,
toiduohutus, tihistegevus). Enim on tellitud infopdevi ja teabematerjale.
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Horisontaalne sekkumine sihtvaldkonna 1B alt, mis tugineb Koostoomeetme allmeetmetele
(Innovatsiooniklaster, samuti Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamine
(allmeede 16.2) ja Liihikesed tarneahelad ja kohalike turgude arendamise toetuse (allmeede
16.4)), ei olnud 2017. aasta hindamiseks veel piisavalt toetanud pdllumajanduse, toidu
tootmise ja metsanduse ning teadusuuringute ja innovatsiooni vaheliste sidemete tugevdamist.
Antud jareldus pohineb asjaolul, et nimetatud sekkumiste puhul 16petatud projektid puuduvad.
Vihesel méddral on toimunud tegevusi Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate
arendamise toetuse (meedel6.2) ja Liihikesed tarneahelad ja kohalike turgude arendamise
toetuse (meede 16.4) raames, panustades sihtvaldkondade 2A ja 3A eesmérki. Meetme 16.2
puhul on heaks kiidetud 12 projekti ja meetme 16.4 puhul {iheksa projekti, mis panustavad
sihtvaldkonna 3A eesmarki. Hindamisperioodiks oli Innovastiooniklastri allmeetmes
heakskiidetud projekte rakendunud kaks (MTU Piimaklastri projekt ja MTU Eesti
Pollukultuuride Innovatsiooniklastri projekt). Innovatsiooniklastri allmeede on atraktiivne ja
taotlusi toetuste saamiseks on esitatud arvestataval mééral, kuid meetme rakendumise madal
tulemuslikkus oli tingitud hinnataval perioodil 1 taotlusvoorus esitatud mitme taotluse
madalast kvaliteedist. See omakorda voib olla seotud Innovatsiooniklastri allmeetme uue
lahenemisega, kus suurema hulga sidusrithmade vahel koost6d algatamine ning tegevuste
kokkuleppimine nduab rohkem aega.

Tulemus on aluseks eesméirkindikaatori T2 tditmisel, kus MAK 2014-2020 indikaatori
sihtvdartuseks oli seatud 15 Idpetatud projekti (vorgustikud/klastrid, katseprojektid ja
tarneahelad). Seisuga 31.12.2016 15petatud projekte ei olnud (indikaatori T2 véartus on 0),
kuid heakskiidetud projektide arvu alusel (23) on voimalik sihttase edukalt tiita.

Horisontaalse sekkumisena sihtvaldkonna 1C eesmaérkide tditmiseks on tehtud seni koolitusi
vihe (Koolitustegevuste korraldamise toetus (allmeede 1.1)). Vilja makstud ja Idpetatud
koolitusprojektide toetuse summa moodustab 31.12.2016 seisuga vaid 1,3% koolituste jaoks
planeeritud toetuse eelarvest. Sihtvaldkondade 1dikes on vilja makstud toetust seni vaid
sihtvaldkonna 2A, 3A ja prioriteet 4 eesmérki panustavalt. Sihtvaldkondade 2B, 5B, 5C, 5D ja
5E eesmirki panustavate koolituste planeeritud eelarve on seni kasutamata. Meetmega 1.1
seotud eesmargid ei pruugi senist progressi arvesse vottes MAK 2014-2020 perioodi 16puks
olla saavutatavad.

Sihtvaldkonna 1C eesmirkindikaatori T3 sihttasemeks on seatud 4 000 koolituse ldbinud
osalejat (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse (EL) nr 1305/2013 artikli 14 tdhenduses).
Seisuga 31.12.2016 oli koolituse labinud 69 isikut (indikaatori T3). Sihtvaldkonna 1C
eesmadrgi tditmist ei saa arvestada senise progressi alusel piisavaks.

Eelpool viljatoodud tulemused on aluseks eesmérkindikaatori T1 (sihtvaldkond 1A) tditmisel,
milleks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu médéiruse (EL) nr 1305/2013 artiklite 14, 15 ja 35
kohaste kulude osakaal maaelu arengu programmi kogukuludest (sihtvaldkonda 1A).
Indikaatori T1 sihttaseme vaartuseks on seatud 3,92%, mille tditmiseks on meetme 1, 2 ja 16
1opetatud projektide kaudu tehtud kulutusi summas 1,3 miljonit eurot. Indikaatori T1
vaartuseks on seisuga 31.12.2016 0,13% (MAK 2014-2020 alusel seni vidlja makstud
kogukuludest). Sihtvaldkonna 1A eesmairkide tditmise progress on samal ajal kiillatki
proportsionaalne teiste meetmete voi sihtvaldkondade kasutatud toetuse mahuga vorreldes.
Seda Kkinnitab vordlus analiitisitava sihtvaldkonna vilja makstud toetuse ja teiste
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sihtvaldkondade (prioriteetide) vilja makstud toetuse kogusummaga osakaaluna (1,4%). Kogu
MAK 2014-2020 eelarve mahu suhtes (992,8 miljonit eurot) on sihtvaldkonna 1A
véljamaksete progress olnud siiski véiga vaike (0,13%).

Prioriteet 2

Eesmérgiga parandada pollumajandusettevotete elujoulisust ja konkurentsivéimet ning
rakendada uuenduslikke pollumajandustehnoloogiaid toetati seisuga 31.12.2016 maaelu
arengukavast 865 projekti (sihtvaldkonna 2A ja 2B eesmairgi tditmiseks). Valdav osa nendest
projektidest (587) wviidi ellu ndustamisteenuse kasutamisena (meede 2.1). Otseselt
pollumajandusettevotete  tulemuslikkusele oli  suunatud 198  investeeringuprojekti.
Sihtvaldkonna 2B alt viidi ellu 3 projekti ja need olid seotud ndustamise, teadmussiirde ja
teavitustegevusega.

Sihtvaldkonna 2A ecesmirki panustavate investeeringutegevuste elluviijateks oli 165
pollumajandustootjat, kes moodustavad 0,86% (indikaatori T4 védrtus seisuga 31.12.2016)
koikidest pollumajanduslikest majapidamistest. Tulemus on aluseks eesmérkindikaatori T4
taitmisel, mille sihttasemeks on seatud MAK 2014-2020 toetust voimaldada 4,12%
pdllumajanduslikest majapidamistest. Investeeringu elluviinud tootjate arv on hetkeseisuga
tagasihoidlik ja eesmaérgi tditmise progress siiski aeglane.

Meetmest 6.1 Noorte pdollumajandustootjate tegevuse alustamine (sihtvaldkond 2B) ei olnud
tihelegi tootjale 2016. aasta 10puks toetust vilja makstud, aga esimese taotlusvooru kaigus
maédrati 100 noorele pollumajandustootjale toetust kokku ligikaudu 4,0 miljonit eurot. Seni on
noorte podllumajandustootjate huvi olnud piisav, et meetme 6.1 vahendid saaksid
eesmargiparaselt kasutatud MAK 2014-2020 perioodi 16puks.

Eelpool esitatud tulemusest soltub sihtvaldkonna 2B eesmérkindikaatori T5 tditmine.
Indikaatori TS5 sihttasemeks on seatud investeeringuid teinud noorte pdllumajandustootjate
osakaaluks 2,8% kogu pollumajanduslike majapidamiste arvust. MAK 2014-2020 16puks
eeldatakse 553 toetatud noort pdllumajandustootjat. Samas moodustavad 100 noort tootjat,
kellele on toetus médratud, vaid 0,6% koikidest pdllumajandustootjatest, mistdttu on maaelu
arengukavast toetatud noorte tootjate osakaal hetkel tagasihoidlik. Seisuga 31.12.2016 oli
indikaatori T5 véartus 0%.

Sihtvaldkonna 2A  eesmirki panustavalt investeeringut teostanud ja teostavate
pollumajandustootjate puhul hinnati ka nende ettevotete majanduslikku arengut. Tehtud
investeeringute tulemusel kasvas ettevotjate keskmine toodang 5,5 tuhat eurot ja ka tootjatest
73% arvas, et Investeeringud pdllumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamiseks (meetme
4.1), Pollu- ja metsamajanduse taristu arendamise ja hoiu toetuse (meede 4.3) voi Viikeste
pollumajandusettevitete arendamise toetuse (meede 6.3) abil tehtud investeeringute
tulemusena nende ettevotte toodang kasvab. Samuti suurenes investeerinud ettevotjatel
keskmine aasta tooiihikute summa, mille kasv oli 234 tundi. Eelpool nimetatud meetmetes
osalevatel tootjatel suurenes iihe tootaja kohta iihes tunnis valmistatud toodang 0,9 euro vorra
enam kui teistel sarnastel ettevotjatel. Peaaegu pooled kiisitlusele vastanud tootjatest arvasid
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samuti, et meetmete mdjul kasvas toodangu maht té6tundidest rohkem. Seega vdib viita, et
meetmes 4.1, 4.3 vdi 6.3 osalevate ettevotete keskmine tootlikkus on nende meetmete abil
tehtud investeeringute tulemusena kasvanud ja seda ka siis, kui votta arvesse tootmiseks
tehtud t66 aeg. Ka investeeringute eesmirgina toid toetatud ettevotjad ise lilekaalukalt koige
sagedamini vilja efektiivsema majandamise ja tootlikkuse suurendamise (230 vastusest 80%).

Ootuspdraselt kasvas aastatel 2014-2015 sihtvaldkonna 2A eesmérgi tditmiseks
investeeringuid teinud ettevotete pohivara ja Seda arvas ka 88% ettevotjatest. Lisandvédrtuse
kasvu hinnati oluliselt tagasihoidlikumaks, kuna vaid 40% tootjatest arvas, et meetmed 4.1,
4.3 ja 6.3 mdjutasid lisandviirtuse niitajat positiivselt. Uhtlasi majandustulemused viitavad
lisandvéartuse langusele. Negatiivseid arenguid voib seletada meetmete raames tehtud
investeeringutega, mis on koormanud ettevotete majandustegevust, ent ei ole veel hakanud
avaldama tegelikku mdju. Hindamise kidigus esitatud majandusliku muutuse analiiiis
peegeldab investeeringute teostamise perioodi alguse tulemust ja MAK 2014-2020 moju
peegeldavad tulemused avalduvad alles jargmiste hindamiste (2019. aasta hindamise ja 2024.
aasta jarelhindamise) kéigus.

Peaaegu pooltel sihtvaldkonna 2A eesmérgi tditmiseks suunatud investeeringuid teinud
ettevotjate hinnangul ei muutunud meetmete 4.1, 4.3 voi 6.3 abil tehtud investeeringutega
mittepollumajandusliku tegevuse osakaal. Peaaegu veerandi (24%) arvates pollumajandusliku
tegevuse osakaal langes ja vaid ligikaudu 8,0% vastanute puhul pollumajandusliku tegevuse
osakaal tousis. Sellest voib jéireldada, et meetmed on panustanud nendes osalenud
pollumajandustootjate majandustegevuse mitmekesisusse.

Meetmete 4.1, 4.3 voi 6.3 abil tehtud investeeringutega seotud innovaatiliste tegevustena toid
58% vastanutest vdlja uue voi oluliselt tdiustatud tootmismeetodi rakendamise. Sageli aitas
investeering ka uut voi tdiustatud toodet ja teenust pakkuda.

Pollumajandusettevotete juhtidest omas 2016. aastal 39% pdllumajanduslikku ettevalmistust.
See on 0,1% enam kui 2013. aastal ja 0,2% enam kui 2010. aastal. Seega on enne MAK
2014-2020 ja selle jooksul kiill kasvanud pdllumajandustootjate kvalifikatsioon, kuid mitte
palju. Vaid 19% ettevdtjatest, kellele méérati meetmest 6.1 Noorte pdllumajandustootjate
tegevuse alustamise toetust, ei omanud pollumajanduslikku véljadpet, siis voib ka sellel
meetmel olla oluline panus, mis pollumajandusettevotjaid enda kvalifikatsiooni tdstma
motiveerib. Teadmussiirde ja teavitusetegevuste raames korraldatud koolitustegevustes on
osalenud 69 isikut ehk 0,4% kaikidest pollumajandustootjatest. Seega ei ole nende koolituste
korraldamine veel oluliselt suurendanud tervikuna pollumajandustootjate kvalifikatsiooni.
Need nditajad ei viita seega markimisvédrsele kvalifitseeritumate pdllumajandustootjate
sisenemisele sektorisse.

Prioriteet 3

Prioriteedi 3 sihtvaldkondade 3A ja 3B eesmirkide Saavutamiseks panustavate meetmete
rakendumine on perioodil 2014-2016 olnud oma intensiivsuselt viga erinev. Sihtvaldkonna
3A eesmirki on nimetatud perioodil enim panustanud Pollumajandustoodete todtlemise ja
turustamise investeeringutoetuse meetme 4.2 aluskriteeriumitel rakendatud finantsinstrumendi
kasutamine ja Investeeringud pollumajandusettevdtte tulemuslikkuse parandamiseks meetme
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4.1 alusel rakendatud finantsinstrumendi kasutamine teisese sekkumisena. Populaarne on
olnud ka Tootjarithmade- ja organisatsioonide loomise meede 9 ja meede 1.9. Meede 9
kandus iile eelmisest MAK 2007-2013 perioodist, kus kdesoleval MAK 2014-2020 perioodil
on toetatud kaheksat eelmisel perioodil alustatud tootjarithma. Kaheks tootjarithma
litkkmeskond oli 187 pdllumajandustootjat. Meede 1.9 raames, kui eelkdige MAK 20142020
meetmes, on heakskiidetud viie tootjarithma taotlused, kelle liikmeskond on 96 tootjat.
Teadmussiirde ja teavituse meetme (meede 1.1-1.3) eelarve kasutamine 1dpetatud ja vélja
makstud projektide alusel on olnud sihtvaldkonna eesmairgi tditmiseks tagasihoidlik,
moodustades planeeritud eelarvest vaid 3,5%. Samal ajal méairatud toetuse summast
moodustab 16petatud projektidele véljamakstud toetus selle meetme puhul ligikaudu 50%.
Tagasihoidlik on olnud samuti meetme 2.1 eelarve kasutamine sihtvaldkonna 3A eesmirgi
taitmisel (sihtvaldkonna 3A eelarvest on tiidetud 3,6%), kuid 1dpetatud projektidele vilja
makstud toetuste osakaal moodustab selle meetme puhul maédratud toetusest 100%.
Sihtvaldkonna 3B eesmirki panustamisel on meede 2.1 rakendunud aktiivselt. Eelarvest on
kasutatud ligikaudu 51% ning madratud toetusest moodustab 10petatud projektidele
véljamakstud toetus ligikaudu 100%.

Probleemsemaiks on osutunud P&llumajandustoodete ja toiduainete kvaliteedikavade toetuse
(meetmete 3.1 ja 3.2) rakendamine, mis iihel poolt on olnud tingitud meetme kiaivitumisega
kaasnenud torgetest (juriidiliste regulatsioonide koostamine ja kinnitamine), kuid teisalt toid
intervjueeritavad vélja ka meetme mitteatraktiivsuse, pidades kiisitavaks selle meetme puhul
eesmarkindikaatori T6 néitajasse panustamist. Tagasihoidlik on perioodil 2014-2016 olnud ka
Liihikeste tarneahelate ja kohalike turgude arendamise toetuse (meede 16.4) tulemused, mille
eesmirgiks on arendada pollumajandustoodete ja toidu turustamisvoimalusi kohalikel
turgudel. Lopetatud projektid selle meetme puhul puuduvad (heaks on kiidetud iiheksa
projekti ning toimunud on | taotlusvoor). MAPP meetodil 1abiviidud intervjuud ja koostatud
mojumaatriks nditab, et meetme 16.4 sekkumine voib perspektiivis positiivset touget anda ja
seda nii turustuvdimaluste paranemisele, jdtkusuutliku majandamise ja tulemuslikkuse
tohustamisele kui ka ressursitShususele ja energia sddstmisele.

Eelpool esitatud tulemustest soltub sihtvaldkonna 3A eesmirkindikaatori T6 tditmine.
Indikaatori T6 sihttasemeks on seatud kvaliteedikavade, kohalike turgude ja liihikeste
tarneahelate ning tootjarithmade kaudu toetatud pollumajanduslike majapidamiste osakaaluks
1,76% kogu pdllumajanduslike majapidamiste arvust. MAK 2014-2020 15puks eeldatakse
345 toetatud pdllumajanduslikku majapidamist. Kuna kvaliteedikavade ja tarneahelate puhul
on rakendamise progress olnud aeglane, siis 2016. aasta 16pu seisuga oli toetatud
tootjariihmade kaudu 187 pollumajandustootjat (tootjarithma litkmed), kes moodustavad
2013. aastal pollumajanduslike majapidamiste iildarvust (19 190 majapidamist, Eurostati
2013 andmetel) 0,97% (indikaatori T6 vadrtus seisuga 31.12.2016). Kuna
pollumajandustootjate iildarv vorreldes MAK 2014-2020 koostamise baasaastaga (2010.
aasta) on riikliku statistika pdhjal oluliselt vihenenud 2016 aastaks, siis indikaatorit tditmine
on mdnevdrra kiirem. Riikliku statistika alusel oli Eestis 16 696 pdllumajandustootjat.

Sihtvaldkonna 3B eesmirki panustab kdige enam Individuaalse ndustamisteenuse toetamine
(meede 2.1), kus sihtvaldkonna eelarve tditmine on olnud 51%. Sihtvaldkonnas ndustamise
labivaks teemavaldkonnaks on olnud tootervishoid ja todohutus. Samas teenuse kasutajate
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hinnangul on ndustamine véihe kaasa aidanud ettevittes personaliriskide ennetamisele ja
toGtervishoiu- ja todohutuse tingimuste parandamisele. Teisese sekkumisena on minimaalselt
rakendunud LEADER-meetmed Kohaliku arengu strateegiate rakendamine (meede 19.2) ja
Kohaliku algatusrithma koost6omeetmete ettevalmistamine ja rakendamine (meede 19.3), kus
vélja makstud ja 16petatud projektide maht eelarvest on vastavalt 0,3% ja 0,7%. Samas vilja
makstud toetuste osakaal maératud toetusest moodustab mdlema meetme puhul ligikaudu
50%. Kohaliku arengu strateegiate rakendamise tegevused on olnud seotud peaasjalikult
inventari ja seadmete ostmise, aga ka chituse ja rekonstrueerimise ning {rituste
korraldamisega. Meetme 19.3 puhul on Iopetatud projektid olnud seotud
koolitus/teavitustegevuse ja koostookohtumiste korraldamisega.

Tootjate seas korraldatud kiisitluse tulemustest selgus, et 1/5 vastajatest ndeb koolitus-,
teavitus- ja ndustamisteenusest abi ettevotte tootmisriskide ennetamisel. 151 vastajast iiksnes
kaheksa markis, et koolitus-, esitlus- ja teavitustegevuste kdigus saadud teadmised ja
informatsioon on aidanud kaasa &ri- ja juhtimisriskide ennetamisele ettevottes ja vaid iiks
vastaja markis, et nimetatud teenused on aidanud ennetada personaliriske. Noustamisteenuste
puhul mérkis 102 vastajast kuus, et teenus aitas viltida juhtimisriske, neli vastajat markisid, et
teenus aitas valtida dririske ja kaks vastajat markisid ara, et teenus aitas viltida personaliriske.
Konsulentide kiisitlusest selgus, et 26 konsulendist, kes kiisitlusele vastasid, hindas 1/5 (5)
vastajatest, et ndustamisteenus aitas ettevotetel véltida juhtimisriske, ligi 1/3 (8) vastajatest to1
vilja, et teenus aitas ettevotetel véltida 4ririske ning kolm vastajat to1 vélja, et
ndustamisteenus aitas ettevotetel viltida personaliriske.

Perioodil 2014-2016 ei ole sihtvaldkonna 3B eesmirkide tditmisel esmase sekkumisena
rakendunud Toetus noustajate koolituseks (meede 2.3) ja Ohtlike taimekahjustajate ja
loomahaiguste korral kahjustunud pdllumajandusliku tootmise potentsiaali taastamine (meede
5.2), sh pole nende meetmete puhul ka méadratud toetusi. Esmase sekkumisena rakendatakse
voi on planeeritud rakendada sihtvaldkonna 3B eesmarkide (MAK 2014-2020 rakendamise
ldbi toetada pollumajanduslike majapidamiste riskide ennetamist ja -juhtimist) saavutamiseks
individuaalse ndustamisteenuse toetamise, ndustajate koolitamise toetuse ning ohtlike
taimekahjustajate ja loomahaiguste korral kahjustunud pollumajandusliku tootmise
potentsiaali taastamise meetmeid. Samas on globaalseid arenguid arvestades riskijuhtimise
teema muutumas jdrjest aktuaalsemaks ja laiemapohjalisemaks, mistdottu on perspektiivis
oluline iile vaadata ka kdesoleval perioodil rakendatavate meetmete asjakohasus ja mdju ning
kavandada laiemapdhjalisem sekkumine, mis aitaks tootjatel riske maandada turukriiside ja
hinnakdikumiste korral, sh rakendades tootjatele suunatud turu- ja tootmisriski maandamise
tihisfondi ideed.

Prioriteet 4 ja5

Kokkuvotvalt saame jireldada, et keskkonnameetmed on rakendunud hésti. Elurikkust
iseloomustavate kimalaste ja lindude niitajad olid MAK 2014-2020 toetustega hdlmatud
pdllumajandusmaal korgemad kui ainult iihtse pindalatoetusega (UPT) hdlmatud
pollumajandusmaal, vaid lindude liigirikkuse nditajad on langenud. Samuti paranesid
rohumaaribade taimestiku nditajad (rohumaaribade kvaliteet). Keskkonnaregistrisse kantud
elurikkust soodustavate poollooduslike koosluste ja kogu mahepdllumajandusliku maa
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pindalad suurenesid 2016. aastaga vorreldes vastavalt 3 000 ha ja 30 000 ha vorra. Geneetilise
mitmekesisuse nditajad ohustatud loomatdugude osas nditavad erinevaid suundumusi:
vorreldes aastate 2009-2013 ja 2015-2016 keskmisi on eesti hobuste ja eesti raskeveohobuste
arv Eestis kasvanud, tori hobuste ja eesti maatdugu veiste arv langenud. Uhtlasi tagab Natura
2000 toetus metsamaale (NAM) stabiilse osakaalu metsamaast, kus hoitakse korget
liigirikkust. Eesmérkindikaatori T8 sihtvadrtus oli 2,70% (majandamislepingutega metsa
osakaal kogu metsamaast) ning seisuga 31.12.2016 on indikaatori véirtus 2,36%.
Eesmairkindikaatori T9 sihtvdértus, millega hinnatakse sellise pollumajandusmaa osakaalu,
mida hdlmavad majandamislepingud, millega toetatakse elurikkust ja/voi maastikke, on
tdidetud 87% ulatuses. Eesmérkinidkaatori T9 véirtus seisuga 31.12.2016 oli 61,07%.
Piistitatud eesmérgi tditmine programmperioodi I6puks on hinnanguliselt voimalik.

Veekvaliteeti mdjutava lammastiku (N) ja fosfori (P) ilejadak pollumajandusmaal ei ole ohuks
veekeskkonnale, mille tulemusena pinnavee kvaliteet ei kuulu hetkel tiheski seirepunktidest
halba ega vdga halba kvaliteediklassi. Ka pdhjavee kvaliteet on seireandmete jirgi jatkuvalt
hea. Taluvdrava pdhine N bilanss oli mdddukalt positiivne, kuid N kasutamise efektiivsus
madal, millega vdivad kaasneda ldmmastikukaod vette. Bilanss oli tasakaalus, seega oli ka
leostumisoht védike. Taimestikuga kaetuse tdttu on toiteelementide leostumine rohumaadelt
viaiksem kui iiheaastaste pollukultuuride pinnalt, seetottu panustavad veekvaliteedi
parandamise eesmérki keskkonnasobraliku majandamise toetus (KSM), mahepdllumajanduse
toetus (MAHE), piirkondlik mullakaitse toetus (MULD), Natura 2000 (NAT) toetus
pollumajandusmaale ja poolloodusliku koosluse hooldamise toetus (PLK). Selle tulemusena
on suurenenud ka talvise taimkattega kaetud pind ja vdhenenud mustkesa pind. N leostumine
oli oluliselt madalam keskkonnasdbralikult majandatud pdldudelt vorreldes UPT pdldudega.
Eespool nimetatud meetmetega on panustatud eesmérkindikaatorisse T10, mis on tdidetud
94% ulatuses ja tulemust saab hinnata edukaks. Eesmirkinidkaatori T9 vaértus seisuga
31.12.2016 oli 60,03%.

Mulla erosiooniriski vihendab ja mulla omadusi mulla orgaanilise aine suurendamise kaudu
parandab rohumaade pindala siilitamine vdi suurendamine. Piisirohumaade osatihtsus UPT
pinnast programmiperioodide vordluses  suurenes ligikaudu 3,0%, kuid liihiajaliste
rohumaade pinna osatdhtsus vahenes ligikaudu 4,0%. Voib 6elda, et rohumaade pindala on
olnud tasakaalus ning seega mdju mulla erosioonile on neutraalne. Kuigi mullaerosiooni tase
on Eestis vdga madal, saab siiski vélja tuua, et erosiooni tdkestamist toetava MULD meetme
raames toetatud erodeeritud muldadega pdllumassiivide pind on aastaga suurenenud ligikaudu
4 korda ehk 31 ha vdrra. Mainitud meede on soodustanud ka turvasmuldade osatéhtsuse
viahenemist pollumaal. Mulla viljakuse oluline néitaja, keskmine pH, ei ole muutunud, kuid
happeliste muldade osakaal on suurenenud 1,0%. Pdllumuldade liikuva P ja K keskmine
sisaldus on suurenenud ja madala siisinikusisaldusega muldade osatdhtsus on vdhenenud.
Eesmaérkindikaatoriga TI12 on seatud eesmirgiks, et podllumajandusmaa osakaal, kus
toetatakse mulla majandamist ja erosiooni véltimist, moodustaks 70,99% kogu
pollumajandusmaast. Eesmirkinidkaatori T12 védrtus seisuga 31.12.2016 oli 60,03%.
Hetkel on tdidetud piistitatud eesmérgist 86% ja kogu eesmirgi tditmisega probleeme ette
néha ei ole.
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Kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi emissioon sdltub muu hulgas pollumajandusmaa pindalast
ja loomiihikutest. Pollumajandusmaa pindala Eestis on suurenenud Eurostati aastate 2010—
2013 andmetel 1,8% ja loomiihikute arv 1,3%. Kasvuhoonegaaside emissioonist suurenes
pollumajanduse osa tagasihoidlikult — 2010. aastal 5,8%-It 6,2%-ni 2014. aastal. MAK 2014—
2020 seotud tootjate ammoniaagi heitmed sonnikukaitlusest moodustasid 2013. aastal iiksnes
4,5% ammoniaagi koguemissioonist podllumajanduse valdkonnas. Kasvuhoonegaaside
emissiooni vihendavalt mojuvad piisirohumaade rajamine ja séilitamine ning mustkesa pinna
vihendamine. KSM toetuse taotlejate piisirohumaade pind vdhenes 8,6%-It aastate 2009-
2013 keskmisena 6,0%-ni aastate 20142016 keskmisena UPT pdllumajandusmaast.
Liihiajaliste rohumaade pinna osatihtsus UPT pdllumajandusmaast viihenes 23%-It aastate
2009-2013 keskmisena 19%-ni aastate 20142016 keskmisena. KSM mustkesa pind vdhenes
0,9%-It aastate 20092013 keskmisena 0,8%-ni aastate 2014—2016 keskmisena toetusalusest
KSM poéllumajandusmaast. Nimetatud meetmed panustavad eesmirkindikaatori T18
taitmisesse, mis on hetkel tdidetud 91% ulatuses. Eesmarkindikaatori T18 viirtus seisuga
31.12.2016 oli 44,98%. Tulemust voib lugeda edukaks ning kogu eesmirgi tditmisega
probleeme ette ndha ei ole.

Sarnaselt kasvuhoonegaaside emissiooni piiramisele avaldab rohumaade pindala séilitamine
ja suurendamine ning mustkesa pinna vdhendamine positiivset mdju ka CO2 sidumisele ja
sdilitamisele. Rohumaade mdju seisneb peamiselt mulla orgaanilise siisiniku sisalduse
suurendamises. CO; emissiooni ja mulla orgaanilise siisiniku varu muutuse osakaal KSM ja
MULD tootjate rohumaadel moodustas UPT rohumaade CO, emissioonist ja mulla
oOrgaanilise siisiniku varu muutusest 2016. a 30%. Rohumaade siisinikuvaru on suurim
turvasmuldadel. Keskmine mulla orgaanilise siisiniku varu turvasmuldade maakasutuse
jatkumisel rohumaana oli suurem kui maakasutuse muutusel pdllumaast rohumaaks ning
nendel referentsaladel, mis jétkasid pdllumaana, oli keskmine mulla orgaanilise siisinikuvaru
samavaarne kui maakasutuse muutusega pollumaast rohumaaks. Arvestada tuleks ka KSM
toetust kasutanud ettevdtete piisirohumaade osakaalu muutust (vihenemine 2,6% UPT
pollumajandusmaa kogupinna suhtes). Samuti on vihenenud lithiajaliste rohumaade pinna
osatihtsus UPT pdllumajandusmaast. Piisi- ja liihiajaliste rohumaade osakaalu vihenemisel
voib aga suureneda CO2 emissioon KSM ettevotete pollumajandusmaal. Samal ajal PKT,
MAHE meetmete kogupanust kliimamuutuse leevendamisele v3ib hinnata ka nende meetmete
aluse kogupinnaga, mis kokku holmas iile poole (60%) pdllumajanduslikust maast.
Eesmarkindikaatori T19 véartus seisuga 31.12.2016 oli 3,53%, mille arvestamisel leitakse
toetatud maade osakaal kogu pollu- ja metsamaa kohta. Rohumaade osakaalu edasine
viahenemine voib raskendada eesmérkindikaatori T19 tditmist, mis hetkel on tdidetud 24%
ulatuses.

Eesmaérkindikaatorite T15 ja T16 vaartused seisuga 31.12.2016 puudusid (koguinvesteeringu
vadrtused 0 eurot), kuna 10petatud projekte energiatdhususe ja taastuveenergia tootmiseks ei
olnud.

Prioriteet 6

Aastatel 2014-2015 on loodava lisandvéartuse kontekstis enim langenud primaarsektori
osakaal ja selles sektoris on kdige enam kahanenud ka hdivatute osatdhtsus. Primaarsektoris
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oli 2015. aastal hoivatud vaid 4,4% koikidest hoivatutest, mistdttu on pdllumajandus ja teised
esmatootmisega seotud tegevusalad t66hdive seisukohast pigem marginaalsed. Voib oletada,
et hdive langusega primaarsektoris on seotud ka FIEde osakaalu langus viimastel aastatel.
Eelnev ei viita aga maapiirkonna to0hdive langusele. Vaatlusalusel perioodil on
maapiirkonnas olnud aeglasem hdivatute osakaalu kasv, ent t66joud on seal paremini
rakendunud.

Sihtvaldkonna 6A eesmarki panustavate projektide puhul kavatseti toetuse taotlemise ajal
luua juurde 69,5 t6okohta. 2017. aasta aprilliks on to6kohti loodud 39,4 ehk 57% planeeritust.
Tehtud investeeringud on seega panustanud maapiirkonnas t6ohdive parandamisse, kuigi
véikese tegevuste arvu juures on see panus olnud regionaalselt (makromajanduslikult) pigem
tagasihoidlik. Sealjuures tekkis tookohti juurde pigem meestele, kuna peaaegu 2/3 loodud
tookohtadest asusid todle mehed. Mingil méidral saab seda seletada loodud todkohtade
iseloomuga, kuna loodud ametite hulgas oli mitu nt mehhaaniku ja tisleri ametikohta. Kuigi
palju loodi todkohti tootmistodlistele, olid ametid iseloomult pigem mitmekesised ning juurde
tuli ka tisna palju kdrgemat kvalifikatsiooni ja kogemust ndudvaid té6kohti.

Loodud ametitega langeb kokku ka asjaolu, et paljudele ettevotjatele maksti toetusi toodete
tootlemiseks voi turustamiseks. Enamikel juhtudel oli selliseks tegevuseks tootlemisseadme
ostmine ja see vOimaldab luua rohkem lisandvéértust. Seetdttu aitasid paljud toetuse abil
tehtud investeeringud kaasa toetatud ettevotete ja seega ka maapiirkonna majandustegevuse
arengule.

Investeeringuteks maapiirkonnas mittepdllumajanduslikesse tegevuste arendamiseks maksti
toetust kokku 36 ettevotjale, sh 12 pollumajandustootjale. See on iisna viike
pollumajandustootjate arv, kelle puhul toetati majandustegevuse mitmekesistamist véljapoole
pollumajandust ja seega ei ole MAK 2014-2020 rakendamisel olnud olulist panust
maapiirkonnas pollumajandustegevusele alternatiivide loomisel. Kokku on sihtvaldkonna 6A
eesmargi tditmiseks, otseselt maapiirkonnas viikeettevotluse arengut silmas pidades, toetatud
598 ettevotte investeeringuid, mistdttu voib MAK 20142020 selles osas mdjusaks pidada.

Prioriteedi 6 eesmargi tditmise liheks osaks on td6kohtade loomine, mis on sihtvaldkonna 6A
eesmarkindikaatori T20 alusel planeeritud sihtvdartusega 225 uut tookohta.  Seisuga
31.12.2016 oli tookohti loodud 39,4 (indikaatori T20 véadrtus), mis moodustas sihttasemeks
seatud 225 tookohast 18%. Eesmérki on panustatud kiilltki heal tasemel ja programmiperioodi
16puks (2023. aastaks) voib eeldada sihtvairtuse iiletamist.

LEADER-meede on hésti kdivitunud. Esiteks tegutseb Eestis 26 LEADER kohalikku
tegevusgruppi, mille tegevuspiirkondades elab 499 457 elanikku (moodustades 63,8%
maapiirkonna elanikkonnast). Sihtvaldkonna 6B eesmérkindikaatori T21 sihtvdértuseks on
seatud, et 60,4% maaelanikkonnast oleks holmatud kohaliku arengu strateegiaga. Antud
indikaatori sihtvaartus on iiletatud iile 3 protsendipunkti ja seisuga 31.12.2016 oli indikaatori
vaartus 63,84%. Teiseks huvi ja aktiivsus LEADER-meetmest toetuse taotlemise vastu on
sarnaselt MAK 2007-2013 perioodile korge ning kolmandaks on LEADER-meetmest vilja
makstud ja lopetatud projektide summa 3,7 miljonit eurot, mis moodustab 4,1% LEADER-
meetmele ettendhtud eelarvest. Allmeetmete 16ikes on peaaegu tdies mahus vilja makstud
meede 19.1 ehk kohaliku arengu strateegiate ettevalmistamise toetus (93% allmeetme
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eelarvest). Meetme 19.4 ehk jooksvate kulude ja elavdamismeetmete jaoks kavandatud
toetuse eelarvest on vilja makstud 10%, meetme 19.2 ehk tegevuste teostamiseks kogukonna
juhitud kohaliku arengu strateegia raames toetuse (projektitoetuse) eelarvest 0,3% ja meetme
19.3 ehk kohaliku algatusriihma koostoomeetmete ettevalmistamise ja rakendamise toetuse
(koostooprojektide) eelarvest 0,7%.

Piirkondlike strateegiate ettevalmistamise faasis (meede 19.1) kaasati elanikke koolituste ja
erinevate Urituste ning uuringute korraldamise kaudu. Koolitusi, uuringuid ja tritusi tehti
kokku 513. Piirkondlike strateegiate ettevalmistamisest vottis osa 9 225 inimest. MAPP
meetodil korraldatud fookusgrupi arutelul toodi positiivsena esile seda, et nii noorte kui ka
ettevotjate (sh turismiettevotjate) kaasamine strateegia koostamisse vorreldes eelmise
programmiperioodiga tdusis. Samas toodi negatiivsena vilja seda, et kohalikke elanikke,
ettevotjaid ja organisatsioonide esindajaid kiill kaasati, kuid nende esitatud ettepanekutega
arvestamine oli kiisitav.

Kohalikel tegevusgruppidel on arvestatav liikmeskond. 2016. aastal oli tegevusgruppidel
kokku 1 869 liiget ehk keskmiselt on liikmeid tegevusgrupi kohta 72. Suurema osa
lilkmeskonnast moodustavad vabaiihendused (49% liikmeskonnast) ja ettevotjad (41%).
Ulejaanud on kohalikud omavalitsused (10%).

Meetme 19.4 puhul on kohalikud tegevusgrupid alates 2015. aastast ellu viinud strateegiat ja
selle rakendamist tutvustavaid tritusi, sh elavdamisiiritusi. 641 iiritusel osales kokku 15 303
inimest. Korraldatud on 116 koolitust (koolituste hulka ei arvatud Sppereise). Koolitustel
osales 1 811 inimest. Vajadus selliste iirituste ja koolituste jarele on jatkuvalt olemas.

Meetme 19.2 puhul on 16petatud projekte vdhe (kokku 31). See on tingitud asjaolust, et
véljatootatud strateegiaid hakati rakendama aastal 2016, mistottu aeg tegevuste elluviimiseks
on olnud lithike. Teiseks pohjuseks voib olla ka see, et LEADER-meetme projektitoetus on
vorreldes eelmise programmiperioodiga suunatud rohkem ettevitluse arendamisele, koostoole
ja iihisprojektidele, mille tegevuste ellu viimine votab kauem aega. Keskmine véljamakstud
toetus iihe projekti kohta on 7 646 eurot. Toetuse saajateks on valdavalt MTUd (54% toetuse
saajatest) ja ettevdtjad (43%). Uks toetuse saajatest on kohalik omavalitsus. Koostdédprojekte
(meede 19.3) on ellu viidud kahel korral. Mdlemad projektid on piiriiilesed koostooprojektid.

Suurem osa meetme 19.2 projektidest panustab sihtvaldkonna 6B eesmairkidesse (18 projekti,
mille vilja makstud toetus on 108 926 eurot). Ulejiinud projektid panustavad sihtvaldkonna
2A, 5B ja 6A eesmirkide tditmisesse. Koostooprojektid (meede 19.3) panustavad iiksnes
sihtvaldkonna 6B eesmaérkidesse.

Meetmete 19.2 ja 19.3 raames lopetatud projektide puhul on mérgitud ka kaasnev sekkumine
kiimne projekti puhul. Kaasnevalt panustatavad projektid kdige enam sihtvaldkonna 1A
eesmirkidesse (viis projekti, mille vdljamakstud toetus on 31 345 eurot). Aga on ka projekte,
mille kaasnevaks sekkumiseks on 3A, 6B ja 6C. Meetme 19.3 iithe koostddprojekti
kaasnevaks sekkumiseks on 3A.

Lisaks loodi LEADER-meetme abil ellu viidud viie projekti puhul kokku 6,0 tédkohta (ATU
mdistes), mis MAK 2014-2020 seatud eesmargist moodustab 2,1% (eesmérkindikaatori T23
sihtvéaartuseks on seatud 280 uut tookohta). Nendest neli projekti panustasid sihtvaldkonda 6A
(5,5 tookohta) ja iiks sihtvaldkonda 6B (0,5 tookohta). Loodud todkohtadest 4,0 kuuluvad
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meestele ning loodud ametikohad on pruulmeister, mehaanik, traktorist ja juhendaja. Naistele
loodi 2,0 tookohta ja loodud ametikohaks on kokk.

Kokkuvottena saab oelda, et LEADER kohalike tegevusgruppide tegevusel ja kohaliku
arengu strateegiate rakendamisel on positiivne mdju maapiirkondade {ildisesse arengusse
olemas, seda just ldbi kaasamise. Samas MAPP meetodil korraldatud fookusgrupi arutelul
leiti, et LEADER-meede oleks maapiirkondades vaesuse vidhendamisel tohusam, kui
maapiirkonna arendamisel saaks kasutada tihisfondide rakendamise aluseid. See tdhendab
olukorda, kus KTG kasutaks kohaliku arengu strateegia rakendamiseks mitme struktuurifondi
voimalusi.
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Sissejuhatus

1.1. Hindamise eesmark

MAK 2014-2020, kui UPP iihe osa, rakendamise hindamise vajadus tuleneb sellest, et
Euroopa Parlamendi ja ndukogu tasemel on kokku lepitud kogu UPP (I ja Il sammas)
labipaistvust tagava protsessi alused, kus progressiaruannete pohjal hinnatakse eesmarkide
saavutamise tdhusust. EK poolt Euroopa Parlamendile ja ndukogule 2018. aastal esitatavas
UPP esimeses hindamisaruandes keskendutakse poliitika, sh maaelu arengu poliitika,
rakendamisele ning esimestele tulemustele.

MAK 2014-2020 prioriteetide 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 hindamine hdlmas perioodi 13. veebruar 2015
kuni 31. detsember 2016. Kéesolev hindamine Korraldati perioodil 6. veebruarist 2017 kuni
10. maini 2017.

Hindamise aluseks olid Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédruses (EL) nr 1303/2013,
1305/2013 ja komisjoni rakendusmédruses (EL) nr 808/2014 sitestatud hindamisele
kohalduvad nouded, sh komisjoni rakendusméiruse (EL) nr 808/2014 lisas IV esitatud
indikaatorid, mida tdiendati siseriiklikult pohjendatuks hinnatud indikaatoritega. Samuti
jargiti EK juhenddokumenti ,,Maaelu arengu programmide tulemuste hindamine: kuidas
valmistuda aruandluseks hindamise kohta 2017. aastal* (ingl k ,,Assessment of RDP results:
How to prepare for reporting on evaluation in 2017 <)*.

Hindamise peamised iilesanded olid otseselt seotud iga-aastase seirearuande punkti 7
taitmisega ehk SFC alusel hindamiskiisimustele vastamisega (ingl k SFC templates).

MAK 2014-2020 hindamise pohieesmérgiks oli esitada seni saavutatud tulemused maaelu
arengukava rakendamise panuse kohta, mis on seotud ELi tihiste maaelu arengu poliitika
prioriteetide eesmérkide tditmisega, sh hinnati maaelu arengu poliitika sekkumise
tulemuslikkust, tdhusust ja asjakohasust.

Hindamise eesméarkidega seotud hindamise iilesanded olid detailsemalt jargmised:
e MAK 2014-2020 esitatud eesmirkindikaatorite sihtvairtuste valideerimine;

e Pohilise teabe hindamine MAK 2014-2020 kuue prioriteedi rakendamise kohta seisuga
31.12.2016 finantsandmetele, iihiste ja maaelu arengukava eriomastele indikaatoritele
ning kvantifitseeritud sihtvéirtustele tuginedes, sealhulgas tulemusindikaatorite
viirtuste muutuste ja ka tulemusraamistikus méiratletud vahe-eesmirkide alusel?.
Tulemuseks on koikidele kohustuslikele iihistele hindamiskiisimustele vastamine;

1 Helpdesk 2016. Assessment of RDP results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017.
http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/twg-01_rdp_results.pdf

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 50 16iked 2, 4 ja 5; Komisjoni rakendusmééruse (EL) nr
808/2014 artikli 14 punkt g.
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e Indikaatorite véértuste kvantifitseerimine, mis eelkdige hdlmab tdiendavate
tulemusindikaatorite R2, R13, R14, R15, R18, R19 ® viirtuste arvutamist ja
eesmarkindikaatorite T20 (toetatud projektide puhul loodud to6kohad) ja T23 (toetatud
LEADER-meetme projektide puhul loodud tookohad) vdirtuste arvutamist kooskdlas
EK juhistega;

e Hindamistulemuste esitamine ette antud SFC vormidel* koos hindamise 1dpparuandega.
Igale kohustuslikule hindamiskiisimusele vastamiseks oli ette ndhtud eraldi SFC vorm;

e MAK 2014-2020 eesmaérkide, sealhulgas maaelu arengukava peatiikis 5 toodud
ecesmirkide, saavutamisel tehtud edusammude hindamine seisuga 31.12.2016 ning
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide panuse hindamine tulemusindikaatorite
vddrtuste muutustesse®. Lisaks hinnangute alusel jirelduste tegemine ja soovituste
andmine;

e Partnerluslepingu 2017. aasta eduaruandesse hindamise sisendi andmine.

1.2. Aruande struktuur

Hindamise Iopparuanne koosneb viiest osast: sissejuhatavast peatiikist ja hindamise
metoodika ning taustakirjeldusest, MAK 2014-2020 eesmarkindikaatorite valideerimise
kokkuvdttest, hinnangute kokkuvdattest meetmete asjakohasusele ja tdhususele ning vastustest
hindamiskiisimustele (SFC vormil). Aruande pdhiosa struktuur on jargmine:

¢ Hindamise metoodika ja taustakirjeldus:

o peatiikk sisaldab nii hindamise metoodilisi aluseid kui ka sektorite
sotsiaalmajandusliku  olukorra  kirjeldust ~ kontekstindikaatorite  alusel.
Metodoloogilises  késitluses tutvustatakse kasutatud andmekogumise ja
analiiisimeetodeid ning meetmete analiilisi pohimotteid. Lisaks tuuakse vilja
metoodikaga seotud piirangud. Esitatakse MAK 2014-2020 rakendamise iilevaade
ning seosed teiste oluliste strateegiliste dokumentidega;

¢ MAK 20142020 eesmérkindikaatorite valideerimise kokkuvote:

o peatiikk sisaldab MAK 2014-2020 sihtvaldkondadega seotud eesmaérkindikaatorite
sihttasemete tditmise ja sihttasemete muutmise hindamist;

e Hinnangud MAK 2014-2020 meetmete asjakohasusele ja tohususele:

3 Kaikide tulemusindikaatorite, sh tiiendavate, loend on toodud komisjoni rakendusméiruse (EL) nr 808/2014 lisas IV.

4 EK koostatud juhenddokumendi Assessment of RDP Results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017 lisa 1.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médéruse 1303/2013 artikli 50 16iked 4 ja 5 ning koostatava MAK 2014-2020 seirearuande
peatiikk 7. ,Programmi eesméirkide saavutamisega seotud teabe ja sellekohaste edusammude hindamine” (Komisjoni
rakendusmaédruse (EL) nr 808/2014 lisa 7 punkt 7).

20



o esitatakse {ilevaade meetmete Sekkumisloogikast ja kokkuvote hindamis-
kiisimustele vastamiseks tehtud analiiiisi tulemustest asjakohasusele. Analiilisitakse
meetme tohusust, sealjuures on Kkirjeldatud meetmetega seotud indikaatorite
saavutamist ja panust meetmetega seotud eesmarkidesse;

e Vastused tihistele hindamiskiisimustele SFC-vormidel.

57 Vastavalt SFC-vormi struktuurile on esitatud vajalikud indikaatorite véartused, metoodika
ning analiititiline vastus hindamiskiisimusele.
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2. Hindamise taustakirjeldus ja metoodika

2.1. MAK 2014-2020 rakendamise taustakirjeldus

Maaelu arengu poliitika on osa ELi tihisest pdllumajanduspoliitikast ja seda rahastatakse
EAFRD fondist. EAFRD vahendite kasutamist juhib Maaeluministeerium MAK 2014-2020
alusel. MAK 2014-2020 raames on Eestil voimalik kasutada ligikaudu 954 miljonit eurot
avaliku sektori toetusraha pollumajanduse ja maaelu arengu tagamiseks. MAK 2014-2020 on
iks kolmest Eestis toimivast struktuurifondide kasutamise rakenduskavast partnerluslepingu
(ingl k Partnership Investment and Development Contract) all. Partnerluslepinguga on
sdtestatud kord, millega Eesti tagab vastavuse liidu aruka, jitkusuutliku ja kaasneva
majandustegevuse  strateegiale ning aluslepingust tulenevatele  fondispetsiifilistele
iilesannetele, sh majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse. Partnerluslepinguga
tagatakse tulemuslik fondide rakendamine ja partnerluspohimdtete jargimine. MAK 2014—
2020 koostati partnerluspohimotteid jargides. Samuti toetab MAK 2014-2020 strateegiat
»Buroopa 2020%. Seetdttu edendatakse jétkusuutlikku maaelu arengut viisil, mis tdiendab
muid UPP vahendeid ja teiste struktuurifondide rakendamist.

MAK 2014-2020 pohieesmirk on eelkdige panustada podllumajanduse konkurentsivoime
tostmisesse, parandada loodusvarade jatkusuutlikku majandamist, tdhustada kliimameetmeid
ning tagada maapiirkondade tasakaalustatud ja territoriaalne areng Eesti maapiirkonna
ettevotjate ja kohaliku algatuse kaudu. MAK 2014-2020 spetsiifilised eesmédrgid on
koondatud kuude prioriteeti, mille all on omakorda sihtvaldkonnad ja kindlaks maéairatud
meetmed. Eestis rakendatakse meetmeid ELi koigi kuue tihise prioriteedi tditmiseks, millest 4.
ja 5. prioriteet on seotud mdjuga keskkonnale ja kliimamuutustele. MAK 2014-2020
prioriteetide eesméirkide tditmist juhitakse meetmetega, mille valik pdhineb maaelu
arengukava koostamise kdigus kindlaks tehtud vajadustel ja eesmirkidel (SWOT analiitisil).
Kokku rakendatakse MAK 2014-2020 raames iile 20 (ala)meetme.

MAK  2014-2020 ettevalmistamiseks tegutses ettevalmistav  juhtkomisjon.  Lisaks
juhtkomisjonidele tegutsesid ka valdkonnapdhised t60grupid, kuhu olid kaasatud
ettevalmistava juhtkomisjoni lilkmed ja sotsiaalpartnerite esindajad. Eesti maaelu arengukava
2014-2020 ettevalmistav juhtkomisjon alustas t66d 2011. aasta septembris.® MAK 2014—
2020 dokumendi kinnitas EK 13. veebruaril 2015.

MAK 2014-2020 meetmete rakendusmédruste véljatootamisega alustati 2014. aastal.
Esimene rakendusmdirus (PSllumajandusministri 14.10.2014 madrus nr 85 ,,LEADERI
kohaliku arengu strateegia ettevalmistamise toetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja
taotluse menetlemise kord*) voeti vastu 14.10.2014.

2015. aastal voeti vastu enamus MAK 2014-2020 meetmete rakendusméiirustest. Seisuga
31.12.2016 vastu voetud rakendusmédirused on esitatud Lisas 5. Nimetatud lisas on esitatud

6 Maaeluministeerium. https://www.agri.ee/et/eesmargid-tegevused/eesti-maaelu-arengukava-mak-2014-2020/ettevalmistus
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midruse nimetus ja number, vastuvOtmise aeg, meetmete nimetus ning meetmete
taotlusvoorude toimumise ajad. Suuremale osale MAK 2014-2020 meetmetele avati
taotlusvoorud 2015. aastal. Viikeste pollumajandusettevotete arendamise toetuse (meede 6.3)
jaoks avati 2015. aasta jooksul kaks taotlusvooru ning Investeeringud pollumajandusettevotte
tulemuslikkuse parandamiseks toetusele (meetmele 4.1) avati kolm taotlusvooru. Teistele
meetmetele avati 2015. aastal iiks taotlusvoor.

63 2016. aastal jitkati mddruste vastuvotmisega ning tdiendavalt voeti vastu veel jargmised
madrused:

Maaeluministeeriumi 07.01.2016 maérus nr 2 Kiviaia taastamise toetus;
Maaeluministeeriumi 16.03.2016 méérus nr 17 Toidukvaliteedikava raames toodetud
tootest teavitamise ja toote miiligi edendamise toetus;

Maaeluministeeriumi 09.09.2016 maérus nr 53 Pollumajandusliku tegevusega alustava
noore ettevotja toetus.

2016. aastal avati esmakordselt taotlusvoorud jargmistele meetmetele:

Meede 2.3 Toetus ndustaja koolituseks;

Meede 3.1 Liidu kvaliteedikavades ja siseriiklikult tunnustatud kvaliteedikavades
osalemine;

Meede 3.2 Liidu ning siseriiklikult tunnustatud kvaliteedikavade raames toodetud
toodete teavitamis- ja miitigiedendustegevused,;

Meede 4.4 Kiviaia taastamise toetus;

Meede 6.1. Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine.

64  Koikidele eelnimetatud meetmetele avati iiks taotlusvoor. Lisaks jdtkati ka 2015. aastal
rakendunud meetmete taotlusvoorude Kkorraldamisega ning 2016. aastal avanesid
taotlusvoorud jargmistele meetmetele:

Meede 1 Teadmussiire ja teavitus allmeetmetele 1.1, 1.2, 1.3;

Meede 4 Investeeringud materiaalsesse varasse allmeetmetele 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3;
Meede 4.3. PSllu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid allmeetmetele 4.3.1 ja
4.3.2;

Meede 6.3 Viikeste pollumajandusettevotete arendamine;

Meede 6.4. Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepollumajandusliku tegevuse suunas;

Meede 8 Investeeringud metsaala arengusse ja metsade elujoulisuse parandamisse
allmeetmetele 8.6, 8.3, 8.4;

Meede 9.1 Tootjariihmade ja -organisatsioonide loomine;

Meede 10 Pollumajanduse keskkonna- ja kliimameede allmeetmetele 10.1.1, 10.1.3,
10.1.4,10.1.5, 10.1.6, 10.1.7;

Meede 11 Mahepdllumajandus allmeetmetele 11.1, 11.2;

Meede 12 Natura 2000 ja veepoliitika raamdirektiivi kohased toetused allmeetmetele
12.1,12.2;

Meede 16 Koostod allmeetmetele Innovatsiooniklaster ja allmeetmele Uute toodete,
tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamine 16.2.
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Meetmele 9.1 avati 2016. aastal kaks taotlusvooru, teistele nimetatud meetmele iiks
taotlusvoor. Seisuga 31.12.2016 ei ole rakendatud vaid meedet 10.1.2 Piirkondlik veekaitse
toetus.

2.2. Sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldus

Kéesoleva hindamisaruande koostamise hetkeks ei ole MAK 2014-2020 mdju olulises mahus
veel avaldunud, kuid samal ajal peaks kajastuma makromajanduslikes tulemustes eelnenud
perioodi MAK 2007-2013 jarelm&ju. Samal ajal on teada MAK 20072013 jarelhindamise
tulemustest ja sotsiaalmajandusliku olukorra Kirjeldusest 7 , et positiivseid muutusi
makromajanduslikes néitajates véga olulises mahus ei esinenud. MAK 2014-2020 koostamise
perioodil aastatel 2012—2014 tugineti hetkeolukorra analiiiisile, mida iseloomustavad nii
SWOT-analiitis kui ka kontekstindikaatorid. Kéesolevas hindamisaruandes esitatakse
olulisemate kontekstindikaatorite muutused iihise hindamiskiisimuse juures SFC-vormil, kuid
selles peatiikis vaatleme olulisemate taustaandmete (kontekstindikaatorite) muutust
aegridadena. Aegridade puhul on sobilik kasutada siseriiklike andmeid, mis on kasutada Eesti
Statistikaameti andmebaasist. Uhiste kontekstindikaatorite muutust vorreldes baasaastaga
arvutatakse ja hinnatakse Eurostati andmebaasi esitatud néditajate alusel (SFC vormil), mis
loob voimaluse liikmesriikide tulemuste omavaheliseks vordlemiseks.

MAK 2014-2020 eelneva olukorra analiiiisi tulemustena leiti, et sotsiaalmajanduslik olukord
on maa-asulates nii kogu rahvastiku kui ka noorte osakaalu osas negatiivse trendiga. Maaelu
arengukava koostamise baasaastal (2012. aastal) elas Eesti elanikest (1 325217 elanikku)
maa-asulates 45,6%. Tabelis 1 esitatud andmetest ndeme, et Eesti rahavastik on vdhenenud
MAK 2014-2020 rakendamise ajaks -0,9%, mis absoluutarvus on ligikaudu 12 000 elanikku.
Samal ajal on vdhenenud maa-asulate rahvastik -1,5% ja linnades on rahvaarv suurenenud
0,6%. Maaelanike osatdhtsus on vidhenenud -0,3 protsendipunkti aastaks 2015 vorreldes MAK
2014-2020 koostamise baasaastaga.

Maapiirkonnas on Eestis iga ruutkilomeetri kohta keskmiselt wvaid 18 inimest
(kontekstindikaator C4). Kui linnades oli noori vanuses 15-24 kokku 106 421, siis maa-
asulates oli samas vanusegrupis noori 73621 isikut (40,8% koguarvust). Tulenevalt
demograafilistest trendidest on prognoositud, et aastaks 2018 vdheneb 15—24-aastaste noorte
arv tleriigiliselt ligi 40% ning reas diremaalistes valdades ja asulates vdheneb noorte arv
koguni alla poole praegusest.®

7 Eesti maaelu arengukava 2007-2013¢ jirelhindamise 1dpparuanne, Civitta Eesti AS, Eesti Maaiilikool, 1k 23-
31.
8  Eesti maaelu arengukava 20142020, Maaeluministeerium, Ik 13
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Tabel 1. Rahvastiku jagunemine linnaliste asulate ja maa-asulate vahel perioodil 2010-2015,
tuhat isikut
2010 2011 2012 2013 2014 2015 Muutus

2015/2012
Kogu Eesti 13333 13297 13252 13202 13158 13133 -0,9%
Linnalised 906,4 562,2 566,7 568,0 572,1 570,4 0,6%
asulad
Vahepealsed - 156,1 153,7 151,9 149,5 148,6 -3,3%
piirkonnad
Maa-asulad 426,9 611,3 604,8 600,3 594,2 595,8 -1,5%

Maaelanikkonna 32,0% 46,0% 45,6% 45,5% 45,2% 45,4% -0,2 PP*
osatahtsus
*PP- protsendipunkti. Allikas: Statistikaamet

Tabel 2 alusel ilmneb, et Opilaste osakaal maapiirkondades on suurenenud 6,7% vorreldes
2012. aasta niditajaga 2015. aasta I0puks. Samal ajal on vdhenenud vanusegruppi 15-64
kuuluvate isikute arv (-1,1%) ning suurenenud oluliselt iile 64-aastaste elanike arv (7,9%).
Nooremate kui 15-aastaste isikute arvu suurenemine tuleneb valglinnastumisest, mis tdhendab
suuremate linnade nagu Tallinna ja Tartu ldhivaldades Opilaste arvu suurenemist.
Airemaalistes valdades toimub endiselt negatiivne muutus tddealiste elanike arvus ning samal
ajal penisoniealiste elanike arvu suurenemine.

Tooealistest soltub piirkondades to6hoive ja tédviljakus. MAK 20142020 koostamisel leiti,
et Eestis oli 2012. aastal 602,5 tuhat hdivatut, nendest 4,6% primaar-, 29,8% sekundaar- ja
65,6% tertsiaarsektoris (kontekstindikaator C11). Seejuures oli aastatel 2007-2012
primaarsektori hoive vihenenud 1 400 hdivatu vorra (-4,8%), kuid séilitanud oma osatdhtsuse
koguhdives. Hoivatute osakaal on alates majandussurutisest tingitud madalseisust (ligikaudu
552 tuhat hdivatut aastal 2010) iga-aastaselt paranenud, kuid moodustab siiski ainult 95%
aasta 2007 niitajaga vorreldes.’

Tabel 2. Rahvastiku vanuseline jaotus maapiirkonnas perioodil 2011-2015
2011 2012 2013 2014 2015 Muutus

2015/2012
< 15-aastaste arv 88090 90891 93183 95091 97015 6,7%
maapiirkondades
15-64-aastasste arv. 387 360 387 177 383763 383719 382895 -1,1%
maapiirkondades
> 64-aastaste arv 86780 883673 91021 93293 95691 7,9%

maapiirkondades

Allikas: Eurostat

® ,,Eesti maaelu arengukava 20142020, Maaeluministeerium, Ik 14
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Tabelis 3 esitatud andmed hdivatute kohta niitavad, et aastaks 2015 on hdivatute arv
suurenenud 4,2% ja nendest 4,4% on primaar-, 31% sekundaar- ja 66% tertsiaarsektoris
(kontekstindikaator C11). Jareldame, et primaarsektoris on toimunud hdivatute vihenemine -
0,9 protsendipunkti vorra vorreldes MAK 2014-2012 koostamise baasaastaga (2012. aastaga).
Hoivatute arv primaarsektoris on kokku vihenenud ligikaudu 4,4 tuhande isiku vorra ja oli
2015. aastal 28 tuhat isikut. Perioodil 2012-2015 suurenes toohdive tertsiaarsektoris 1,0
protsendipunkti vorra.

Tabel 3. Toohoive ja toojou tootlikkuse muutus majandussektorite vordluses perioodil
2011-2015.

2011 2012 2013 2014 2015 Muutus
2015/2012

Majandussektorid kokku, 603,2 614,9 621,3 624,8 640,9 4,2%
tuhat isikut
...sh primaarsektori 5,4% 5,3% 5,1% 4,6% 4,4% -0,9PP
osakaal
...sh sekundaarsektori 32,4% 31,1% 30,2% 30,1% 30,6% -0,5PP
osakaal
...sh tertisaarsektori 63,1% 64,6% 65,5% 66,0% 65,6% 1,0PP
osakaal
Toojou tootlikkus
Majandussektorid kokku, 22,8 23,5 243 25,3 25,2 7,4%
tuhat eurot/tootaja
...sh primaarsektoris, 30,4 30,3 31,9 34,6 31,5 4,1%
tuhat eurot/tootaja
...sh sekundaarsektoris, 23,9 25,2 26,1 26,9 26,1 3,8%
tuhat eurot/tootaja
...sh tertisaarsektori, tuhat 21,4 21,9 22,7 23,7 24,2 10,3%
eurot/tootaja

Allikas: Statistikaamet

Aastal 2015 oli tertsiaarsektoris hoivatuid kokku 420 tuhat isikut, mis vorreldes 2012. aasta
nditajaga on kasvanud 23 tuhande isiku vdrra. Jérelikult on MAK 2014-2020 toetuse
perioodil jatkunud prognoositud t66hdive muutuse tendents — tootajaskond paiknes sektorite
vahel iimber ning primaarsektori osakaalu vihenemisega on vajalik leida maapiirkondades
tookohtade alternatiive.

Toohdive muutust ja tookohtade jaotust on tinginud omakorda t66jou tootlikkus
(kontekstindikaator C12). Varreldes MAK 2014-2020 baasaastaga on 2015. aastaks
suurenenud lisandvéértus tootaja kohta kokku majandussektorites 7,4%. Suurim on olnud
t60jou tootlikkuse néitaja kasv tertsiaarsektoris (10,3%). Samal ajal on t66j0u tootlikkuse
absoluutsumma korgeim primaarsektoris, kus iihe t66tja kohta loodud lisandvéértus on tile 31
tuhande euro, mis tuleneb pollumajandussektori kui ka metsandussektori tehnoloogilisest
arengust (tehnoloogia asendab inimt6djoudu). Samal ajal teistes sektoristes on nditaja 24—26
tuhat eurot tootaja kohta (tabel 3). Tootlikkuse ja majanduskasvu puhul tuleb jilgida nn
tsiiklilisuse teket, mis vOib olla seotud struktuurifondide perioodiga ja mis vajab
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tuvastamiseks tdiendavat majandusanaliiiisi. Pollumajanduslik tootmine on muutunud turule
tootvate ettevotjate jaoks viga efektiivseks, mida soodustab investeeringutoetuste kaasabil
uute tehnoloogiate kasutuselevotmine. Selle tottu suureneb tootlikkus téotaja kohta, kuid
oluline on jilgida tootlikkust ka teiste ressursside kasutamisel.

MAK 2014-2020 olukorra kirjelduses leiti, et 2012. aastaks oli Eestis SKP jooksevhindades
tihe elaniku kohta kasvanud 10% (13 tuhat eurot) vorreldes eelmise programmiperioodi
algusega 2007. aastal. Samas leiti, et maakondade elu- ja ettevotlustingimustes toimunud
muutused (sealhulgas pdllumajanduse osatdhtsuse langus) ning linnaliste piirkondade kiire
areng on podhjustanud nii rahvastiku kui ka majandustegevuse koondumise suurematesse
keskustesse ja nende ldhitagamaadele. Piirkondliku SKP geograafiline jaotus néitas, et
intensiivsem ja tootlikum majandustegevus on ettearvatult koondunud piirkondadesse, kus
paiknevad suuremad linnad ja on suurem elanike kriitiline mass. SKP elaniku kohta on
maapiirkondades ligikaudu 63% Eesti keskmisest (kontekstindikaator C8).1°

Joonisel 1 esitatud andmed SKP kohta perioodil 20112016 néitavad, et vorreldes MAK
2014-2020 baasaastaga on toimunud 17% kasv, kus 2016. aastal oli kogutoodang iihe elaniku
kohta ligikaudu 16 tuhat eurot. Eelmise MAK 2007-2013 perioodi 16pus on toimunud 7,1
protsendipunkti vorra kiirem kasv kui perioodi alguses. Samal ajal tuleb jdlgida piirkondlikke
erinevusi.

Joonis 1. SKP muutus perioodil 2011-2016
17 000

15 883
16 000
15 000
14 000

13 000

12 000

Summa, eurot/elaniku kohta

11 000

10 000
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Allikas: Satatistikaamet

Tabeli 4 alusel ilmneb, et pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalanduse (primaarsektor)
sektoriaalne koguprodukt on kasvanud vorreldes 2012. aastaga 25 miljonit eurot (3,4%) ehk
vaartus 2015. aastal oli 592 miljonit eurot. Samal ajal on kasvanud ka to0stuse ja ehituse
(6,5%) ning teenindussektori (14%) sektoriaalne koguprodukt.

10 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 13
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Tabel 4. Sisemajanduse koguprodukt majandussektori ja piirkonna alusel perioodil 2011
2015
2011 2012 2013 2014 2015
Vaartus
jooksevhindades, 567,3 5728 5815 6152 592,
Pollumajandus, miljonit eurot

metsamajandus ja  Ogatihtsus
kalapiiik maakonna/linna 3,9% 3,7% 3,5% 3,6% 3,4%
lisandvéartuses, %

Vairtus

jooksevhindades, 4266,8 45068 47619 49230 48016
Toostus ja ehitus*  miljonit eurot

Osatdhtsus

maakonna/linna 29,2% 28,7% 28,8% 28,6% 27,4%
lisandvéértuses, %

Vaartus

jooksevhindades, 9782,4 10596,4 112066 116557 121029
Teenused** miljonit eurot

Osatidhtsus

maakonna/linna 66,9% 676%  67,7%  67,8% 69,2%
lisandvéértuses, %

* (B-F) Maetoodstus; tootlev todstus; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine; veevarustus;
kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus; ehitus.

** (G-S) Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont; veondus ja laondus; majutus ja toitlustus; info ja side;
finants- ja kindlustustegevus; kinnisvaraalane tegevus; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus; haldus- ja abitegevused; avalik
haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus; haridus; tervishoid ja sotsiaalhoolekanne; kunst, meelelahutus ja vaba aeg;
muud teenindavad tegevused.

Allikas: Statistikaamet

MAK 2014-2020 taustaanaliiisi kohaselt (2012. aastal) olid Eesti peamised vaesust
pohjustavad tegurid, mis tulenesid regionaalsest arengust, madalapalgaliste tookohtade
domineerimine ja korge to0puudus. ToGtuse médr oli 2012. aastal iile 10%
(kontekstindikaator C7), mis oli viimase nelja aasta madalaim néditaja. Sealjuures meeste
tootuse madr oli 11% ja naistel 9,5%. Elamine madala toimetulekuressursiga regioonis
suurendab elanike riski langeda allapoole leibkondliku ja indiviidi vaesuse piiri. Aastatel
2005-2011 oli vaesusriskis vOi sotsiaalses torjutuses elavate inimeste osatéhtsus vahenenud
25,9%-1t 23,1%-le (kontekstindikaator C9). Piirkondlikus vdrdluses oli koige korgem
suhtelise vaesuse madr Kirde-Eesti elanikkonnas, olles ligi kolm korda suurem kui madalaima
suhtelise vaesuse maédraga Pohja-Eesti elanikkonnas. Vordlusena on EL-27 keskmine
suhtelise vaesuse miir vaadeldava perioodi jooksul olnud stabiilselt 16,3-16,7% piirides.!

Joonisel 2 esitatud tootuse méadrade alusel ndeme, et aastatel 2015-2016 vihenes t66tuse
maéra nditaja kokku ligikaudu 3,3 protsendipunkti (tasemele 7,1%) ja noorte hulgas ligikaudu
7,5 protsendipunkti (tasemele 13%). T66tus on Eestis MAK 2014-2020 rakendamise esimesel

11 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 14.
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poolel viga madalal tasemel, millest tingitult vaesuse vihenemine ei sdltu eelkdige todtuse
viahendamisest, vaid eelkdige sissetulekute suurendamisest.

Joonis 2. To6tuse méaar perioodil 2011-2016
25,0%

22,4%
20,9%
20,0% 18,7%
15,0%
15,0% 12,89 13,1% 13,4%
10,49
10,0% 9,0% o
’ 7,7% 6.4% 7,1%
5,0%
0,0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tootuse maar kokku (16-pensioniiga) ™ Tootuse maar noored (15 — 24-aastased)
Allikas: Statistikaamet

Suhtelises vaesuses elava rahvastiku osakaalust annab iilevaate joonis 3. Aastatel 20122015
on vaesusriskis elavate inimeste osatdhtsus vdhenenud maa-asulates 1,6 protsendipunkti
vorra (23,6%-1t 22,0%-1e). Samal ajal linnades on suhteline vaesusrisk suurenenud, kus 2015.
aastal oli nditaja tase 21% vdrreldes 2012. aasta 19% tasemega. Piirkondlikus vordluses oli
koige korgem suhtelise vaesuse maar nii 2012. aastal kui ka 2015. aastal Kirde-Eesti elanike
seas. Naitaja on 2015. aastaks suurenenud 30%-ni. Samuti on toimunud vaesusriski
suurenemine Ladne- ja Louna-Eestis (vastavalt 1,7 ja 2,6 protsendipunkti). Vaesusrisk on
viahenenud Kesk-Eesti elanikkonna hulgas (-1,3 protsendipunkti). Jareldame, et MAK 2014—
2020 rakendamise perioodi algus on kiillaltki negatiivse vaesusriski tasemega, kuna
vaesusriskis elavate inimeste osakaal on suur ning eelnev programmiperiood ei ole antud
nditaja 0sas positiivset muutust toonud.

Joonis 3. Suhtelise vaesuse maar asula tiitipide ja regioonide 15ikes Eestis perioodil 2011—
2015
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Innovatsiooni ja teadmistebaasi suurendamiseks ndhakse MAK 2014-2020 ette olulist teadus-
ja arenduskulutuste kasvu. Pollumajandusteaduste valdkonnas tousid kulutused teadus- ja
arendustegevusele kasumitaotluseta institutsionaalsetes sektorites aastatel 2005-2012 83%,
s.0 4,9 miljonilt eurot 2005. aastal ja 9,0 miljonit eurot 2012. aastal, jdddes teiste
valdkondadega vorreldes siiski samale tasemele.'?

MAK 2014-2020 eelarvest on planeeritud kasutada 12 miljonit eurot teadmussiirde ja
teavituse edendamiseks, millele lisandub 8,6 miljonit ndustamisteenuse pakkumiseks ja
ndustajate koolitamiseks. MAK 20142020 koostamisel arvestati, et ligikaudu 20 000 Eestis
tegutsevast pollu- ja metsamajandusettevottest on nduandeteenuse esmaseks sihtgrupiks
ligikaudu 6 000 ettevotet, nendest omakorda kasutavad nduandesiisteemi umbes pooled.
Nouandetoetuse kasutajatest ligikaudu 55% on fiilisilisest isikust ettevotjad ja ligikaudu 40%
osaithingud. Aastatel 2008-2013 on toetust saanud 2 582 pollumajandustootjat ja 56
erametsavaldajat ning kasutatud nduandetoetuse maht suurenes iga aastaga.'!

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia Eesti maapiirkonnas on avalike e-teenuste ja interneti
kasutamise osas parem kui ELis keskmiselt. Samal ajal jadb Eesti oluliselt maha lairiba
infrastruktuuri iseloomustavatest ELi keskmistest tasemetest nii kiiruse kui ka kattesaadavuse
puhul. Kattesaadavuse tagamine on votmetiahtsusega eelkdige maapiirkondades, kus elanikel,
asutustel ja ettevotjatel sageli puuduvad tiheasustuspiirkondadega vorreldes samavéirsed
voimalused elektroonilise side ja infoiihiskonnateenuste kasutamiseks. Interneti levialaga on
kaetud hinnanguliselt 98% Eesti territooriumist. Interneti kvaliteet aga on véga ebaiihtlane.
Kodune internetiiihendus on 2013. aasta seisuga Statistikaameti andmetel 80,3% Eesti
leibkondadest, sama niitaja maalistes asulates (kiilad, alevikud) on 75%.%3

12 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 14-15.
13 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 26.
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2.3.  Pollumajandusliku maakasutuse ja elurikkuse olukorra kirjeldus

Aastal 2010 oli Eestis kasutuses 940 930 hektarit pollumajandusmaad (kontekstindikaator
C18), millest suure osa (31,5%) moodustas piisirohumaa. Suur osa oli tootmiseks ajutiselt
mittekasutataval plisirohumaal, mis moodustas kogu pdllumajandusmaast 11,6%. Sellist maad
hooldati vaid vastavalt headele pollumajandus- ja keskkonnatingimustele ning sellega
tegelevad majapidamised ei oma sisuliselt majandustegevust. Pollumajandustootmist ja
maakasutust mojutavad Eestis sademed, mille keskmine aastahulk on 520 kuni 820 mm.
Niiske kliima, tasandikuline reljeef, hore looduslik hiidroloogiline vorgustik ja vett halvasti
labilaskvad pinnased pohjustavad ulatusliku soostumise. Mullastiku suuremootkavalisel
kaardistamisel saadud andmetel on iile poole (56-57%) Eestist kaetud mérgade st glei-,
turvastunud ja turvasmuldadega. Sood katavad 23% maismaast. Kohati jétkub soostumise
protsess ka tinapédeval ja vOib intensiivistuda maaparandussiisteemide korrastamiseta, mille
tulemusena voib pollu- ja metsamajanduses kasutatav maa kasutusest vélja langeda. Aastal
2010 oli voimalik ligikaudu 55% (522 000 ha) kasutusest olevast pollumajandusmaast ja 698
000 ha metsamaast kasutada juhul, kui sellel maal tagati maaparandussiisteemide
nduetekohane toimimine. Enamik olemasolevatest kuivendussiisteemidest on rohkem kui 30
aastat vanad ja vajavad uuendamist ning rekonstrueerimist. 4

Tabelis 5 esitatud andmetel on MAK 2014-2020 rakendamise perioodi alguses vahenenud
oluliselt pollumajanduslike majapidamiste arv. Aastal 2016 on Eesti Statistikaameti andmetel
tegutsemas 16 696 majapidamist ja vdrreldes baasaastaga 2010 on pollumajanduslike
majapidamiste arv vahenenud ligikaudu kolme tuhande vorra.

Tabel 5. Pdllumajanduslike majapidamiste arv, pdllumajandusmaa pindala ja jaotus
pollumaaks ning rohumaaks perioodil 2010-2016
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pollumajanduslike 19613 - - 19 186 - - 16 696
majapidamiste arv

Kasutuses olev 948826 945992 955916 965907 974820 993595 995103
pollumajandusmaa,

ha

Pollumaa osakaal 68,0% 66,9% 64,9% 65,4% 66,5% 67,4% -

Piisirohumaa osakaal 31,3% 32,4% 34,4% 33,9% 32,8% 31,9% -

Allikas: Statistikaamet

Jareldub, et vdiksemad majapidamised ei ole suutnud olla sdltumata varasemal perioodil
antud toetustest jatkusuutlikud ja konkurentsivoimelised.

14 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 16.
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Vaadeldes MAK 2014-2020 koostamise baasaastal 2010 pdllumajandusmaa pindala 949
tuhat ha, siis pdllumajandusmaa pindala on 2016. aastaks suurenenud 43,3 tuhat ha (995 tuhat
ha 2016. aastal). Tabeli 5 andmetele tuginedes on perioodil 2010-2015 pollumajandusmaa
kasutus piisinud stabiilsena. Plisirohumaa osakaal oli 2015. aastal vastavalt 31,9% ja
pollumaa osakaal 67,4%.

Mahepollumajandussaaduste tootmisega tegelevate ettevdtete arv ja mahepdllumajandusliku
maa suurus on viimastel aastatel pidevalt suurenenud. Kui 2005. aastal tegeles Eestis
mahepdllumajandussaaduste tootmisega 1 013 ettevotet, kelle kasutuses oli 59 742 ha
mahepdllumajandusmaad, siis 2012. aastal oli maheettevotete arv 1 478 (kasv 46%) ja
mahepollumajandusmaad 144 149 ha (kasv 141%, kontekstindikaator C19). Aastal 2012
moodustas mahepollumajandusmaa koos iileminekuajal oleva maaga ligikaudu 15% Eestis
kasutatavast pdllumajandusmaast. Kuigi mahepdllumajandus on viimastel aastatel edasi
arenenud ja mahetootmine suurenenud, on vaja edaspidi keskenduda teemale, kuidas
mahetoodang digesti mirgistatuna senisest enam tarbijate toidulauale jouaks.™

Aastal 2016 oli mahepollumajanduse registris registreeritud mahetootjaid ligikaudu 1 750 ja
mahepdllumajandusmaa pindala oli 184,7 tuhat hektarit. Vdorreldes MAK 2014-2020
baasaastaga (2012) on mahetootjate arv ligikaudu 15% suurenenud ning veelgi rohkem on
suurenenud mahepdllumajanduslik maa (ligikaudu 29%).1°

Natura 2000 alasid oli Eestis 2012. aasta augusti seisuga kokku 1 475 000 ha, sellest
maismaal on 801 800 ha ehk 16,5% Eesti pindalast (kontekstindikaator C34). Natura 2000
aladest umbes pool on kaetud metsaga (metsamaad 355 000 ha, Natura 2000 aladel on kokku
16% Eesti metsadest, erametsamaid on ligikaudu 85 000 ha), 7% (55 000 ha) Natura 2000
aladest moodustavad pdllumajandusmaad.’

Eesti on suhteliselt liigirikas ja mitmekesise pdllumajandusmaastikuga, kuid néiteks
tolmeldajate liikide arv on poldudel tunduvalt vaiksem kui korval paiknevatel poollooduslikel
ja looduslikel aladel. Kuna pdllulindude indeks, mis arvestab Eestis 12 enamlevinud
pollulinnuliigi isendite arvu muutumist ajas (kontekstindikaator C35) on Eestis ajavahemikul
1983-2012 iildise trendina langenud, peab jiatkama pdllumajandustoetuste kontekstis
pollulindudele korgendatud tdhelepanu pooramist. Euroopas ei ole loodusliku elurikkuse
sdilitamise eesmarke voimalik tdita ainult konkreetsete elupaikade voi liikide kaitsmise kaudu
vOi nditeks konkreetse majandamisega mdiératletud alade kaudu (nt Natura 2000 alad).
Seetottu on n-0 tavaliikide kaitseks kdrge loodusvédrtusega pdllumajandustegevuse (sh korge
loodusvéirtusega pdllumajandusmaa) maératlemine ja selle toetamine eriti oluline. Eelkdige
tuleks sdilitada ja toetada sellist madala koormusega maakasutust, mis voimaldaks looduslikel
protsessidel toimuda ja ideaalis suurendaks piirkonna elurikkust. Elurikkus on kdrgem nendel
pollumajandusaladel, kus tootmise intensiivsus on madal ja majandamisviisid on
traditsioonilised. Sellistele kriteeriumitele vastavad eelkdige poollooduslikud kooslused.®

15 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 18.
16 Mahepollumajanduse register. Pollumajandusamet.
17 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 20-21.
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Pollumajanduse intensiivsusele (kontekstindikaator C33) on Eestis hinnanguks ,kiillatki
ekstensiivne* (2007. aasta seisuga 77% kogu pdllumajandusmaast oli ekstensiivses
kasutuses), 2,7% maast oli intensiivse kasutusega. Pollumajanduslike elupaikade (rohumaade)
kaitsestaatus (kontekstindikaator C36) on perioodil 2007-2012 hinnatud ebasoodsaks 63%
hinnatud elupaikadest.

Pollumajandusmaa suhteliselt madala keskmise osatidhtsuse tottu ei ole pdhjavee
nitraatioonidega reostumine Eesti jaoks tervikuna suur probleem. Suurenenud nitraatioonide
sisaldus esineb Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikul alal (NTA), mis holmab
7,5% Eesti maismaapindalast. P6llumajanduspiirkondades on viimastel aastatel 20-40%
seirekaevudest leitud taimekaitsevahendite jadke, kuid jadkide sisaldused on jddnud alla
lubatud piirnormide. Eesti rannikumere seisund on iildiselt kesine, seisundit mojutavad nii
jogede valgaladest tulenev saastekoormus kui ka Liinemere iildine eutrofeerumise tase. Uhtki
vooluveekogumit ei ole hinnatud viga halvas seisundis olevaks. Perioodi 2008—2011
keskmine nitraadisisaldus iiletas 10 mg NOz3/1 ligikaudu veerandis seiratavates jogedes, jaddes
vahemikku 10-20 mg/l. Enamik 10 mg NOs3/l iiletavaid seirekohti asub NTAI voi seal
algavatel jogedel. Taimekaitsevahendite jiddke ei ole pinnaveekogudest seirega
tuvastatud. Viimastel aastatel on reostuskoormus jarvedele vdhenenud ja jarvede seisukord
paranenud. Pdllumajandusuuringute Keskuse (PMK) taimekaitsevahendite kasutuskoormuse
2006.-2010. aasta seiretulemuste pohjal v3ib viita, et vorreldes teiste ELi riikidega on meil
kasutatud taimekaitsevahendite kogused toddeldud pinna (toimeaine kogus pritsituna pinna
kohta oli 0,67 kg/ha) ja pollumajandusmaa kohta (0,35 kg/ha) viikesed ja koormus
keskkonnale suhteliselt madal.'® Veekvaliteeti (kontekstindikaator C40) vdib halvendada N
voimalik tilejadk (22 kg N/ha/aastas, mida ei kinnita seire tulemused), mis osutavad sellele, et
suurem osa (78-90%) seirealade pinnaveest ja pdhjaveest kuulub kvaliteediklassi ,korge
kvaliteet*.

Samal ajal on pollumuldadel probleemiks orgaanilise aine (kontekstindikaator C41)
vihenemine ja toitainetevaru védhesus teatud muldades (ligikaudu 45% pdllumuldadest
kannatab K ja ligikaudu 20% fosfori (P) puuduses), mida voib pohjustada klassikaliste
kiilvikordadega mittearvestamine, toitainete bilansiandmete ja véetusplaanide puudumine,
monokultuuride  kasvatamine ja tahke sOnniku ning mineraalvéetiste piiratud
kasutamine. Mahepollumajanduses on olukord mullaviljakusega veelgi teravam, sest
kasutatavate orgaaniliste véetiste kogus on isegi vdiksem kui tavatootjatel ja seega peaks
olema mullaviljakuse siilitamisele tdhelepanu pddramine veelgi olulisem. Mullaviljakuse
sdilitamise ja suurendamisega on raskusi eelkdige taimekasvatusega tegelevatel mahetootjatel,
sest Eestis ei toodeta piisavalt mahesonnikut ning puudub sageli P ja K vietiste poldudele
andmise vodimalus, kuna Eestis pole saadaval piisaval hulgal looduslikku péritolu
mineraalseid P ja K sisaldavaid véetusaineid.

Muldade hapestumine on oluline probleem eriti Kesk- ja Louna-Eestis. Rohkem kui
kolmandik Eesti pdllumajandusmaast (iile 300 000 ha) on happeline. Peamiselt 1dhtekivimi

18 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 22.
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omadustest tulenevat muldade hapestumise protsessi dra hoida ei ole vdimalik, sest Eesti
kliimas toimub mullast pidev kaltsium- ja magneesiumkarbonaatide véljauhtumine. EestiS
haritava maa pollumuldade reaktsiooni hoidmist taimede kasvuks soodsal tasemel ning
muldade vaesumise 4drahoidmist saab tagada muldade neutraliseerimisega. Eesti
mullaerosioonis omab koige suuremat osakaalu vee-erosioon. Erodeeritud mullad asuvad
peamiselt kiinklikel, tugevalt liigestatud reljeefiga Louna- ja Kagu-Eesti aladel, vdhemal
madral ka Kesk-Eesti tasandikust ida suunas jddval Pandivere korgustikel ja 16una poole
jadaval Sakala korgustikul. PMK korraldatud erosiooniuuringute pohjal on Eestis erodeerunud
muldade osakaal viga véike. Erodeerunud ja erosiooniohuga mullad moodustavad vaid 3,1%
Eesti pdllumaa koguvarust, samal ajal kui ELi vastav néitaja on 17%. Vee-erosiooniga seotud
mullakadu on Eestis 0,16 t/ha/aastas (kontekstindikaator C42).

Energiakasutuse tohustamine

Statistikaameti andmetel suurenes ajavahemikul 2000-2007 energia 1dpptarbimine Eestis
ligikaudu 30%, joudes 2007. aastal 3 081 ktoe-ni (kilotonni oli ekvivalenti). Aastatel 2008
2012 hakkas energiatarbimine majanduskriisi ning energiasddstu meetmete mojul langema
ning oli 2012. aastal 2 866 ktoe. Toiduainetoostuse osa moodustas kogu toostussektori
energiatarbimisest seejuures 11%. Pollumajanduse ja kalanduse osakaal energia
10pptarbimisest oli veidi alla 4%. Energia Idpptarbimine jagunes toiduainetdOstuse ning
pdllumajanduse ja kalanduse vahel suhtena 35,5% ja 64,5%. Pollumajandussektori energia
15pptarbimine jagunes 2012. aastal energiakandjate 13ikes jargmiselt: mootorikiitused 60%,
muud kiitused 14%, elekter 17% ning soojusenergia 9%. Seega on pdllumajanduses kdige
suurem energiasddstu probleem ja iihtlasi potentsiaal seotud mootorikiituste tohusama
kasutamisega.*®

Taastuvate energiaallikate, korvalsaaduste, jidtmete, jaidkide ja muude mittetoiduliste
materjalide kasutamine

Taastuvenergia valdkond arenes Eestis ajavahemikul 2006-2011 méarkimisvéaarselt suure
kiirusega. Kogu primaarenergia tootmine oli 2011. aastal Eestis ligikaudu 5 039 ktoe, millest
pollumajandussektori osakaal oli ligikaudu 3 ktoe ehk 0,05% ja metsandussektori osakaal
ligikaudu 914 ktoe ehk 18% (kontekstindikaator C43). Soojusenergia tarbimisel on mitmed
Eesti asulad iile ldinud biomassi (peamiselt hakkpuit) kasutamisele, mis on vorreldes
maagaasi vO1 kiittedliga oluliselt soodsam. Pollumajandussektoris kasutatavate katelde hulk
on tousnud aastatel 2006-2010 208-It 239-ni ehk 14,9% ning siin moodustavad kdige
suurema osa just puitu kasutavad katlad, mille arv on tdusnud 66-It 76-ni ehk 15,2%.'!1 Seega
on nii pdllumajanduses sarnaselt muude sektoritega katlamajade iileminekul taastuvatele
energiaallikatele veel palju arenguruumi. Vdga suures mahus on kasvanud hakkpuidu
kasutamine energia tootmiseks. Kui 2007. aastal kasutati hakkpuitu primaarenergia
tootmiseks 515 000 tithumeetrit, siis 2011. aastaks oli see tdusnud 1 908 000 tihumeetrini ehk

19 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 24
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enam kui 270%. Sonniku kasutamine toorainena biogaasitehastes ei ole Eestis veel véga laialt
levinud. Siiski on biogaasist elektri ja soojuse tootmisel suur potentsiaal. Seda enam, et
tootmise jddkproduktiks olevat digestaati saab vdordvéirselt sonnikuga kasutada poldude
vietamiseks.

Pollumajandustegevusest tingitud kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamine

2011. aasta inventuuriraporti andmete alusel olid pdllumajandussektori kasvuhoonegaaside
heitkogused (kontekstindikaator C45) vorreldes 1990. aasta baastasemega 2008. aastal 58% ja
2011. aastal 60% véiksemad. Vorreldes 2005. aasta baastasemega olid heitkogused 2008.
aastal 11,9% ning 2011. aastal 7,9% suuremad. Seega ei ole pdllumajandussektoris
toendoliselt problemaatiline tdita 1990. aasta baastasemega seotud kasvuhoonegaaside
heitkoguste vdhendamise eesmirki. 2005. aasta baastasemega seotud kasvuhoonegaaside
heitkoguste kasvu piiramise eesmdrgi tditmine nduab suure tdendosusega tdiendavaid
meetmeid. Kdige  suurema  potentsiaaliga  valdkond  pdllumajandusest  tekkivate
kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamisel on biogaasi tootmine, kuna see vdimaldab
lisaks soOnnikukditlusest ja sOnniku laotamisest tuleneva metaani ja dildmmastikoksiidi
heitkoguste vihendamisele toota ka taastuvat energiat. Lisaks vdimaldab kasvuhoonegaaside
heitkogust vdhendada lammastikvéetiste tohusam kasutamine, kliimasobralikud viljelus- ja
kiinnitehnoloogiad ning turvasmuldadega pdldude keskkonnasobralik majandamine. Eesti on
kohustatud aastaks 2020 ELi heitmekaubanduse vilistes sektorites, kuhu kuulub ka
pollumajandus, hoidma kasvuhoonegaaside heitkoguse kasvu 11% piires vorreldes 2005.
aasta tasemega. Lisaks kasvuhoonegaaside heitkoguse vdhendamisele on oluline ka ohku
reostavate gaaside heitkoguse vdhendamine, millest pdllumajanduse puhul on keskne
ammoniaak. Selleks on vajalik investeerida keskkonnaséastlikumasse sonnikukditlusesse ja
sonnikuhoidlatesse ning tdhustada mineraalvietiste kasutamist.?

CO2 heite vihendamine ning sidumise edendamine pollumajanduses ja metsanduses

Kasvuhoonegaaside summaarne heitkogus Eestis oli 2011. aastaks vorreldes 1990.
baasaastaga vihenenud ligikaudu 50%. Suurima panuse sellesse on andnud energeetikasektor,
mille osakaal heitkogusest oli 2011. aastal 89%, pollumajandussektor on 6,1%-ga teisel
kohal. Maakasutus- ja metsandussektor on ainuke potentsiaalne siisiniku neelaja. Suurimaks
stisiniku sidujaks on metsamaa (2010. a suurenes talletatud siisinikuvaru Eesti metsades 4 013
Gg CO2 ekv). COz sidumine on viimasel kiimnendil metsades keskmiselt suurenenud 3 008
Gg ehk kolme miljoni tonni vorra aastas.

Kasvuhoonegaaside inventuuri pdllumajandussektori arvestuses olevad heitkogused sdltuvad
eelkdige tootmise mahust, olles vidhendatavad keskkonnasdbralikuma tehnoloogia abil.
Maakasutuse inventuuri alusel sektorite arvestuses on pdllumajandus paratamatult heitkoguste
tekitaja, eelkdige pdldude lupjamise tdttu ja emissiooni tagajirjel orgaanilistest muldadest.

Suurendamaks CO: sidumist ja sdilitamist, tuleb edendada biomassi, biogaasi ja biosde
kasutamist, hoida ja suurendada mulla orgaanilise siisiniku hulka, siilitada ja suurendada

20 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 24-25.
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piisirohumaade ja metsade pindala ning parandada nende alade hooldamist ja kasutada
tdhusalt piisirohumaadelt niidetud heina.?!

21 Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, Maaeluministeerium, Ik 25.
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2.4. Kasutatud metoodika

Hindamise ldbiviimiseks koostati detailne metoodiline alusdokument ehk ldhtearuanne. Selles
peatiikis on esitatud peamised metoodilised alused, mis aitavad moista hindamisel kasutatud
lahenemist. lgale tihisele hindamiskiisimusele vastamiseks kasutatud metoodika on detailselt
esitatud SFC-vormil (peatiikk 5).

Hindamise metoodilise ldhenemise jaoks on oluline modista MAK 2014-2020
sekkumisloogikat, mis nditab prioriteetide, sihtvaldkondade ja meetmete omavahelisi seoseid.
Sekkumisloogika ja seoste valik omakorda tuleneb MAK 2014-2020 SWOT-analiiiisist ehk
ELi litkmesriigi vajaduste kaardistamisest. Sekkumisloogikal pohinev hindamine loob aluse,
et moodetakse iiksnes selliseid indikaatoreid, millel on olemas oluline seos sihtvaldkonna
kaudu prioriteedi ja maaelu arengukavaga. Metoodiliselt on vdimalik koostada mdjuahelate
seosed, kus on olemas koik sisendid ja modtmiseks kasutatavad véljundid. Hindamise
struktureerimise faasis koostati metoodika, kus seoti ahelad hindamiskiisimuse ja
sihtvaldkonna vahel hindamiskriteeriumi kaudu, millega omakorda on seotud kvantitatiivsed
ja kvalitatiivsed indikaatorid. Hindamise metoodilist 1dhenemist ja seoseid indikaatoritega
Kirjeldab Joonis 4.

Kuna MAK 2014-2020 2017. aasta hindamine seisneb EK juhiste alusel peamiselt
indikaatorite valideerimises ja kvantifitseerimises, kus metoodiliselt suurem tdhelepanu on
kvantitatiivsetel néitajatel ja nende analiilisimisel hindamiskiisimustele vastamisel.
Metoodiliselt on oluline jélgida, et andmed 2017. aasta hindamisaruande koostamiseks koguti
perioodil 2014-2016 10petatud projektide kohta (vélja makstud projektid). Lopetatud
projektide andmed saadi PRIA andmebaasist vastavalt AIRi monitooringutabelite tditmise
juhendile ,,Rural Development Monitoring (2014-2020) — Implementation Report Tables .

Hindamise otstarbel koondas hindaja koik kasutatavad indikaatorid koondtabelisse
(indikaatorite andmebaas on eraldi Exceli failina). Tabel omakorda moodustab tervikliku
véljund-, eesmérk- ja tulemusindikaatorite baasi, mida on voimalik kasutada 2019. aastal
MAK 2014-2020 hindamisel. Samuti sisaldab see fail kontekstindikaatoreid, mis on seotud
baasnditajatega ja need olid omakorda seotud MAK 2014—2020 koostamise aluseks olnud
SWOT-analiiiisi ning eesmérkide piistitamisega.

Kokkuvdtvalt kasutati MAK 2014-2020 prioriteetide 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 hindamisel vastavalt
EK hindamise juhendite soovitustele kombineeritud metoodilist l&henemisviisi.
Metoodiliselt kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Kombineeritud
hindamismeetod tagab hindamiste hea tava kohaselt andmete piisava esindatuse ning
triangulatsioonil pdhineva usaldusvédrsuse.
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Joonis 4. Hindamise ldhenemine ja seosed indikaatoritega
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104 Hindamistulemuste triangulatsioon on esitatud Joonis 5. Tegemist on erinevatest allikatest
saadud info omavahelise vordlemise ja tdiendamise (statistilised andmed, dokumendianaliiiis
ja intervjuu andmed) meetodiga. Triangulatsiooni kasutamine annab panuse tulemuste
usaldusvéirsusesse ja voimaluse leida uusi infoallikaid.

Joonis 5. MAK 2014-2020 hindamisel kasutatud andmete triangulatsioon
Kvantitatiivne indikaator

(vdljund ja tulemus)

Hindamis-
kiisimus

Sihtgruppide arvamus Fookusgruppide
(kiisitlus) arvamus

105 MAK 2014-2020 hindamisel kasutatud sekundaarandmeid koguti vaatlemise faasis, kus
peamine andmeallikas oli PRIA register (Tabel 6).
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Tabel 6. Andmeallikad asutuste 1dikes

Andmebaasi haldajad

Kasutatavad andmed

Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ameti (PRIA)
andmebaas (MAIT, MATS ja

Koondandmed, viljundindikaatorid EK andmebaasi SFC-2014
vormil (seiretabelid A, B, F) (edaspidi AIR Exceli téoriist);
Seire detailandmed vastavalt taotluse ja maksetaotluse vormile;

Toetuse saajate ja toetatud tegevuste detailandmed vastavalt
maératud ja vilja makstud toetustele.

ARMA)

PMK kogutud seire- ja hindamisandmed perioodi 2014—2020 ja
samuti perioodi 2007—-2013 kohta. Lisaks PMK korraldatud pindala
ja loomatoetuste taotlejate komplekskiisitluse algandmed. Kiisitlus
toimus 09.12.2016—23.03.2017. Vastuseid laekus 2 583 (lisaks
osaliselt tdidetud ankeete 767). Ankeet saadeti 10 545 pindala- ja
loomatoetuste taotlejale.

Pdllumajandusuuringute
Keskuse (PMK) andmebaas

EttevGtjate (Aritihingute) majandusaasta aruannetest kogutavad
finantsnéitajad, mille kaudu analiiiisitakse sihtvaldkonna 2A
meetmete tulemuslikkust baasnditajana.

Ariregister

Statistikaameti
Eurostat

andmebaas ja | Maapiirkonna, sektorite (nt pdllumajandustootmine,
toiduainet6ostus) andmete kasutamine Statistikaameti andmetel ja
MAK 2014-2020 iihiste kontekstindikaatorite andmed Eurostati

andmebaasist.

Maaelu Edendamise Sihtasutus | Finantsinstrumendi  kasutajate arv  sihtvaldkondade Idikes.

(edaspidi MES) | Finantseeritavad tegevused.

Maaeluministeeriumi

vahendusel

Maaeluministeerium LEADER-meetme  kohalike  tegevusgruppide  sisehindamise
andmed:; tehnilise abi toetuse kasutamise andmed.

Maamajanduse Infokeskus | Hindamisel kasutatakse MMIKi kogutud andmeid

(MMIK) maaeluvorgustiku tegevuse kohta (korraldatud infopdevade arv,
trikkiste arv jne).

Eesti  Maaiilikooli ~ (EMU) | Vajadusel MAK 2007-2013 1., 3. ja 4. telje piisihindamisel

majandus- ja sotsiaalinstituudi | kogutud andmed (nt teisese m&ju hindamisel).

andmebaas

Hindamisel kasutati lisaks eelnevas tabelis kirjeldatud erinevatest andmeallikatest parit
sekundaarandmetele tdiendaval andmekogumisel saadud primaarandmeid (Tabel 7).
Primaarandmete kogumiseks korraldati kolm kvantitatiivset kiisitlust: kaks veebikiisitlust ja
tiks telefonikiisitlus.

Konsulentidele suunatud kiisitlusega (puudutab sihtvaldkondade 1A ja 3B hindamist) uuriti
ndustamisvajadust, ndustamistulemuste kajastumist ndustatud ettevotetes ning teadmussiirde
tulemuste rakendamist nduandet6ds. Kiisitlusnkeet on esitatud Lisa 1. Valimi moodustasid
MESIi nouandeteenistuse konsulendid. Vastamismaar oli 46%.

Pollumajandustootjatele suunatud kiisitlusega (puudutab sihtvaldkondade 1A, 2A, 3A ja 3B
hindamist) uuriti teadmussiirde tulemuste kajastamist ettevotetes, koguti hinnanguid
teadmussiirde kvaliteedile, uuriti muutust toetatud pdllumajanduslike majapidamiste
lisandvédrtuses ning pdllumajandustootjate rahuloluhinnangut ettevotte tulemuslikkuse ja
konkurentsivoime tugevnemise kohta. Kiisitlusnkeet on esitatud Lisa 1. Kiisitluse sihtgruppi
kuulusid meetmest 4.1, 4.3.2 ja 16.2 toetuse taotlejad, kellele oli toetus seisuga 31.12.2016
madratud. Valimise kaasati ka meetme 6.3 heakskiidetud taotlusega ettevotjad, kes said ka
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nduandetoetust meetmest 2.1. Pdllumajandustootjatele suunatud kiisitluses osalemise méar oli
30%.

Tookohtade loomist uuriti toetuse saajate kédest telefonikiisitluse vormis (puudutab
sihtvaldkondade 6A ja 6B hindamist), kus kiisiti toctuse abil loodud to6kohtade arvu, téole
voetud isikute toolepingute pikkust, soolist jaotust ja ametikoha nimetust ning toetuse
tithimdju. Kiisitlusankeet on esitatud Lisa 1. Telefonikiisitluse sihtgruppi kuulusid meetmete
4.2, 6.4 ja 19.2 toetuse saajad, kellele oli seisuga 31.12.2016 toetus vilja makstud ja projekt
ka 16petatud (meetmes 4.2) ning kes olid toetuse avaldusele (meetmes 6.4) voi
maksetaotlusele (meetmes 4.2 ja 19.2) mirkinud loodavate todkohtade arvu. Kiisitluse
vastamismaar oli 98%.

Tabel 7. Ulevaade korraldatud kvantitatiivsetest kiisitlustest

Jrk Kiisitlusmeetod Valimi  Kiisitluses Andmekogumise Seotus MAK
nr suurus osalejate arv  aeg 20142020
sihtvaldkondadega

1. Veebikiisitlus 56 26 03.04—09.04.2017 1A, 3B
konsulentidele

2. Veebikiisitlus 1017 304 03.04-11.04.2017 1A, 2A, 3A, 3B
pollumajandustootjatele

3. Telefonikiisitlus 43 42 07.04—11.04.2017 6A, 6B

tookohti planeerinud
toetuse saajatele

Primaarandmete kogumiseks kasutati ka kvalitatiivseid andmekogumise meetodeid (tabel 8).
Korraldati 12 intervjuud, et koguda ametkondade esindajatelt hinnangut MAK 2014-2020
rakendamise protsessile, tulemuslikkusele ja tuvastada MAK 2014-2020 rakendamise
probleeme. Koik intervjuud toimusid silmast-silma (face-to-face) kohtumisel ja peamiselt
ametkondade to6ruumides. Intervjueeritavate nimekiri on toodud Lisa 3.

MAPP meetodil fookusgrupi arutelud toimusid prioriteedi 1 ja prioriteedi 6 sihtvaldkondade
hindamiseks. Arutelude keskseteks teemadeks olid perioodil 2012—2017 prioriteetide
eesmirk-elementide muutused ja neid mojutavad tegurid. Seega on MAPP siistemaatiline
enne-pdrast vordlusmeetod, mis vOimaldab analiilisida olukorda tagasiulatuvalt. MAPP
meetodi kasutamisel toimus hinnangute andmine nii sdnalises kui ka punktiskaalal (5-pallisel
skaalal, Lisa 2). Grupi arutelul tdideti koos neli omavahel seotud hinnangute abivahendit
(joonis ja tabelid), mis voimaldavad hinnata muutusi ning mdju kindlaksméaaratud
punktisiisteemis. Lisaks margiti iiles olulisemad mérksdnad, mis muutusi voi mdju esile toid.
Mbdlema fookusgrupi arutellu kaasati toetuse 10ppkasusaajad, toetuse saajad, ametkondade ja
organisatsioonide esindajad (nimekiri on Lisa 4).

Esmaste hindamistulemuste valideerimiseks ja analiilisi tulemuste tdlgendamiseks korraldati
nn horisontaalne paneeldiskussioon, mis hdlmas MAK 2014-2020 koikide prioriteetide
hindamistulemusi. Paneeldiskussioonist votsid osa ametkondade ja organisatsioonide
esindajad (Lisa 4). Paneeldiskussioonil osalenute esitatud mérkuseid ja kommnetaare kasutati
tulemuste ja jdrelduste tdlgendamisel ning voimalike hindamistulemuste pohjuste vilja
toomisel. Konsulentide kiisitlusse kaasati MESiI noduandeteenistuse  konsulendid.
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Pollumajandustootjate kiisitluse sihtgrupiks olid toetuse saajad, kellele oli toetus seisuga
31.12.2016 médratud.

Tabel 8. Ulevaade korraldatud kvalitatiivsetest andmekogumise meetoditest

Jrk  Meetod Osalejate  Toimumise aeg Seotus MAK  2014-2020
nr arv sihtvaldkondade voi
prioriteediga
1. Personaalintervjuu 17 (12 15.03—30.03.2017 P1-P6, lisaks sisend
intervjuud) hindamiskiisimusele 21
2. Fookusgrupp MAPP 10 19.04.2017, P1, 3B, lisaks sisend
meetodil (1) 20.04.2017 hindamiskiisimusele 21
3. Fookusgrupp MAPP 10 27.04.2017 PG, lisaks sisend
meetodil (2) hindamiskiisimusele 21
4. Paneeldiskussioon 17 03.05.2017 P1-P6

Hindamist alustati dokumendianaliiiisiga. Analiiiisi eesméark oli koguda meetmete hindamise
seisukohast voimalikult palju asjakohast informatsiooni, et mdista hindamise konteksti ja
vastata ihistele hindamiskiisimustele. Samuti oli dokumendianaliiiis oluline sisend
intervjuude ja kisitlusankeetide koostamiseks. Analiilisi kéigus toetuti strateegilistele
dokumentidele ning varasemalt korraldatud uuringutele ning muudele aruannetele.

Hindamisel kasutatud kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed analiitisimeetodid on esitatud Tabel 9.
Kvantitatiivsetest meetoditest kasutati kuut meetodit ja kvalitatiivsetest meetoditest kolme
meetodit.

Tabel 9. Kasutatud analiitisimeetodid

Kvantitatiivne meetod Kvalitatiivne meetod
o Kirjeldav statistika (esinemissagedused, e Interpreteerimismeetod (vordlemine,
keskmised, klassifitseerimine jne) - stintees, tildistamine, sh MAPP tulemuste
kontekst- ja véljundindikaatorite analiiiis; tolgendamine).

e Enne-parast (before-after) — tulemus- ja
eesmarkindikaatorite analiiiis;

e Vordlus sektoriga - tulemus- ja
eesmarkindikaatorite analiiiis;

e Sisend-viljund (10) - tulemusindikaatorite
analiiis;

o Kvaasi-eksperimentaalne meetod —
tulemusindikaatorite analiiiis.

Hindamisel oli voimalik kasutada kvantitatiivsetest meetoditest eelkdige ilma kontrollgrupita
hindamismeetodit (brutovéirtuse leidmine). Kvaasi-eksperimentaalset meetodit kasutati
iksnes sihtvaldkonna 2A puhul. Teiste sihtvaldkondade hindamisel ei olnud antud meetodit
voimalik kasutada, kuna Idpetatud projektide arv oli liiga véike ja tulemus oleks eksitav
kontrollgrupi  moodustamisel.  Kvaasi-eksperimentaalne  meetod annab tdiendava
tulemusindikaatori R2 netotulemuse ehk aitab vorrelda omavahel seda, mis tegelikult
muutus/on muutumas maaelu arengu poliitika sekkumiste tulemusena ja mis oleks voinud
toimuda, kui ei oleks sekkutud. Kuigi 2017. aasta hindamisel tuleks vilja tuua, mis on MAK
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2014-2020 perioodil hindamise tulemuste pohjal aset leidnud ja mis oleks aset leidnud n-6
policy-off olukorras, siis tulenevalt 16petatud projektide viikesest arvust ei olnud voimalik
vastavaid hindamise meetodeid rakendada.

Interpreteerimismeetodi abil motestati lahti hindamisel saadud tulemused, mille abil
formuleeriti jdreldused ja soovitused. Interpreteerimismeetodit kasutati kvalitatiivsete
andemete tootlemisel. MAPP fookusgrupi arutelu tulemuste tolgendamisel kasutati vastavalt
metoodikale prioriteedi arengu ja moju profiili kokkuvotvat tabelit. Selleks koostati eelnevalt
MAPP meetodi fookusgrupi arutelul iihiselt tdidetud joonise ja kolme tabeli pohjal prioriteedi
teemat puudutav arengu ja mdju profiili kokkuvdte, kus olulisim teave summeeriti. Samas
tabelis kajastub ka muude andmete (tulenesid personaalintervjuudest ja Kkiisitlustest)
ristvordluse veerg.

MAK 2014-2020 eesmérkide saavutamise hindamiseks on EK kehtestanud kdikidele
litkkmesriikidele iihised eesmérkindikaatorid (ingl k target indicators), mille sihttasemed
(aastaks 2023 saavutatavad vaartused) on litkmesriigid ise seadnud ja mis iseloomustavad
sekkumise moju voimalikult vahetult. Need olid aluseks ka kdesoleva, 2017. aasta, hindamise
tthistele hindamiskiisimustele vastamisel, kuivord iga sihtvaldkonnaga on seotud vdhemalt
tiks  eesmérkindikaator. MAK  2014-2020  programmeerimisel ~on  enamike
eesmarkindikaatorite puhul vélja toodud ka konkreetsed 2023. aastaks ette nahtud
sihttasemed. Kokku 24 eesmirkindikaatorist ei ole mitmesugustel pdhjustel (vt MAK
20142020 Ik 55-56) madratud saavutatavat védrtust 7 juhul, mistottu ei olnud nende puhul
voimalik valideerimist teostada.

Eesmaérkindikaatorite sihttasemete valideerimise kaigus hinnati, kuivord objektiivsed ja
realistlikud on MAK 2014-2020 programmeerimise kdigus paika pandud ette ndhtud
sihttasemed ja nende saavutamine aastaks 2023. Valideerimise aluseks olid sealjuures
eesmarkindikaatorite sihttasemed 2016. aasta 10pu Seisuga. Saavutuse piisavuse selgitamiseks
korvutati sihttasemete saavutamise progressi selleks kulutatud ressurssidega. Teisisonu,
hindamaks eesmérkindikaatorite sihttasemete sobivust, moddeti 2016. aasta 10puks saavutatud
taseme vastavust kulutatud ajale j

a avalikele kulutustele. Ajalise mdotme kaasamine voimaldab sisulisemalt hinnata ka selliste
eesmarkindikaatorite sihttasemeid, mis pohinevad avalikel kuludel (indikaator T1) v&i
koguinvesteeringul (indikaatorid T15 ja T16). Valideerimisse kaastati vastavalt valideeritava
eesmirkindikaatoriga seotud meetmete Idpetatud projektid. Uhtlasi kasutati valideerimisel
meetmetele kehtivat eelarvet, kuid arvestati ka planeeritavate eelarve muudatustega.
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3. Eesmarkindikaatorite sihtvaartuste valideerimise
tulemused

Eesmaérkindikaatorite progressi hindamine tehakse Idpetatud projektide alusel, kuna vaid
nende alusel tuleb arvutada eesmérkindikaatorite sihtvéddrtuste saavutamist. Arengukava
rakendamine on jérgus, kus valdav enamus projektidest on alles elluviimisel ja on tdenédoline,
et 1opetatakse ka need projektid, millele toetus on hetkel vaid midratud. Eesmaérkindikaatorite
saavutustasemeid tehtud viljamaksetega tuleb indikatiivselt vorrelda kavandatud eelarvega,
kuna eesmarkindikaatoriga seotud eelarvest ja tegevusest tulenev panus ei pruugi panustada
otseselt ainult vaadeldava eesmirkindikaatorite sihttasemete saavutamisse. Naiteks indikaatori
T3 védrtusega seotud eelarvest kaetakse nii koolituse kui ka triikiste kulusid. Seetdttu vajab
eelarve tditmise hindamine indikatiivselt seose tuvastamist eesmirkindikaatorit mojutavate
toetatavate tegevustega.

Sihttasemete puhul hinnatakse nende saavutustaseme ajalist ja rahalist vastavust. Arvestades,
et sihttasemete saavutamine on ette nahtud perioodil 2014-2023, siis peaks 2016. aasta 16puks
eesmarkindikaatori sihtvédirtus olema tdidetud 33% ulatuses. Rahaliselt on sihttasemete
taitmine edukas siis, kui indikaatori tditmise tulemus langeb kokku selle saavutamiseks tehtud
kulutustega programmiperioodi 10puks ette ndhtud kulutustest 1dhtudes. Seega on oluline, et
valideerimisel voetakse arvesse ka voimalikud eelarve muudatused.

Tabel 10. Eesmarkindikaatorite valideerimise tulemused

Niitaja Tegelik | Sihtviartus | Progress| Vilja Kavandatud
védrtus (2023) makstud summa, €
(2016/20 summa, €
17)

T1 Maidruse (EL) nr 1305/2013 0,13% 4,37%* 3,0%| 1313179 43400000
artiklite 14, 15 ja 35 kohaste kulude
osakaal maaelu arengu programmi
kogukuludest

T2 Koostoomeetme (mdiruse (EL) 0 15 0% 0| 20300000
nr 1305/2013 artikkel 35) raames
toetatud koostodprojektide (rithmad,
vorgustikud/klastrid, katseprojektid
jne) koguarv

T3 Mairuse (EL) nr 1305/2013 69 4000 1,7% 38 526 3000 000
artikli 14 kohase koolituse labinud
osalejate koguarv

T4  Selliste  pollumajanduslike 0,86% 4,12%| 20,8%| 9704 164| 162171400
majapidamiste osakaal, kes saavad
maaelu arengu programmi raames
toetust  Uimberkorraldamisse  ja
moderniseerimisse investeerimiseks

T5  Selliste  pdllumajanduslike 0,00% 2,82% 0% 0| 22124000
majapidamiste  osakaal, kes on
teinud maaelu arengu programmi
toetusel ettevotte arengukava /
investeeringuid noorte
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pollumajandustootjate jaoks

T6 Selliste pOllumajanduslike 0,97% 1,76%| 55,1% 481 449 7 000 000
majapidamiste osakaal, kes saavad
toetust kvaliteedikavade, kohalike
turgude ja lihikeste tarneahelate
ning tootjariihmade/-
organisatsioonide kaudu

T8 Sellise metsa voi muu metsamaa 2,36% 2,70%*| 87,4%| 3985675| 29232000
osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, millega
toetatakse elurikkust

T9 Sellise  pollumajandusmaa| 61,07% 70,25% | 86,9% | 72720 197| 342515 667

osakaal, mida hélmavad

majandamislepingud, millega

toetatakse elurikkust ja/voi

maastikke

T10 Sellise pdllumajandusmaa| 60,03% 63,93%| 93,9%/| 64 086 369| 313 283 667
osakaal, mida hélmavad

majandamislepingud, mille eesméark
on parandada veemajandust

T12  Sellise pdllumajandusmaa| 60,03% 70,99%| 84,6% |64 086 369| 313283667
osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, mille eesmérk
on parandada mulla majandamist
ja/voi valtida mullaerosiooni

T15 Koguinvesteering 0,00 20 000 000 0% 0 8 000 000
energiatdhususse (eurodes)
T16 Koguinvesteering 0,00 21 000 000 0%| 1386868 10900941

taastuvenergia tootmisse (eurodes)
T18  Sellise  pdllumajandusmaa| 44,98% 49,61% | 90,7% | 50 824 656 244 927 000
osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, mille eesmérk
on vihendada kasvuhoonegaaside
ja/vodi ammoniaagi heitkoguseid

T19 Sellise pdllumajandus- ja 3,53% 14,85%| 23,8%| 50 824 656| 244 927 000
metsamaa osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, mis aitavad
kaasa CO; sidumisele ja
sailitamisele

T20 Toetatud projektide abil loodud 39,4 225| 17,5%|11668198| 96 024 000
tookohad
T21 Sellise maaelanikkonna osakaal,| 62,92% 60,42%| 105,6%| 1587 869 1 700 000
keda holmavad kohaliku arengu
strateegiad

T23 Toetatud projektide abil loodud 6 280 2,1% 108 926| 68 140 000
tookohad (Leader)
* 2017. aasta alguses tehtud MAK 2014 -2020 muudatusettepaneku alusel

122 Eesmaérkindikaatori T1 puhul on sihttase tdidetud 3,0%, ent antud néitaja vaartuse arvutamisel
on voetud aluseks vastavate kulude osakaal MAK 2014-2020 kogu eelarvesse. Voimalik on
arvestada vastavate kulude osakaalu seni teiste meetmete vdljamakstud kogukulude suhtes,
mis annab vorreldes teiste meetme rakendamise arenguga objektiivsema iilevaate. Sellisel
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juhul on prioriteedi 1 sihtvaldkonna 1A eesmérkide tditmise progress kiillatki
proportsionaalne teiste meetmete voi sihtvaldkondade kasutatud toetuse mahuga. Indikaatori
vaartus on teise arvestusskeemi alusel 1,4% ja seega tditumus 31,3%. Kogu MAK 2014-2020
eelarve mahu suhtes (993 miljonit eurot) on sihtvaldkonna 1A véljamaksete progress olnud
siiski véiga viike (0,13%).

Eesmaérkindikaator T2 néeb ette, et toetatakse 15 koostooprojekti, kuid 2017. aasta alguseks ei
olnud tihtegi vastavat tegevust 10petatud. Kuna sellistele projektidele ei ole ka toetust vilja
makstud, on saavutustase sobilik. Arvestades programmiperioodi ajalist kulgu, peaks 2016.
aasta 10puks olema toetatud projekte 5 ehk saavutustase peaks olema 33% vorra kdrgem.
Sealjuures tuleb arvesse votta, et tegemist on pikaajaliste projektidega, mille 1dpetamine ei
toimu jooksvalt, vaid alles programmiperioodi 16puks.

Eesmarkindikaatori T3 saavutamisel 1dbib maaclu arengukava abil koolituse 4 000 isikut, kuid
koolituse ldbinute arv oli 2016. aasta 10puks vaid 69 ehk 1,7% sihttasemest. Meetme 1.1
puhul on kasutatud 12,3% eelarvest ja selle alusel peaks 2016. aasta 16puks olema koolitatuid
51. Kui arvestada sihttaseme tditmiseks kulunud aega, peaks seisuga 31.12.2016 olema
koolitatute arv 1 333. Indikaatori sihtvaértuse valideerimine kvantitatiivselt nditab rahalise ja
ajalise taseme liigset erinevust, mis viitab sihttaseme liiga kdrgele tasemele. Tulemuse alusel
on soovitav algatada indikaatori vdartuse muutmine.

Eesmaérkindikaatori T4 puhul on eesmirgiks toetada 4,12% pdllumajanduslike majapidamiste
investeeringuid iimberkorraldamisse ja moderniseerimisse ning véirtusega 1,12% on selle
nditaja sihttase saavutatud 27% ulatuses. Ajaliselt on seega saavutustase peaaegu piisav.
Niitajat puudutavatest rahalistest vahenditest on kasutatud vaid 8,0% ja selles kontekstis on
sihttaseme saavutamine olnud véga edukas.

Eesmarkindikaatori T5 saavutamiseks peavad maaelu arengukava raames toetatud noored
pollumajandustootjad moodustama koikidest pdllumajandustootjatest 2,82%. Kuna tihelegi
noorele pollumajandustootjale ei oldud 2017. aasta alguseks toetust vélja makstud, siis
puudus sellel sihttasemel progress ja ka rahaliselt oli saavutustase sobiv. Kiill aga peaks
taidetud sihttase 2016. aasta 16puks olema programmiperioodi kestust arvestades korgem ja
toetatud noori pollumajandustootjaid peaks 2016. aasta 10pu seisuga olema 0,94%.

Eesmaérkindikaatori T6 tditmisel moodustavad kvaliteedikavade, kohalike turgude, lithikeste
tarneahelate ja tootjaorganisatsioonide kaudu toetatud pdllumajanduslikud majapidamised
1,76% kdoikidest pdllumajandustootjatest. Kuna selliseid pdllumajandustootjaid seisuga
31.12.2016 oli 187, siis on saavutustase 0,97% (sihttasemest tdidetud 55,1%). Samal ajal on
aga vastavatest meetmetest makstud toetusi 6,9% ulatuses, mistdttu vdiks sihttaseme
vaartuseks olla 2016. aasta 10puks koigest 0,12%. Ajaliselt oleks sobiv vairtus aga 0,59%.
Kuna antud indikaatori védartust mojutavad projektide raames eeldatavalt stabiilsena piisiv
tootjate arv (antud juhul tootjariihma liikkmed), siis ajaline ja rahaline valideerimine ei anna
tdiendavat selgitust. Sihttaseme tditmise jérgi on hinnanguliselt indikaatori vidirtus
optimaalne.

Eesmairkindikaatori T8 puhul peavad elurikkust toetavad majandamiselepingud holmama
2023. aastaks 2,70% metsamaast ja see sihttase on 2016. aastaks saavutatud 87,4% ulatuses.
Vastavatest rahalistest vahenditest on kasutatud vaid 14%, mistottu on eesméarkindikaatori
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saavutamine olnud mitte ainult ajaliselt, vaid ka rahaliselt vdga edukas, kuid siinjuures tuleb
arvestada, et selle eesmérgi tdidab pindalameede, mida taotletakse sama maa kohta mitmeid
aastaid jérjest.

Eesmaérkindikaatorite T9, T10 ja T12 puhul hinnatakse pdllumajandusmaa osakaalu, mida
hdlmavate majandamislepingute eesmark on vastavalt elurikkuse/maastike, veemajanduse ja
mulla majandamise parandamine. See osakaal on koikide nimetatud eesmérkindikaatorite
puhul vahemikus 60-61% ja ka saavutustasemed 2016. aasta 10puks on sarnased, jdddes
vahemikku 85-94%. Seega on sihttasemed olulises osas tdidetud. Téiendavate tootjate
lisandumine ja seelédbi ka indikaatorite eesmirki panustava pollumajandusmaa lisandumine on
voimalik jargneva perioodi jooksul. Kuna indikaatorite sihttasemete véartuste ptistitamisel on
arvesse voetud planeeritud eelarvet, siis ei ole antud juhul vajalik anda saavutustasemete
progressile rahalises tahenduses hinnangut.

Eesmaérkindikaatorite T15 ja T16 sihttasemete tditmist hinnatakse energiatohususse ja
taastuvenergia tootmisse tehtud koguinvesteeringu jirgi. Eesmérgiks on teha investeeringuid
vastavalt 20 ja 21 miljoni euro ulatuses, ent seni pole 1dpetatud projektide puhul
investeeringuid kumbagi valdkonda tehtud. Samal ajal on aga nditajat T16 puudutavas
sihtvaldkonnas 5C makstud vélja toetusi 13% ulatuses. Seega oli 2016. aasta 15pu seisuga
selle nditaja puhul saavutustase rahaliselt liiga madal. Ajaliselt ei ole aga kummagi
eesmirkindikaatori 31.12.2016 seisu saavutustase sobilik, kuna investeeringuid peaks olema
tehtud juba vastavalt 6,7 miljonit ja 7,0 miljoni eurot.

Eesmarkindikaatori T18 saavutamiseks peab olema kasvuhoonegaaside v0i ammoniaagi
vdhendamisele suunatud majandamislepingutega hdlmatud 49,61% podllumajandusmaast.
Tegelik sellise maa osakaal oli 44,98% seisuga 31.12.2016. Sihtvéirtus on seega tdidetud
91% ulatuses, mistdttu ajaliselt on progress olnud edukas ning indikaatori sittase on olulises
osas tdidetud.

Eesmaérkindikaatori T19 puhul on sihiks, et siisihappegaasi sidumisele ja séilitamisele
kaasaaitavate majandamislepingutega on hdlmatud 14,85% pdllumajandus- ja metsamaast.
Selle sihttaseme puhul on progress olnud aeglane, kuna nimetatud lepingutega oli 2016. aasta
16pu seisuga holmatud 3,53% sellisest maast. T18 ja TI19 sihtvdartuste saavutamisse
panustava meetme 10 puhul pole aga sihtvaldkondadesse 5D ja 5E toetusi kavandatud. Samal
ajal teise sekkumise kaudu moju eesmirgi tditmisele avaldub. Selle tottu on prioriteet 4 ja
eelnimetatud sihtvaldkonnad suure siinergiaga ning eelarve kasutamist ei ole otstarbekas
jalgida.

Eesmaérkindikaatorid T20 ja T23 nédevad ette, et toetatud projektide elluviimise kédigus luuakse
vastavalt 225 ja 280 tookohta. Tookohti on loodud aga vastavalt 39,4 ja 6. Kuna mdlemal
juhul on eelarvest kasutatud vaid viike osa, siis on rahaliselt olnud sihtvédrtuse saavutamise
poole litkumine kiire. Programmiperioodi pikkust arvestades peaks olema 2016. aasta 16puks
loodud aga vastavalt 75 ja 93 t66kohta, mistottu on selles kontekstis progress olnud aeglane.

Eesmaérkindikaatori T21 tditmiseks peab olema kohaliku arengu strateegiate poolt hdlmatud
60,42% maaelanikkonnast, kuid sellise maaelanikkonna osakaal on 62,92% ehk sihttase on
iletatud 2016. aasta 16pu seisuga. Ajaliselt on seega sihtvéddrtuseni joudmine olnud kiire.
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Samal ajal on kohaliku arengu strateegiate ettevalmistamiseks kulutatud koguni 93%
rahalistest vahenditest, kuid saavutatud tase on ka seda silmas pidades korge.
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4. Hinnang MAK 2014-2020 meetmete asjakohasusele ja
rakendamise tdhususele

4.1. Meetmete asjakohasus

Koiki MAK 2014-2020 rakendatud meetmeid hinnati asjakohaseks, mille aluseks oli eelkdige
MAPP fookusgrupi arutelul kasitletud teemaarendus. Arutelul osalenud markisid siiski dra, et
monda meedet (niiteks toodi meede 6.4) on vorreldes varasema programmiperioodiga liialt
kitsendatud. Samuti ei tuvastanud hindaja korraldatud kiisitlusega olulist tithim&ju, mis néitab
meetmete tulemuslikkust.

4.1.2 Rahastamisvahendite asjakohasus ja kasutamine

EK soodustab MAK 2014-2020 perioodil uute rahastamisvahendite laialdasemat
véljatootamist (nn finantsinstrument). MAK 2014-2020 planeerimisel leiti, et arvestades Eesti
pollumajanduse arengut ja vodimalikke turutdrkeid, siis on prioriteetsete sihtgruppide ja
valdkondade jaoks sobilik kasutada lisaks tagastamatule abile teisi finantsinstrumente.
Rahastamisvahendite tdpsema vajaliku ulatuse ja sobivate sekkumismehhanismide
véljaselgitamiseks tegi Ernst &Young Baltic AS perioodil 2013. aasta detsembrist kuni 2014.
aasta detsembrini EAFRD ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rahastamisvahendite iihise
eelhindamise. Eelhindamisel tuvastati, et turutdrkeid esines kdigis uuritud sihtriihmades, kuid
nende pohjused olid erinevad. Kdige sarnasemad olid turutdrked pangast laenu saamisel
pollumajanduse, kalanduse, toiduainetdostuse, joogitootmise ja podllumajandussaaduste
hulgimiiiigi ettevotete sihtriihmal ja muude mittepdllumajanduslike maapiirkonna ettevotete
sthtrithmal. Eelhindamise alusel leiti, et tdiendav juurdepdds finantsvahenditele on vajalik
sihtvaldkonna 2A ja 6A eesmérgi tditmisel ning kaudu. MAK 2014-2020 esitatud
finantsinstrumendi kasutusele votmise pohjenduseks (p 4.2.7) margitakse, et maapiirkonna
ettevotjate sissetulekute ja sddstude piiratus takistab juurdepddsu eri finantsvahenditele.
Selleks, et eri finantsvahendite kéttesaadavuse keerukus maapiirkondades ei muutuks
takistuseks investeeringute tegemisel, on vajadus finantsinstrumendi jérele. Piiratud
finantsvahendite tingimustes véikeettevotluse edendamiseks vajalike investeeringute
tegemisele aitab kaasa finantsinstrumendi rakendamine ka véiikeettevotluse sektoris.
Rahastamisvahendite eelhindamise soovituste alusel eeldati rahastamisvahendite kasutamist
kombineeritult investeeringutoetustega ja/vdi kasutada rahastamisvahendit tdiendavalt
tagastamatule toetusele, et lahendada sektori turutdrkeid ja mitteoptimaalseid
investeerimisolukordi.

Uhtlasi soovitati eelhindamise tulemustele tuginevalt rakendada mikro- ja viikeettevotete
kasvulaenu, pikaajalist investeerimislaenu, tagatiste pakkumist ja omakapitaliinvesteeringuid.
Sealjuures on oluline jélgida, et finantsinstrumentide mitmekordistav moju (multiplier effect)
ehk finantsvoimendus (leverage effect) soltub finantsinstrumendi vormist, tegevusvaldkonnast
ja konkreetsest olukorrast. Vorreldes tagastamatu abiga on rahastamisvahendite rakendamise
lisandvédrtus ringlusefekti saavutamisel, mis tdhendab tagasimakstavate summade jarjestikust
kasutamise voimalust.
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MAK 2014-2020 rahastamisvahendist rakenduvad kaks finantstoodet, milleks on mikro- ja
véikeettevotete kasvulaen (edaspidi kasvulaen) ning teiseks pikaajaline investeerimislaen
(edaspidi investeerimislaen). Laenude kasutamise pohitingimuseks on, et 1dppkasusaaja peab
olema kuni vidikese ja keskmise suurusega ettevotja Komisjoni maéadruse (EL) nr
651/2014, mis sitestab ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta ja millega
teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, lisa 1 moistes. Laenude
kasutamisel jilgitakse, et sellega rahastatakse investeeringuid materiaalsesse ja
immateriaalsesse varasse, mis vastavad MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.2 ja 6.4 margitud
tegevustele.

Laenu suurus on kasvulaenu puhul vahemikus 5 000-100 000 eurot, mille tagasimaksmise
periood on kuni 5 aastat ja erandina kuni 8 aastat (sh kuni 3 aastat maksepuhkust). Laenu
tagatisega peab olema kaetud vihemalt 50% antava laenu summast. Intress on kas vordne voi
suurem EK viite- ja diskontomaédrade kindlaksmédramise meetodiga vastavalt ettevotja
krediidi- voi finantseerimisasutuse antud krediidireitingule ja pakutavale tagatisele médratud
intressist. Samas kooslaenamisel krediidi- voi finantseerimisasutusega on finantstootest
antava laenu intress vidhemalt vdrdne krediidi- voi finantseerimisasutuse laenuotsuse
tingimustes toodud intressi médraga. MES vdib alandada laenu intressi vorreldes
turutingimustega nii, et intress ei oleks vdiksem kui 6% + eelmise poolaasta keskmine
Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimise operatsioonidele kohaldatav intressiméér (edaspidi
EKP mdidr). Lisaks on kehtestatud erandid véiksema intressiméiéra kehtestamiseks (4% +EKP
maér voi 2% +EKP maar).

Investeerimislaenu puhul on laenusumma vahemikus 250 000-1 000 000 eurot voi kui
laenusaajaks on tootjariihm, siis vahemikus 250 000—3 000 000 eurot. Laenuperioodi pikkus
on Uldjuhul 1 kuni 15 aastat. MES v0ib vajaduse tekkides anda laenu pohiosale tdiendavat
maksepuhkust kuni 5 aastat, kokku ei tohi laenuperioodi pikkus iiletada 20 aastat. Tagatisega
peab olema kaetud vahemalt 80% antava laenu summast v4i kui laenu saajaks on tootjarithm
MAK 2014-2020 meetme 4 moistes, siis vihemalt 30% antava laenu summast. Laenu intressi
on késitletud sarnaselt eelneva finantstootega, kuid erandite puhul saab alandada intressi kuni
2% + EKP méér voi 1% + EKP maéar.

Hindamise kontekstis on oluline analiilisida rahastamisvahendi modju turutdrke
vihendamisele, kombineeritust toetustega, tdhusust ning tulemuste alusel anda hinnangud
tulemuslikkusele. Eelhindaja soovitas rahastamisvahendi puhul korraldada iga-aastaseid
hindamisi, mis tagaks iilevaate ja vajalikud muudatused rahastamisvahendi rakendamise
protsessis. Soovitati analiitisida jargmiseid andmeid:

e rahastamisvahendi rakendaja poolt ettevotete investeeringuvajadust
(investeeringuaktiivsus, investeeringusummad, kasutusvaldkonnad,
tagasimakseperioodid, rahastusallikate eelistus);

e cttevOtete mitteoptimaalsetes investeerimisolukordades (takistused ja kitsaskohad
investeeringute teostamiseks vajalike rahaliste vahendite kaasamisel);

o finantsasutuste finantstoodete pakkumises (intressimdirad, tagasimakseperioodid,
laenatavad summad, tagatisnduded, ettevotete riskisuse hindamise metoodika)
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Kaiesoleval hetkel ei ole kasutada eelnevalt tehtud hindamise tulemusi, kuna esimena aasta on
alles 1oppenud.

Rahastamisvahendi sihtfondi haldamise kohustuse andis Maaeluministeerium MESile
29.01.2016 sdlmitud lepingu alusel. MES alustas ettevotjate taotluste menetlemisega 8.
veebruaril 2016. Rahastamisleping ja MAK 2014-2020 eelarve planeeringus néhakse ette
36,0 miljonit eurot turutdorke vahendamisega seotud laenudeks. Seisuga 31.12.2016 oli MAK
2014-2020 eelarvest rahastamisvahendeid iile kantud 16,5 miljonit eurot (ligikaudu 46%
kogu eelarvest), millest 14,9 miljonit eurot oli EAFRD rahastus. Samal ajal MAK 2014-2020
eelarvest finantsinstrumendi maksete kogusumma 1dppkasusaajatele oli kokku 5,6 miljonit
eurot (15,5% kogu eelarvest). Rahastamisvahendi laenu kasutasid 31.12 2016 seisuga 33
ettevotjat, kellest 30 olid mikroettevotjad.

MAK 2014-2020 eraldatud rahastamisvahendi kasutamine 31.12.2016 seisuga on esitatud
tabelis 11.

Tabel 11. Rahastamisvahendi kasutamine seisuga 31.12.2016

MAK Seotus | Indikatiivne Planeeritud MES-i Viljamakstud | Progress
siht- meet- osatédhtsus eelarve, eurot sihtfondi 16ppkasu- vélja-
valdkon | mega | rahastamisva arvele saajatele makse
d hendi ulekantud sihtfondist, alusel
eelarvest vahendid, eurot
eurot
2A M4.1 47,2% 17 000 000 6 225 000 3154 000 18,5%
3A M 4.2 11,1% 4 000 000 3140 400 0 0,0%
6A M 4.2 5,6% 2 000 000 1556 375 1460 000 73,0%
6A M 6.4 27,8% 10 000 000 4 510 700 0 0,0%
5C M 6.4 8,3% 3000 000 1124 300 1 000 000 33,3%
Kokku 100% 36 000 000 16 556 775 5614 000 15,6%

Tabel 11 alusel ndeme, et aasta jooksul vdimaldatud laenude maht on suunatud eelkdige
pollumajandustootjatele (3,1 miljonit eurot), kuid planeeritud eelarve vordluses on kdige
rohkem kasutatud meetme 4.2 investeeringutegevuste alusel toiduainetodstusele suunatud
laenu (laenude maksed planeeritud eelarvest 73%). Antud jaotuses tuleks kaaluda, kas
sihtvaldkonna 6A alt programmeeritud laenu mahtu meetme 4.2 kontekstis tuleks suurendada.
Otsus peab olema pdhjendatud. Arvestades rahastamisvahendi kasutamise voimalust {ihe aasta
jooksul, siis on instrument edukalt rakendunud.

Tépsema progressi ja tdhususe hinnangu saamiseks on vajalik vorrelda antud laenude mahtu
ettevotjate arvuga ning seotust MAK 2014-2020 tagastamatu investeeringutoetuste
kasutamisega. Tabel 12 esitatud kokkuvdttest ilmneb, et kasvulaenu saajaid on kokku 27
(vastavalt finantsinstrumendi aluskriteeriumiks olevate meetmete 16ikes 18, 2 ja 7 ettevotjat),
kellest 9 on saanud ka tagastamatut abi (33% kasusaajate arvust) ja 1 ettevotja kasutas lisaks
pangalaenu (3,7% kasusaajate arvust).

Investeerimislaenu puhul on rahastamisvahendist kasusaajate arv kuus vastavalt
finantsinstrumendi aluskriteeriumiks olevate meetmete 10ikes 4, 1 ja 1 ettevotjat, Tabel 12),
kellest neli on saanud investeeringutoetust (66% kasusaajate arvust) ja koik kuus kasutasid
lisaks pangalaenu. Viimast tingib asjaolu, et laenu andmise tingimustes on eelduseks ka
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pangapoolse kaasfinantseeringu kasutamine. Tulemustest jareldub, et valdavalt on kasutatud
rahastamisvahendit laenu asendusinstrumendina investeeringutoetusele, millest tulenevalt on
eclarve kasutamine vdga edukas. Investeerimislaenu puhul on viga oluline ka lisaks
rahastamisvahendile pangalaenu kaasamine, mis teeb instrumendi tShusaks tdiendava kapitali
kaasamise seisukohalt. Samal ajal tuleb jélgida, et investeerimislaenu turutdrke vihendamise
mojusus ei muutuks tavapidraseks, kus pangad hajutavad riske ja eeldavad MESi poolset
osalist finantseeringut.

Tabel 12. Loppkasusaajate jaotus ja kasutatud summad finantsinstrumentide 1dikes.

Finantstoode Seotus Rahastamisvahend Investeeringutoetus Pangalaen

meetmega [~ aqy- vilja kasu- | summa, | kaasa- | summa,
saajate makstud saajate eurot | jate arv eurot
arv laen, eurot arv

Mikro- ja 4.1 18 | 1454000 8 | 502 471 1| 128000

vaikeettevOtete

kasvulaen/tagatised 4.2 2 200 000 0 0 0 0
6.4 7 700 000 1| 110257 0 0

Pikaajaline 4.1 4 | 1700000 4 | 990 342 4 | 2000 728

investeerimislaen = 1| 560000 0 0 1| 560000
6.4 1| 1000000 0 0 1 | 3000000

Arvestuslikult saame leida keskmise kasutatud rahastamisvahendist antud laenu summa
ettevotja kohta, mis kasvulaenu puhul on 87 185 eurot ja investeerimislaenu puhul on 543 333
eurot. MESI poolt korraldusasutusele esitatud aruandlusest selgub, et 31.12.2016 seisuga oli
vélja antud laenudelt laekunud intresse vastavalt mikro- ja viikeettevotte kasvulaenult 40 446
eurot ja pikaajalise investeerimislaenult 27 893 eurot. Intresside suurus ja ringlus uute
laenudena nduab kindlasti tdiendavat hindamist, kuna see on seotud nii fondi haldamise
kulude katmise kui intressimééra sobivusega tootjale. Samas voib see olla ka fondi jaoks uute
laenude allikas. Pohjalikum hindamine on soovitav teha 2019. aastal.

4.2. Meetmete tohusus

Tohususe puhul hinnatakse kuivord efektiivselt kasutati MAK 2014-2020 eesmairkide
saavutamisel rahalisi vahendeid. Eesmaérkidena on siinkohal sobilik aluseks votta
eesmdrkindikaatorid, kuna need kajastavad seda, mida vahenditega saavutada tahetakse.
Jagades eesmirkindikaatori saavutamisse panustanud meetmete rakendamiseks vélja makstud
toetussumma eesmérkindikaatori véartusega selgub, kui palju maksis lihe néditaja iihiku
saavutamine. Seega on tulemuste (Tabel 13) tdlgendamisel oluline arvesse votta, et kogu
summa ei panustanud ainult eesmirkindikaatori tditmisse, mistottu kirjeldatud arvutuskdigu
alusel koostatud jargnev iilevaade hindab tShusust tegelikkusest monevorra madalamaks.

Prioriteet 1 eesmairkide saavutamise tGhusust vOimaldab hinnata koolitustes osalenute arv.
Meetme 1.1 raames osales koolitustel 69 isikut ja kasutati avalike vahendeid 38,5 tuhande
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euro ulatuses. Selle alusel kulus iihe isiku koolitusel osalemiseks 558 eurot (meetme 1.1
véljamaksetest kulus 63% teabematerjalidele).

Prioriteet 2 puhul tegid investeeringud meetme 4.1 toega tmberkorraldamisse ja
kaasajastamisse 165 ettevotjat, kes moodustasid 2016. aastal 0,86% koikidest Eesti
pollumajandustootjatest. Nende investeeringutega seoses maksti toetussummadena vilja 12,9
miljoni eurot, mistottu 0,9% pollumajandustootjate investeeringute toetamiseks kulus 11,5
miljoni eurot.

Prioriteet 4 puhul hinnati eesmérkide saavutamist metsa- ja pdllumajandusmaa osakaalu jérgi,
mida hdlmavad elurikkust, maastikke ja veemajandust toetavad majandamislepingud. Kuigi
toetussummad ja eesmirgid olid erinevad, oli tohususe suurusjirk sarnane. Elurikkuse
toetamise maksumuseks 1% metsamaal kujunes 1,6 miljoni eurot ja 1% pdllumajandusmaal
720 tuhat eurot. Veemajanduse ja mulla majandamise toetamine 1% pollumajandusmaal
maksis 666 tuhat eurot.

Prioriteet 6 puhul hinnati arengukava panust maapiirkonna arengusse libi téokohtade
loomise. Lisaks sihtvaldkond 6A-le oli to6kohtade loomine ka iiks meetme 19 eesmirke.
Tookohtade loomisesse panustanud meetmete raames loodi té6kohti vastavalt 39,4 ja 6. Kui
sihtvaldkonnas 6A kujunes iihe t6okoha maksumuseks 296,1 tuhat eurot, siis meetmes 19
loodi iiks t6okoht méarkimisvaérselt madalama summa eest (18,2 tuhat eurot).

Tabel 13. Valitud eesmarknéitajate saavutamise tohusus

Tahis Niéitaja Saavutustase Vilja Tohusus, €
2017 makstud
summa, €

T3 Maéruse (EL) nr 1305/2013 artikli 14 kohase 69 38 526 558
koolituse ldbinud osalejate koguarv

T4/R1 Selliste  pollumajanduslike  majapidamiste 0,86% | 12858 164 | 11 480 209
osakaal, kes saavad maaelu arengu programmi
raames  toetust iimberkorraldamisse ja
moderniseerimisse investeerimiseks

T8/R6 Sellise metsa v0i muu metsamaa osakaal, mida 2,36% 3985675 1607 127
hdlmavad  majandamislepingud,  millega
toetatakse elurikkust

TI/R7 Sellise pdllumajandusmaa osakaal, mida 61,07% | 43976 152 720 094
holmavad  majandamislepingud,  millega
toetatakse elurikkust ja/voi maastikke™

T10/R8 | Sellise pdllumajandusmaa osakaal, mida 60,03% | 39990477 666 175
hdlmavad majandamislepingud, mille eesmérk
on parandada veemajandust®

T20/R21 | Toetatud projektide abil loodud todkohad 39,4 | 11668198 296 147

T23/R24 | Toetatud projektide abil loodud tookohad 6 108 926 18 154
(Leader)

*Andmed on esitatud iihe aasta kohta (2016. aasta).

Hindamise kéigus korraldatud intervjuudest selgus, et maaelu arengukava rakendamine on
olnud pigem tohus, kuid ndhti ka arenguruumi. Peamiselt seostati tShusust vdlja makstud
toetuse oskaaluga kogu investeeringust. Investeering tehakse tihti ka madalama toetussumma
puhul, mistdttu vdimaldaks toetuste osakaalu ja summade langetamine suurendada
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kulutdhusust. Samas voib toetussummade langetamisel teatud meetmete puhul muutuda toetus
liiga véikeseks, et omada vajalikku efekti. Niiteks kuigi meetme 6.1 puhul taotletakse ja
madratakse enamikel juhtudel maksimaalne 40 000 eurot, on see kriitiline alampiir ja teistes
Balti riikides on vastava meetme suurimad toetussummad tunduvalt korgemad.
Toetussummade seisukohast toodi vilja ka finantsinstrument, mille avalikud kulud peaksid
olema minimaalsed ja investeeringud nende elluviija suurema vastutuse tottu tunduvalt 14dbi
moeldumad. Eraldi voib vélja tuua hinnapakkumised, mille tipsem hindamine voimaldaks
viltida liialdatud kulutuste katmist toetussummadega.

Lisaks nihti tdhususe suurendamisele kaasa aitavat administratiivsete kulude vdhendamist
elektrooniliste siisteemide ja andmebaaside rakendamise kaudu. Naiiteks on vodimalik
vihendada taotluste menetlemiseks ja hindamiseks kuluvat t66d ning muuta see protsess
kiiremaks. Selliselt peaks toimima e-PRIA. Teisalt toodi vilja ka, et igasuguste siisteemide
tilesehitamine ja haldamine on samuti kulukas ning ei tohiks minna kallimaks kui sellest
saadav tohusus.
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5. Vastused hindamiskUsimustele

Iga-aastase seirearuande punkti 7 tehnilise vormi alusel vastatakse 2017. aastal MAK 2014—
2020 edusammude iseloomustamiseks iihistele hindamiskiisimustele. Vorm tdidetakse
tabelina, kus on hindamiselementide kaupa tdidetud vajalikud véljad. Vormi tditmisel
jargitakse juhenddokumenti (ingl k ,,Assessment of RDP Results: How to prepare for
reporting on evaluation in 2017 “). Vorm kohaldub Euroopa Parlamendi ja nGukogu méérus
(EL) nr 1303/2013 artikli 50, Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EL) nr 1305/2013
artikkel 75 ning Komisjoni rakendusmaérus (EL) nr 808/2014 Lisa V11 punkt alusel.

5.1.  Uhine hindamiskisimus 1 (sihtvaldkond 1A)

NO 1 “TO WHAT EXTENT HAVE THE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED INNOVATION, COOPERATION AND THE
DEVELOPMENT OF THE KNOWLEDGE BASE IN RURAL AREAS?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve 2014-2020, Tditmine seisuga 31.12.2016

€ summa, € | osakaal
Horisontaalne sekkumine
M 1.1-1.3 (2A) 1 600 000 202 199 12,6%
M 1.1-1.3 (2B) 700 000 5000 0,7%
M 1.1-1.3 (3A) 3200 000 111 766 3,5%
M 1.1-1.3 (4) 4 600 000 117 691 2,6%
M 1.1-1.3 (5B) 600 000 752 0,1%
M 1.1-1.3 (5C) 500 000 0 0%
M 1.1-1.3 (5D) 300 000 0 0%
M 1.1-1.3 (5E) 500 000 0 0%
M 2.1-2.3 (2A) 5000 000 612 094 12,6%
M 2.1-2.3 (2B) 400 000 4 686 1,2%
M 2.1-2.3 (3A) 50 000 716 1,4%
M 2.1-2.3 (3B) 100 000 20271 20,3%
M 2.1-2.3 (4) 670 000 253 565 37,9%
M 2.1-2.3 (5A) 250 000 22 378 9,0%
M 2.1-2.3 (5B) 100 000 5980 6,0%
M 2.1-2.3 (5C) 10 000 0 0%
M 2.1-2.3 (5D) 10 000 2 995 30,0%
M 2.1-2.3 (5E) 10 000 0 0%
M 2.1-2.3 (6A) 2 000 000 8 816 0,4%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 11 700 000 0 0%
M 16.5, M 16.9 (2A)
M 16.4 (3A) 4 000 000 0 0%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 1500 000 0 0%
M 16.5, M 16.9 (4)
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M 16.0, M 16.2, M 16.3, 1500 000 0 0%
M 16.5, M 16.9 (5C)

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)
Meede | Arvkokku 20142016 |  Sihttase 2023 | Tiitmise osakaal
Horisontaalne sekkumine
M 1.1-1.3 (2A) 38
M 1.1-1.3 (2B) 1
M 1.1-1.3 (3A) 27
M1.1-1.3 (4) 23
M 1.1-1.3 (5B) 1
M 1.1-1.3 (5C) 0
M 1.1-1.3 (5D) 0
M 1.1-1.3 (5E) 0
M 2.1-2.3 (2A) 587 4100 14,3%
M 2.1-2.3 (2B) 2* 300 0,3%
M 2.1-2.3 (3A) 2 40 5,0%
M 2.1-2.3 (3B) 14 80 17,5%
M2.1-2.3 (4) 232 570 40,7%
M 2.1-2.3 (5A) 19 200 9,5%
M 2.1-2.3 (5B) 4 80 5,0%
M 2.1-2.3 (5C) 0 10 0%
M 2.1-2.3 (5D) 2 10 20,0%
M 2.1-2.3 (5E) 0 10 0%
M 2.1-2.3 (6A) 11 1600 0,7%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 0
M 16.5, M 16.9 (2A)
M 16.4 (3A) 0
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 0
M 16.5, M 16.9 (4)
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 0
M 16.5, M 16.9 (5C)
*Sisaldab M 2.3 iihte projekti.

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:
e 1A1 MAK 2014-2020 projektid on olnud innovaatilised ja pdhinenud arenenud teadmistel
(RDP projects have been innovative and based on developed knowledge)
e 1A2 Loodud on toorithmad (Operational groups have been created)

e 1A3 Euroopa Innovatsioonipartnerluse (EIP) rithmades holmatud partnerite mitmekesisus
(Variety of partners involved in EIP operational groups)

¢ 1A4 EIP rithmad on rakendanud ja levitanud innovaatilisi tegevusi (Innovative actions have
been implemented and disseminated by the EIP operational groups)

Kuna Eestis ei rakendata EIP-meedet (meede 16.1), siis hindamiskriteeriumeid 1A3 ja 1A4
hindamisele ei kuulu.
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Judgment criteria

Common result indicators

Additional result indicators and information

1A1 MAK 2014-2020

projektid on olnud
innovaatilised ja
pohinenud arenenud

teadmistel (RDP projects
have been innovative and

C24
Pdllumajandusettevotete

A2 Tegevuse valdkondade ja tegevuste arv

juhtide  pollumajanduslik
viljadpe
T1 % maiédruse (EL) nr | A7 Teadmussiirde, nduande ja koostdo tase

1305/2013 artiklite 14, 15

maapiirkonnas

based on developed | ja 35 kohastest kuludest
knowledge) seoses maaelu arengu
1A2 On loodud | programmi kogukuludega
téoriihmad (Operational
groups have been | 01  Awvaliku sektori
created) kogukulud
1A1 MAK 2014-2020 | O3 Toetust saavate | A4 Ettevotete arv, kes on osalenud
projektid ~ on  olnud | tegevuste arv teadmussiirdes, innovatsiooni ja koostdo
innovaatilised ja edendamise tegevustes
pShinenud arenenud | 012 Koolitusel osalejate
teadmistel (RDP projects | arv
have been innovative and | O13 Noustamist saanud | A6 Teadmussiirde ja nduande
based on  developed | isikute arv mitmekiilgsus ja uudsus
knowledge) Noustamist saanud isikute
arv/Pollumajandustootjate
arv, kes on saanud
ndustamist seoses riskide
juhtimise ja juhtimisalase
timberkorralduse
elluviimiseks
1A2 Loodud on | O9 Projektis osalevate | Al  Koostodd — arendanud ~ MTUde,
téoriihmad (Operational | partnerite arv ettevotjate ja asutuste arv on suurenenud
groups have been | (toetatud  tootjarithmade
created) liilkmete  arv ehk
pOllumajanduslike
majapidamiste arv;

tarneahelas olevate koost6o
ja  kohaliku  piirkonna
arendustegevusega
tegelevate
pOllumajanduslike
majapidamiste arv kokku)

017 Toetatud
koostodprojektide arv (v.a
EIP)

A3 Koostooprojektides toetatud tegevuste
arv

1A1 MAK 2014-2020

projektid  on  olnud
innovaatilised ja
pohinenud arenenud

teadmistel (RDP projects
have been innovative and
based on developed
knowledge)

A5 Teadmussiirde, nduande ja koostoo
tulemused
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Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaator

C24 Pdllumajandusettevotte juhatajate pollumajanduslik véljadpe

Andmeallikana on kasutatud Eurostati andmeid. On selgitatud vélja pdllumajandusliku baas- ja
tdisvaljadppe ldbinud juhatajate arv ning arvutatud pollumajandusliku baas- ja tdisvéljadppe ldbinud
juhatajate osakaal sektori kdigi juhatajate hulgas.

Meetod: kirjeldav statistika.

Eesmirkindikaator

T1 % madruse (EL) nr 1305/2013 artiklite 14, 15 ja 35 kohaste kulude osakaal maaelu arengu
programmi kogukuludest

Eesmarkindikaatori arvutuse aluseks on meetmete 1, 2 ja 16 16petatud projektid/tegevused. Arvutatud
on nende projektide avaliku sektori kogurahastuse suhe MAK 2014-2020 koigi 1petatud
projektide/tegevuste avaliku sektori kogurahastusse. Seostub viljundindikaatoriga O1. Andmeallikana
on kasutatud PRIA andmebaasi. Saadud tulemuste pShjal on vorreldud MAK 20142020 seatud
eesmarkindikaatori Sihttaseme tditumist, mille alusel on antud hinnang MAK 20142020
tulemuslikkusele.

Meetod: kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

Uhisteks viljundindikaatoriteks on:

01 Avaliku sektori kogukulud

03 Toetatud tegevuste arv

09 Projektis osalevate partnerite arv

012 Koolitusel osalejate arv

013 Noustamist saanud isikute arv

014 Koolitatud ndustajate arv

017 Toetatud koostdoprojektide arv (v.a EIP)
Andmeallikana on kasutatud PRIA andmebaasi.

Meetod: kirjeldav statistika.

Téaiendavad indikaatorid

Téiendavateks indikaatoriteks on:
A1 Koostddd arendanud MTUde, ettevdtjate ja asutuste arv on suurenenud

A2 Tegevuse valdkondade ja tegevuste arv

57




A3 Koostooprojektides toetatud tegevuste arv
A4 Ettevotete arv, kes on osalenud teadmussiirdes, innovatsiooni ja koosto6 edendamise tegevustes
A5 Teadmussiirde, nduande ja koost6o tulemused

Téaiendavate indikaatorite A1—A4 andmete kirjeldamisel on kasutatud eelnevas tabelis toodud andmete
liigitust. Andmed périnevad PRIA andmebaasidest. Téiendava indikaatori A5 puhul kasutati
kiisitlusmeetodit. Kiisitlus korraldati 2017. aasta mértsis ettevGtjate ja konsulentide seas, selgitamaks
vilja, kuidas on MAK 2014-2020 toetanud pdllumajandusettevotete elujoulisuse ja koigi
pollumajandusvormide konkurentsivdime parandamist ning uuenduslike pdllumajandustehnoloogiate
ja keskkonda sddstva majandamise edendamist. Ettevotjatelt uuriti ka, kuidas nad hindavad koolitus-,
esitlus- ja teavitustegevuste ning ndustamisteenuste kasutamise kdigus saadud teadmiste ja
informatsiooni tulemuslikkust ning kuidas nad on rahul teenuste kvaliteediga ja kuivord
mitmekiilgne/tasakaalukas on olnud nende arvates teenuste pakkumine. Paralleelselt kiisitleti ka
konsulente, selgitamaks vilja, kuidas nemad hindavad ndustamise tulemuslikkust ndustatud
ettevotetes ning millised on olnud peamised probleemid MAK 2014-2020 meetme 2.1
rakendamisel/toetuse kasutamisel.

Kvalitatiivsed meetodid

Téaiendavate indikaatorite A6—A7 andmete kogumisel kasutati personaalintervjuude ja MAPP meetodil
pohinevat intervjuud, et analiiiisida olukorda tagasiulatuvalt ning tuvastada meetme rakendamise
mojul toimunud muutusi voi mdjusid. MAPP metoodikal pohinevaid intervjuusid korraldati kaks,
millest vottis osa kokku 10 inimest, sh olid esindatud Maaeluministeeriumi ja MESi nduandekeskuse
esindajad ning toetuse saajad. Intervjuu kdigus tuvastati 2012—2016 aastatel rakendatud teadmussiirde
ja innovatsioonimeetmete mdju nii ildises plaanis kui ka kriteeriumidepdhiselt. Lisaks hindasid
intervjuudel osalejad sekkumiste ja tegevuste nimekirja ning mojumaatriksit, mille tulemusena
koostasid hindajad arengu ja m&ju profiilikaardi. Personaalintervjuude kdigus (12 tk), mis eelnesid
MAPP arutelule, koguti hinnanguid MAK 2014-2020 rakendamise protsessi, tulemuslikkuse ja
rakenduslike probleemide kohta. Intervjuudel kasutati poolstruktureeritud kiisimustikku. Meetod:
MAPP meetod ja personaalsed poolstruktureeritud intervjuud.

Indicator Absolute  |Ratio Data  and information|
value value sources
Common C24 Eurostat, 2013,
context Pollumajandusettevtete https://ec.europa.eu/agricultur
indicators juhtide pdllumajanduslik 10% e/sites/agriculture/files/cap-
véljadpe indicators/context/2016/c24_e
n.pdf
Common result T1 Madruse (EL) nr| PRIA;  MAK  2014-2020
indicators 1305/2013 artiklite 14, rahastamiskava
15 ja 35 kohaste kulude
osakaal maaelu arengu 0,13%
programmi
kogukuludest
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Common
output
indicators

o1 Avaliku
kogukulud

sektori

1313180 €

03 Toetatud
noustamisteenuste arv

872

012 Koolitusel osalejate
arv

69

013 Noustamist saanud

toetuse saaj ate arv

793

09 Projektis osalevate

partnerite arv

O17 Toetatud
koostodprojektide arv (v.a)
EIP)

0

PRIA

Additional
result indicators

Al Koostood arendanud
MTUde, ettevotjate ja
asutuste arv on suurenenud

106

M 16.0,
16.2, 16.3,
16.5,16.9 —
2
M 16.2 -16
M 16.4 —88

PRIA

A2 Tegevuse valdkondade
ja tegevuste arv

90 (M 1.1-
1.4), sh
M1.1-9;
M1.2-75
M13-6

PRIA

A3 Koostooprojektides
toetatud tegevuste arv

M16.0-4
M16.2-31

A4 Ettevotete arv, kes on
osalenud teadmussiirdes,
innovatsiooni ja koostto
edendamise tegevustes

M 2.1 — 699
(AS —9; FIE
— 364; MTU
—12; OU —
201; TU — 3;
U-8;
madramata —
102)

A5
nduande
tulemused

Teadmussiirde,
ja koostdd

Rahul, pigem
rahul: 69%

Kiisitlus, rahuloluuuring

A6 Teadmussiirde ja
nouande mitmekiilgsus jaj
uudsus

Rahul, pigem
rahul:
Mitmekiilgsus
M 2.1 —55%
(konsulendid)
54%
(ettevotted)
Uudsus:
keskmine

MAPP intervjuu, kiisitlus

A7 Teadmussiirde,
nduande ja koostdo tase
maapiirkonnas

Rahul, pigem
rahul:
M 11-13 -
73%
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| | IM 2.1 —85% |

Meetme 16 10petatud projektid ja vdljamaksed puuduvad ning progressi ei ole voimalik kvantitatiivselt
hinnata.

Meetmete 15ikes on enim lopetatud projektide toetuste viljamakseid sihtvaldkonna 1A alt tehtud
Individuaalse ndustamisteenuse toetamine (meede 2.1) rakendamisel, kus kogu meetme eelarvest on
viljamakstud toetuste osakaal olnud 11%.

Suhteliselt aktiivseks voib lugeda ka teadmussiirde ja teavituste meetmete 1.1-1.3 rakendamist, kuigi
MAK 2014-2020 meetmele 1.1-1.3 planeeritud eeclarvest on Iopetatud projektide véljamakstud
toetuste osakaal 3,6%. Samas maéératud toetusest moodustavad lopetatud projektidele véljamakstud
summad 39%. Enim on makstud sihtvaldkonna 1A alt meetmete 1.1-1.3 toetust, mis panustab
horisontaalselt sihtvaldkonda 2A eesmirki (pdllumajandusettevdtete tulemuslikkuse parandamine,
pollumajandusettevdtete iimberkorraldamise ja moderniseerimise hdlbustamine). Eelarve tditmise
osakaal on siinkohal 12,6%. Jargnevalt tditmine sihtvaldkonna 3A puhul on 3,5% ja prioriteedi 4
puhul 2,6% eelarvest.

Sihtvaldkonna 2A eesmérgi tditmiseks moodustab 1dpetatud projektidele vilja makstud summa 34,4%
heakskiidetud projektidele méddratud summast. Vastav nditaja sihtvaldkonda 3A eesmaérgi tditmisel on
48,9% ja prioriteet 4 puhul 43,5%. Uleriigilistest ja maakondlikest tegevustest on enim toetatud
pollumajandustoodete tootmise ja to6tlemise infopdevade korraldamist, valdkondade 16ikes on enim
taotlusi heaks kiidetud loomakasvatuse ja toiduainetddstuse valdkonnas. Pikaajaliste programmide
puhul on raamlepingud sdlmitud kuues tegevusvaldkonnas (UPP rakendamine, mahepdllumajandus,
taimekasvatus, aiandus, toiduohutus, {iihistegevus; rohkem on tegevusi  korraldatud
pollumajanduspoliitika rakendamise ja mahepollumajanduse teemadel); enim on tellitud infopéevi ja
teabematerjale.

Sihtvaldkondade 15ikes on enim vélja makstud toetust 1opetatud projektide puhul:

e Sihtvaldkonda 3B (sekkumine meetmetega 2.1 ja 2.3, sh véljamakstud toetusi meetme 2.1 alt
50,7% eelarvest, meetme 2.3 puhul 15petatud projektid puuduvad).

e Sihtvaldkonda 2A (sekkumine meetmetega 1.1-1.3 ja 2.1 ning 2.3, sh meetmete 1.1-1.3 ja 2.1
véljamakstud toetuste osakaal moodustab nimetatud meetmete eelarvest ligikaudu 12%.
Meetme 2.3 puhul Iopetatud projektid puuduvad).

e Prioriteet 4 (sekkumine meetmetega 1.1.-1.3, 2.1 ja 2.3, sh 2.1 meetme puhul moodustavad
véljamakstud toetused 43% eelarvest ja meetmete 1.1-1.3 puhul 2,3%. Meetme 2.3 puhul
16petatud projektid puuduvad).

o Sihtvaldkonda 3A (sekkumine meetmetega 1.1-1.3, 2.1 ja 2.3, sh nii 1.1-1.3 kui ka 2.1 puhul
on eelarve tditmise osakaal olnud ligikaudu 3,5%, meetme 2.3 puhul 16petatud projektid
puuduvad)

Sihtvaldkondade 2B, 5E ja 6A eesmirgi tditmiseks on meetmete 1.1-1.3 ja 2.1 rakendamisel 15petatud
projektidele viljamakstud toetuse osakaal alla 1,0% eelarvest ning sihtvaldkondade 5C ja 5E
eesmirkide tditmisel ei ole meetmed 1.1-1.3, 2.1 ja 2.3 veel 15petatud projekte taganud.
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Meetme 2.3 puhul on 13petatud projekte vaid 1, mis panustab sihtvaldkonda 2B eesmarki.

Koostoomeetme (meede 16) allmeede Innovatsiooniklaster on sihtvaldkonna 1A alt kavandatud
horisontaalne sekkumisena sihtvaldkonna 2A, prioriteet 4 ja sihtvaldkonna 5C eesmérgi tditmiseks.
Innovatsiooniklastri allmeetme puhul ei ole veel 16petatud projekte, mistottu kvantitatiivselt hinnata ei
ole voimalik. Ka ei ole vilja makstud toetusi Koostéomeetme allmeetmete 16.2 ja 16.4 puhul, mis on
kavandatud sekkumisena sihtvaldkondade 2A ja 3A eesmirkide tditmisel. Médratud toetuste summa
innovatsiooniklastri meetme puhul sihtvaldkonna 2A eesmirgi tditmiseks on 1599 440 eurot ja
heakskiidetud projekte on 2 (piima tootmise ja tootlemise ning pdllukultuuride tootmise ja tootlemise
klastrid). Prioriteedi 4 ja sihtvaldkonna 5C alt on médaratud toetuse summa O ja projektid puuduvad
(innovatsiooniklastri meetme Il taotlusvooru tulemused avalikustati mértsis 2017 (6 taotlusest kiideti
heaks 4 taotlust, aiandus-, mahe-, Liivimaa Lihaveis ning pdllukultuuride klaster), mistSttu antud
tulemusi ei kasutata perioodi 20142016 hindamisel)).

Kavandatud eelarve on eri meetmete puhul olnud védga erinev. Intervjuu kidigus selgitati, et igal
sekkumisel on oma kindel panus sihtvaldkondadesse ja kdik meetmed on asjakohased. Kiiremini saab
moju hinnata koolituste/ndustamiste puhul, tunduvalt aeglasemalt aga innovatsioonimeetmete
sekkumistest.

Perioodil 2014-2016 on MAK 2014-2020 toetatud innovatsiooni ja koostdd edendamist ning
teadmistebaasi arendamist maapiirkondades suhteliselt tagasisihoidlikult. PGhjusena saab vilja tuua, et
iildiselt ei ole probleemiks mitte meetmete asjakohasus voi vihene huvi toetuste vastu, vaid eeskatt
MAK 2014-2020 enda kiivitumisega kaasnenud tdrked, sh ajaline ja juriidiline aspekt, millele
omakorda avaldas moju programmiperioodide 2007-2013 ja 2014-2020 vaheline aeg. Intervjuudest
eri osapooltega ning MAPP meetodil pohineva programmi tulemuslikkuse hindamise alusel voib vélja
tuua, et MAK 2014-2020 vdimalusi on rakendatud véheselt. Nii intervjuudes kui ka MAPP arutelus
toid osapooled positiivsena vélja uute tegevustena Opiringid ja ettevotete kiilastused, teadlaste ja
ettevotete vahelise koost66 ning innovatsiooniklastrie meetme asjakohasuse ja eeldatava kasu, kuid
samas rohutati nimetatud meetmete rakendamise ndrga aspektina neile meetmetele planeeritud véikest
eelarvet. Hindaja maérgib, et vorreldes MAK 2007-2013 panusega teadmussiirde ja innovatsiooni
arengusse on kdesoleva perioodil tehtud méarkimisvdarne muutus ning eelarve osakaal (3,92%) on
suur. Selle tottu ei ole intervjuus esitatud méarkus faktidega kooskdlas. Arendatava aspektina nimetasid
intervjueeritavad veel koordineerimata ja véhest teabevahetust teadlaste, konsulentide, koolitajate ja
tootjate vahel ning investeeringute tagasihoidlikkust teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni.
Intervjuudes toodi vilja, et uute teadmiste tekitamine ja edasiandmine on olnud senini aeglane
vorreldes sektoris toimuvate muutuste kiirusega ning suurettevitete tarvis pole piisavalt
tippkonsulente. Konsulentide kiisitlusest selgus, et vaid pooled vastanutest kasutavad oma t&os
teadusuuringute tulemusi. Konsulentidele suunatud koolituste asjakohasusega olid rahul vaid 43%
vastanutest ja koolituste kvaliteediga oli pigem rahul 54% vastanutest. Seega vdib jireldada, et
konsulentide koolitussiisteem vajab arendamist.

Teadmussiirde elementide (mitmekiilgsus, uudsus, kvaliteet ja vastavus vajadustega) {ildine
pikemaajalisem trend (2012-2016) on olnud stabiilne voi vdhesel maéral tousev.

Ettevotete seas korraldatud kiisitlusest selgus, et ettevotetest, kes olid ndustamisteenuseid kasutanud,
on teenuse kvaliteediga pigem rahul 50% ja véga rahul 35% vastajatest (5-palli skaalal rahulolu 4,1).
Enim (41%) tbid vastajad vilja, et nOustamisteenuste kasutamise kdigus saadud teadmised ja
informatsioon aitasid ettevotetel parandada taimekasvatuses agronoomilisi votteid voi
loomakasvatuses loomade sd6tmis- ja pidamistingimusi. 35% vastajatest nimetas ndustamisteenuse
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kasuna ettevotte tootmise ja efektiivsuse tdstmisele kaasa aitamise ning keskkonnateadlikkuse
suurenemise ja taimekaitsevotete paranemise. 34% vastajatest tdid vilja, et noustamisteenused aitasid
kaasa uute ideede leidmisele. Kdige vdhem ndhti ndustamisest kasu uute voi oluliselt tdiustatud
toodete viljatdotamisele, uute turundus- ja organisatoorsete meetodite rakendamisele ning ka
personaliriskide véltimisele ja uute tookohtade loomisele. Koolitus-, esitlus- ja teavitustegevuste
kvaliteediga olid kiisimustikule vastanud ettevottetest pigem rahul 61% ja védga rahul 12% vastanutest
(keskmine rahulolu 5-palli skaalal 3,8%). Koolitus-, esitlus- ja teavitustegevuste tulemusi hinnati viga
sarnaselt noustamise tulemuslikkusega ja seda nii positiivse tduke kui ka enim mdju mitte avaldanud
tegevuste osas.

MAPP intervjuude mdjumaatriksi pohine uuring (meetmete/tegevuste sekkumise moju indikaatorisse)
nditas, et enim on sekkumisetena mdju avaldanud Opiringid ja ettevotete kiilastused,
ndustamisteenused ja konsulentide koolitused pdllumajandustootjate, metsa majandajate ja toiduainete
tootjate ressursitdhususe ja energia sddstmisele ning jatkusuutlikku majandamise voi tulemuslikkuse
tohustamisele. Moju 2016. aastal ei saa hinnata Innovatsiooniklastri meetme sekkumisest, kuna
suurem osa tegevustest on alles kéivitunud ja 16petatud projektid puuduvad.

Perioodil 2014-2016 on MAK 2014-2020 raames toimunud horisontaalne sekkumine sihtvaldkonna
1A alt sihtvaldkondade 2A, 2B, 3A, 3B, 4, 5A, 5B, 5C, 5D, 5E ja 6A eesmairkide tditmisek on
toetanud innovatsiooni ja koost66 edendamist ning teadmistebaasi arendamist maapiirkondades
tulenevalt sekkumise eesmargist. Aktiivsem on olnud sekkumine meetmega 2.1 sihtvaldkonna 2A, 3B
ja prioriteet 4 eesmirgi tditmiseks. Samuti Innovatsiooniklastri meede on sihtvaldkonna 1A alt
kavandatud horisontaalse sekkumisena sihtvaldkondade 2A, 4 ja 5C eesmirkide tditmiseks, kuid selle
meetme puhul ei ole 16petatud projekte.

MAK 2014-2020 SWOQOT-analiiiisis (,,Eesti maaelu arengukava 2014-2020%, 1k 42) on 2014 aastale
eelnenud perioodi kohta toodud vélja probleem, et viikese ja keskmise suurusega ettevotete voimekus
teadus- ja arendustegevust (TA tegevust) teha on ndrk. Selleks, et suunata ettevotteid edendama
teadus- ja arendustegevust ning rakendama tehnilist ja majanduslikku innovatsiooni, tuleb soodustada
koostodd teiste ettevotete, avaliku sektori ning teadus- ja arendusasutustega. Koost66 edendamine on
oluline, et aidata luua seos tipptasemel teadusuuringute ja tehnoloogia ning pdllumajandustootjate,
ettevotjate ja ndustamisteenuste osutajate vahel. Enam tuleb tdhelepanu poorata organisatsiooni- ja
protsessiinnovatsioonile ning keskenduda tooteinnovatsioonile. 2016. aasta 16pu seisuga korraldatud
MAK 2014-2020 hindamise kdigus kogutud informatsiooni ja tehtud analiiiisi tulemusena saab
jareldada, et loetletud probleemide lahendamisele ei ole MAK 2014-2020 esimese 3 aastaga veel
joutud, kuid maaelu arengukava kontseptuaalne iilesehitus on loonud head vdimalused eesmarkide
saavutamiseks.

Conclusion Recommendation

C.1 Enim on sekkumisena mdju avaldanud [R.1 Kuna meede 1.3 on atraktiivne ja kasutajate
Opiringid, ettevotete kiilastused, individuaalsed [sonul tulemuslik, siis kaaluda antud meetme
ndustamisteenused ja konsulentide koolitused [tegevuste arvu (sh ka eelarve) suurendamise
pOllumajandustootjate, metsa majandajate ja fvoimalusi.

toiduainete tootjate ressursitGhususe ja energia . . e ..
] J 812 ITylevikus on soovitav analiiiisida ka teadmussiirdele]

i ) ) eraldatava eelarve % asjakohasust kogu MAK 2014
voi tulemuslikkuse tdhustamisele. 2020

sddstmisele ning jéitkusuutlikku majandamise

eelarvest, kuna ndustamise kvaliteedi|
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Koige suuremat panust eesmarkide
saavutamisse ndhakse Opiringide ja ettevotete
kiilastuse ~ meetmetest. ~ Probeemiks  on
tippkonsulentide ja erialakonsulentide véhesus
ning konsulentide koolitussiisteemi ebatdhusus.

parendamine ja noustajate rolli muutus teadus-tootja
koostod edendamise kesksemaks eeldaks suuremat]
eelarvet.

C.2 Sihtvaldkondade 16ikes on enim (% kogu
eelarvest) 10petatud projektidele vilja makstud
toetust sihtvaldkonna 2A ja 3B eesmirkide
tditmiseks, kuhu on panustanud vastavalt
meetmed 1.1-1.3 ja meede 2.1.

R.2 Tohustada konsulentide koolitussiisteemi jaj
kasitleda konsulentide  koolitusel ka erialaste
teadusuuringute tulemusi (nt Euroopa
teadusvorgustiku uuringud). Kaaluda ndustajate rolli]
muutmist  rohkem teadlaste-ettevotjate  koostod)
edendamise ja koordineerimise kesksemaks.

Noustajate koolitusvorme voiks mitmekesistada, shj
kasutada lisaks olemasolevale loengu ja praktiliste
ka niiteks Opiringe jaj

llesannete  vormile

juhendamisi.

C.3 Moju 2016. aastal ei saa hinnata Koost66
(meede 16) sekkumisest, kuna Idpetatud
projektid puuduvad.

R.3 Kaardistada noustamisteenuste kasutajate j
konsulentide koolituse vajadused, et teenused j
koolitused vastaksid rohkem vajadusele ja mitte
piirduda vaid jooksvalt koolituse/ndustamise jarel]
toimunu kohta tagasiside kiisimisega.

5.2.

Uhine hindamiskisimus 2 (sihtvaldkond 1B)

INTERVENTIONS SUPPORTED THE STRENGTHENING OF LINKS BETWEEN
AGRICULTURE, FOOD PRODUCTION AND FORESTRY AND RESEARCH AND
INCLUDING FOR THE
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT AND PERFORMANCE?”

INNOVATION,

NO 2: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP

PURPOSE OF IMPROVED

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € | osakaal

Horisontaalne sekkumine

M 16.0, M 16.2, M 16.3, 5400 000 0 0%

M 16.5, M 16.9 (2A)

M 16.2 (2A) 6 300 000 0 0%

M 16.4 (3A) 4 000 000 0 0%

M 16.0, M 16.2, M 16.3, 1 500 000 0 0%

M 16.5, M 16.9 (4)

M 16.0, M 16.2, M 16.3, 1500 000 0 0%
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| M16.5,M 16.9 (5C) |

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede

| Arv kokku 2014-2016

Horisontaalne sekkumine

M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 16.5, M 16.9 (2A)

M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 16.5, M 16.9 (4)

M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 16.5, M 16.9 (5C)

M 16.2 (2A)

M 16.4 (3A)

o|lo|0o|Oo|o

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e IB1 On loodud pikaajaline koostod pdllumajanduse, toidu toomise, metsanduse iiksuste
ning teadusuuringute ja innovatsiooni asutuste vahel (Long term collaborations between
agriculture, food production and forestry entities and institutions for research and
innovation have been established).

e 1B2 On rakendatud koostodtegevusi pdllumajanduse, toidu tootmise, metsanduse ning
teadusuuringute ja innovatsiooni vahel, mille eesméargiks on paranenud keskkonnajuhtimine
ja tulemuslikkus (Cooperation operations between agriculture, food production, forestry,
research and innovation for the purpose of improved environmental management and
performance have been implemented)

Judgment criteria

Common result indicators

Additional result indicators and
information

1B1 On loodud pikaajaline

koost6d  pdllumajanduse,
toidu toomise, metsanduse
tiksuste ning
teadusuuringute ja
innovatsiooni asutuste
vahel (Long term
collaboration between
agriculture, food
production and forestry

entities and institutions for
research and innovation
has been established)

1B2 On
koostodtegevusi
pOllumajanduse, toidu
tootmise, metsanduse ning
teadusuuringute ja
innovatsiooni vahel, mille
eesmargiks on paranenud
keskkonnajuhtimine ja
tulemuslikkus

rakendatud

T2 Koostdomeetme raames
(méadruse (EL) nr 1305/2013
artikkel 35) toetatud
koostodprojektide (rithmad,
vorgustikud, klastrid,

pilootprojektid jne) koguarv

09 Projektis osalevate partnerite
arv

017 Toetatud koostddprojektide
arv (v.a EIP)
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(Cooperation  operations
between agriculture, food
production and forestry
and research and
innovation for the purpose
of improved environmental
management and
performance have been
implemented)

1B1 On loodud pikaajaline Al Koostood arendanud MTUde,
koost66  pdllumajanduse, ettevOtjate ja asutuste arv on
toidu toomise, metsanduse suurenenud

iiksuste ning

teadusuuringute ja

innovatsiooni asutuste

vahel (Long term

collaboration between

agriculture, food

production and forestry
entities and institutions for
research and innovation
has been established)

Kvantitatiivsed meetodid

Eesmairkindikaator

T2 Koostoomeetme (méidruse (EL) nr 1305/2013 artikkel 35) raames toetatud koostooprojektide
(rithmad, vorgustikud, klastrid, pilootprojektid jne) koguarv

Arvutuse aluseks on voetud meetme M16 10petatud projektid. Tulemuste pShjal on vérreldud MAK
2014-2020 seatud indikaatori T2 sihttaseme tditumist, mille alusel on antud hinnang MAK 2014—
2020 tulemuslikkusele.

Meetod: kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

Uhisteks véljundindikaatoriteks on:
09 Projektis osalevate partnerite arv
017 Toetatud koostdoprojektide arv (v.a EIP)

Andmete kirjeldamisel on kasutatud eelnevas tabelis toodud andmete liigitust. Algandmed péarinevad
PRIA andmebaasist.

Meetod: kirjeldav statistika.
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Téiendav indikaator

Al Koostddd arendanud MTUde, ettevdtjate ja asutuste arv on suurenenud
Andmete kirjeldamisel on kasutatud PRIA toetuste taotluste andmeid.

Meetod: kirjeldav statistika.

Indicator Absolute Ratio Data and information|
value  |value sources
Common T2 Koosto0meetme raames|
result (mddruse (EL) nr 1305/2013
indicators artikkel 35) toetatud PRIA
koostodprojektide (rithmad, 0
vorgustikud/klastrid,
katseprojektid jne) koguarv
Common 09 Projektis osalevate
output partnerite arv 0 PRIA
indicators
017 Toetatud koostodprojektide
arv (v.a EIP) 0 PRIA
Additional  |Al Koosto6d arendanud
result MTUde, ettevotjate ja asutuste 106 PRIA

indicators arv on suurenenud

Sihtvaldkonna 1B puhul enamus meetmete puhul véljamaksed 16petatud projektidele, kas puuduvad
voi on neid tulemuste analiiiisiks liialt véhe.

Koostoomeetme (meede 16) allmeetme Innovatsiooniklaster osas, mis sihtvaldkonna 1B alt on
horisontaalse sekkumisena kavandatud panustama sihtvaldkondadesse 2A, 5C ja prioriteedi 4
eesmarki, 10petatud projektid 2016. aasta 16pu seisuga puudusid. Méadratud toetuste summa on
sihtvaldkonda 2A eesmirgi tditmiseks 1 599 440 eurot ja heakskiidetud projekte on sihtvaldkonna
2A panustamas kaks, prioriteet 4 ja sihtvaldkonna 5C eesmirgi tditmiseks médratud toetust ja
heakskiidetud projekte ei ole. Samuti ei ole véljamakseid 15petatud projektidele olnud Uute toodete,
tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetuse (allmeede 16.2) alt sihtvaldkonda 2A
eesmargi tditmiseks ning Liihikesed tarneahelad ja kohalike turgude arendamise toetuse (meede
16.4) alt sihtvaldkonda 3A eesmirkide tditmiseks. Meetme 16.2 puhul on méératud toetuste
summaks 4 014 412 eurot, mis moodustab meetme eelarvest 63,7% ja heakskiidetud projekte on
12. Meetme 16.4 puhul on miératud toetust summas 1 344 600 eurot, mis moodustab meetme
eelarvest 33,6% ja heakskiidetud projektide arv on 9.

Meetme 16.2 puhul on korraldatud kaks taotlusvooru, milles kokku esitati toetuse taotlemiseks 67
taotlust, millest kiideti heaks 22 taotlust. Kahe taotlusvooru peale kokku oli esitatud enim taotlusi
pollumajandustoodete tootmiseks (35 taotlust, 52%), veidi vdhem pdllumajandustoodete
tootlemiseks (30 taotlust, 45%), vidhe aga metsasaaduste t66tlemiseks (2 taotlust, 3%).

Intervjuudes toodi vélja, et huvi innovatsiooni loovate ja toetatavate meetmete osas on suur.
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Innovatsiooniklastri toetuse puhul on uueks ldhenemiseks koost66 suurema hulga sidusrithmade
vahel, kes kavandavad koostdod tegevuskava koostamisel. Intervjuude kiigus leiti, et 1dhenemise
uudsus vois mojutada monede taotluste puhul hindamisldvendi mittetiletamist (taotluse sisu
mittevastavus kriteeriumitele), mistottu esitati need uuesti 11 taotlusvoorus oktoobris 2016, mistottu
heakskiidu said projektid 2017. aasta | kvartalis). Kdige rohkem esitati tegevuskavasid
tegevusvaldkonda ,,Pdllukultuuride tootmine ja to6tlemine®, vastavalt 3 taotlust. Kaks tegevuskava
esitati ,,Mahepdllumajandussaaduste tootmine ja td6tlemine* ning ,,Liha tootmine ja todtlemine*
tegevusvaldkondadesse.  Tegevusvaldkondadesse ,,Piima tootmine ja todtlemine” ning
»Alandussaaduste tootmine ja tOOtlemine® esitati molemasse 1 tegevuskava. Heakskiidetud
taotlused olid seotud tegevusvaldkondadega ,,PSllukultuuride tootmine ja to6tlemine™ ning ,,Piima
tootmine ja tootlemine, panustades sihtvaldkondade 2A ja 4C eesmérkide tditmisesse.

Meetme 16.4 puhul on korraldatud iiks taotlusvoor, kus kokku esitati 22 taotlust, millest kiideti
heaks kaheksa taotlust. Kdige rohkem taotleti toetust tegevusteks, mille eesmargiks oli iildsuse
teadlikkuse suurendamine liihikeste tarneahelate ja kohalike turgude kaudu turustatavatest toodetest.
Samuti taotleti vahendeid projekti juhtimisega seotud kulude katteks, toidufestivalidel- ja messidel
osalemiseks vOi nende korraldamiseks ning turustatavate toodete miiligiks vajalike lao- ja
miiligipindade rentimiseks. Vihem taotleti toetust niiteks toodete turustamiseks vajaliku haagise
rentimiseks vOi ostuks ning turustamiseks vajamineva tarkvaralahenduse ostuks. Toetuse saajatest
viis olid mittetulundusiihingud ja kolm tulundusiihistud. Fookusgrupiintervjuudes toodi arendatava
kiiljena vilja tootjate madalat aktiivsust tootmisahela jiargmisele astmele liikumisel, vihest
suutlikkust investeerida turundus- ja miitigitegevustesse ning lithikeste tarneahelate ja
otseturustusprojektide vaikest turuosa.

MAPP meetodil korraldatud intervjuu ja koostatud mdjumaatriks néitab, et meetme 16.4 sekkumine
voib perspektiivis positiivset tduget anda ja seda nii turustusvoimalustele kui ka jatkusuutlikku
majandamise ja tulemuslikkuse tohustamisele, aga ka ressursitShususele ja energia sddstmisele..

Kokkuvottena saab jareldada, et perioodil 2014-2016 ei ole horisontaalse sekkumisena
sihtvaldkonna 1B alt sihtvaldkondade 2A, 3A, 5C ja prioriteeti 4 eesmirkide tditmiseks tulemusi
avaldunud.  Hindamiseks ei ole veel piisavalt toetatud pollumajanduse, toidu tootmise ja
metsanduse ning teadusuuringute ja innovatsiooni vaheliste sidemete tugevdamist, sealhulgas seoses
parema keskkonnajuhtimise ja tulemuslikuma keskkonnategevusega. Tulemus on tingitud 16petatud
projektide puudumisest hinnataval perioodil ning meetmete rakendumise mdnevorra aeglasest
progressist.

Conclusion Recommendation

C.1 Vihesel médral on toimunud tegevusi
meetmete 16.2 ja 16.4 (panus
sihtvaldkondade 2A ja 3A eesmarkidesse) alt
ja Koost6o meetme allmeetme
Innovatsiooniklastri toetus alt, mis panustab
sihtvaldkonna 2A eesmérki.

C.2 Innovatsiooniklastri toetuse (allmeetmed |R.1 Tulevikus parendada toetuste taotlemisel taotluste
16.0, 16.2, 16.3, 16.5, 16.9) rakendamine on [koostamisega seotud ndustamisteenuste kvaliteeti.
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olnud tagasihoidlik.

5.3.  Uhine hindamiskisimus 3 (sihtvaldkond 1C)

NO 3: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED LIFELONG LEARNING AND VOCATIONAL
TRAINING IN THE AGRICULTURE AND FORESTRY SECTORS?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € | osakaal
Horisontaalne sekkumine
M 1.1 (2A) 400 000 9120 2,3%
M 1.1 (2B) 175 000 0 0%
M 1.1 (3A) 800 000 23418 2,9%
M11(4) 1150 000 5988 0,5%
M 1.1 (5B) 150 000 0 0%
M 1.1 (5C) 125 000 0 0%
M 1.1 (5D) 75 000 0 0%
M 1.1 (5E) 125 000 0 0%
Kokku 3000 000 38 526 1,3%

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)
Meede | Arv kokku 20142016

Horisontaalne sekkumine
M 1.1 (2A)
M 1.1 (2B)
M 1.1 (3A)
M 1.1 (4)
M 1.1 (5B)
M 1.1 (5C)
M 1.1 (5D)
M 1.1 (5E)
Kokku

OO0 |0 |OFkr|O|N

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 1C1 Maaelanikkonna arv, kes on Idpetanud elukestva vdi kutsedppe poOllumajandus- ja
metsandussektoris, on kasvanud (The number of rural people who have finalised lifelong
learning and vocational training in the agriculture and forestry sectors has increased)

Judgment criteria Common result indicators Additional result indicators and
information
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1C1 Maaelanikkonna arv, kes | C24  Po&llumajandusettevotete

on Idpetanud elukestva voi | juhtide pollumajanduslik
kutsedppe pdllumajandus- ja | véljadpe
metsandussektoris, on | T3 Koolituse (médruse (EL) nr

kasvanud (The number of rural | 1305/2013 artikkel 14) ldbinud
people who have finalised | osalejate koguarv (sihtvaldkond

lifelong learning and | 1C)

vocational training in the | O3 Toetust saavate tegevuste | Al12 Koolituste vastavus
agriculture  and  forestry | arv vajadustega

sectors has increased) 011 Koolituspievade arv

012 Koolitusel osalejate arv

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaator

Uhine kontekstindikaator C24 pirineb Eurostatist, et selgitada pdllumajandusliku baas- ja tiisviljadppe
1abi teinud juhatajate arv. Pdllumajandusliku baas- ja tdisvéljadppe 1dbi teinud juhatajate osakaal
sektori koigi juhatajate hulgas.

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.

Eesmairkindikaator

Uhise eesmirkindikaatori T3 arvu aluseks on Idpetatud projektid. Andmed périnevad PRIAst.
Tulemuste pohjal vorreldi MAK 2014-2020 seatud sihttaseme tditumist, mille alusel anti hinnang
MAK 2014-2020 tulemuslikkusele (performance).

Meetod: kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

Uhiste viljundindikaatorite O3, O11 ja O12 andmed pirinevad PRIAst. Indikaatorite O3 ja 012
kirjeldamisel kasutati valdkondlikku liigitust.

Meetod: kirjeldav statistika.

Kvalitatiivsed meetodid

Tiiendavad indikaatorid

Tédiendava indikaatori A12 andmete kogumisel kasutati MAPP metoodikat, kuna 10petatud projektide
arv oli viike, kuid samas metoodika annab hea sisendi selle kohta, kuidas meetme sekkumist saab
tulevikus tohustada. Samas on MAPP siistemaatiline enne-pdrast vordlusmeetod, mis voimaldab
analiiisida olukorda tagasiulatuvalt. Lisaks sisaldab MAPP metoodika loogilisi instrumente, et
tuvastada meetme mdjul toimunud muutusi vdi mdjusid.

MAPP metoodika puhul korraldati kaks fookusgrupi arutelu, millest vottis osa kokku 10 inimest.
Osalejate seas olid esindatud Maaeluministeeriumi, MESi nouandekeskuse esindajad ning toetuse
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saajad. MAPP aruteludel tuvastati esmalt muutusi teadmussiirde ja innovatsiooni makrotasandil ehk
hinnati teadmussiirde ja innovatsiooni mdju ning selle keskkonda {iildisemalt aastatel 2012—2016.
Seejdrel analiitisiti teadmussiirde ja innovatsiooni toetavate meetmete mdju detailsemalt eelnevavalt
médratletud kriteeriumite kaudu aastate 2012—2016 kohta. Lisaks hinnati sekkumiste ja tegevuste
nimekirja (ingl k list of interventions and activities) ning 1opuks hinnati mdjumaatriksit (ingl k
influence matrix). Ldhenemine vdimaldas pdorata ka tdhelepanu teisele programmile (Tdiskasvanute
tooalane koolitusprogramm) ja koolitusi vahendavatele asutustele (To6tukassa vms), kuid osalejatel oli
selle programmi ja asutuste osas kokkupuude vahene. Parast fookusgrupi arutelu koostas hindaja
arengu ja moju profiili (ingl k development and impact profile), mis summeerib MAPP arutelult
lackunud koige olulisema teabe ning peegeldab ka andmete ristvordlust muudest andmeallikatest.
Profiili alusel on vdimalik 6elda, kas areng on olnud pidev vdi hiiplik ning mis on peamised tegurid,
mis soodustavad arengut ja millist rolli nad selles méngivad.

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.

Lisaks kasutati hindamisel personaalintervjuude (ingl k face-to-face) tulemusi. Personaalintervjuudega
koguti hinnanguid MAK 2014-2020 rakendamise protsessi, tulemuslikkuse ja rakenduslike
probleemide kohta. Intervjuudel kasutati poolstruktureeritud kiisimustikku. Kokku tehti 12
personaalintervjuud. Sihtvaldkonna 1C hindamisel kasutati {iht personaalintervjuud.

Indicator Absolute Ratio Data and information|
value value sources

Common C24 Pollumajandusettevotete Eurostat, 2013,

context juhtide pollumajanduslik véljadpe https://ec.europa.eu/agri

indicators culture/sites/agriculture/

40% .

files/cap-
indicators/context/2016/
c24_en.pdf

Common [T3 Koolituse (méadruse (EL) nr PRIA

result 1305/2013 artikkel 14) ldbinud| 69

indicators  |osalejate koguarv

Common  [O3 Toetust saavate tegevuste arv |9 PRIA

output 011 Koolituspédevade arv 16,63 PRIA

indicators 1515 Koolitusel osalejate arv 69 PRIA

Additional |A12 Koolituste vastavus MAPP fookusgrupp

_reSt_JIt vajadustega Keskmine

indicators

Viike andmemaht seoses l0ppkasusaajate ehk koolitusel osalejate arvuga, mis seadis piirangud
hinnangute andmisele ja muutuste viljatoomisele.

Lopetatud koolitusprojektide véike arv ning pikaajaliste teadmussiirde programmid, mis 2017. aastal
hindamisel kestavad ning 16pevad alles MAK 2014-2020 16puks.

MAPP metoodika rakendamisel oli probleemiks toetuse l0ppkasusaajate huvi puudumine osaleda
MAPP fookusgrupi arutelul.

Kuna koolitustel osalejate nimekirjad (nimi, isikukood, tegevusala jne) sisestab PRIA vaid riigiabi ja
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vihese tdhtsuse abi saajate kohta, puuduvad hindajal voimalused anda detailset iilevaadet koolitustel
osalejatest (toetuse 1dppkasusaajatest) ja koolituspdevadest. Nimetaud néitajate arve ei olnud voimalik
PRIA andmete pealt tuvastada, kuna koolitusel osalejate nimekirjad ei ole analiilisimiseks sobivas
formaadis.

Koolitusprojekte on tehtud védhe. Vilja makstud ja 1dpetatud koolitusprojektide toetuse summa on
38 526 eurot, mis moodustab 1,3% koolituste eelarvest. Sihtvaldkondade 16ikes on vilja makstud
toetust sihtvaldkonna 2A (2,3% sihtvaldkonna eelarvest), sihtvaldkonna 3A (2,9%) ja prioriteet 4
(0,5%) eelarvest. Heakskiidetud koolitusprojektide alusel on kasutuses ka sihtvaldkondade 2B, 5B, 5C
ja 5E eelarve. Heakskiidetud projekte ei ole ja seega ka kasutamata on sihtvaldkonna 5D eelarve.

Vilja makstud ja 1dpetatud koolitusprojekte on 9, millest 6 on koolitus- voi dppematerjali viljaandmine
(3 loomakasvatusalast, 1 ettevotte majandamisalane, 1 taimekasvatusalane ja 1 taimekaitsealane
pikaajalise programmi triikis) ning 3 tidienduskoolitused (2 ettevotte majandamisalane ja 1
toidutodstusalane). Nendel koolitustel osales 69 isikut, mis moodustab seatud eesmairgist 1,7%
(eesmérk on 4000 koolitustel osalenud isikut). Nendest isikutest 36 osales sihtvaldkonna 2A ja 33
sihtvaldkonna 3 A koolitustel. Seega on sihtvaldkonna 2A koolituses osalejate arvu eesmirgist tdidetud
7,2% (eesmédrk on 500 osalejat) ja sihtvaldkonna 3A puhul 3,3% (eesmédrk 1000 osalejat). Ka
sihtvaldkondade 2B, 5B, 5C, 5D, 5E ning prioriteedi 4 kohta on seatud koolitustel osalejate arvu
eesmérk piistitatud, kuid 2016. a 13puga nende sihtvaldkondade puhul koolitustel osalejate arv puudus.
Samas paneeldiskussioonil ilmnes, et toetuse taotlejatel on madal teadlikkus sihtvaldkondadest, mida
nad peavad toetuse taotlusele kirja panema tdhisena, millisesse eesmérki iiks vOi teine koolitus
panustab.

Koolitused toimusid kokku 16,63 arvestusliku paeva ulatuses.

Pollumajandusliku ~ véljadppega juhte pdllumajandusettevitete  juhatajate seas on  40%
(kontekstindikaator C24). Niitaja on 2013. aastast plisinud muutumatuna, kuid vorreldes 2010. aastaga
veidi tousnud (siis oli tase 36%). Nimetatud nditaja kaudseks teguriks voOib olla kahe
programmiperioodi vaheline aeg (perioodil 2014—2015), mis toi endaga kaasa ka teatud segadust ning
ka see, et 2016. aastal ei kdivitunud MAK 2014—2020 koolitusmeede vdga hoogsalt.

Nii intervjuudest kui ka MAPP fookusgrupi arutelult ilmnes, et koolitustegevused (meede 1.1) on
asjakohane ja vajalik. Kuigi PRIA statistika nditab tagasihoidlikku koolituste arvu, leiti MAPP arutelul,
et viimastel aastatel on pollumajandus- ja toiduainete tootmise sektoris hdivatud isikutele suunatud
palju koolitusi ning ka koolitajaid on juurde tulnud. Pddevus tdienddppe voimaldamiseks on koolitajate
ndol olemas. Miinusena toodi védlja 1) koordineerimatust ja vihest teabevahetust koolitajate ja
koolituste 10ppkasusaajate vahel ning 2) kaks biirokraatlikku takistust: koolitaja peab olema
registreeritud koolitajana ja omama Oppekavasid ning koolitusel saab osaleda vaid ettevotja, kuid
fiitisiline isik mitte.

MAPP fookusgrupi arutelul osalejate arvates on teadmussiirde vastavus vajadusega keskmisel tasemel,
mis on vorreldes varasemate aastatega kiill paranenud, kuid muutused pdllumajandus- ja toidu tootmise
sektoris on viaga kiired ning need, kes peaksid teadmisi tekitama ja edasi andma, kipuvad ajale jalgu
jddma. Hinnang ilmnes selgelt MAPP mdjumaatriksis, kus koolitusmeetmest toetatud koolitustel on
keskmine moéju mitmekiilgsusele, tasemele (kvaliteedile), vajadustele vastavusele, kuid ndrk moju
uudsusele.
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Conclusion

Recommendation

C.1 Koolitustegevused on asjakohased, kuid on
rakendunud véga tagasihoidlikult (eelarvest on
vilja makstud 1,3%) ning koolitustel on
osalenud 69 isikut. Eesmargid perioodi 10puks ei
pruugi olla saavutatavad.

R.1 Koolitustest lubada osa votta ka fiiiisiliste;l
isikutel, kes hobi korras peavad talu voi on eramets
valdajad, ametnikel, ilikoolide ja teadusasutuste
tootajatel ning iilidpilastel. See aitaks|
sidusvaldkondade  inimestel  sektori arengugal
samavadrselt kaasas kéia.

C.2 Kooitustegevused panustavad Kkoolitused
sihtvaldkondade 2A ja 3A eesmérkidesse ning

vilja antud koolitus- v3i Oppematerjalid
sihtvaldkondade 2A, 3A ja prioriteet 4
eesmarkidesse.  Koolitustegevused ei  ole
panustanud sihtvaldkondade 2B, 5B, 5C, 5D ja
SE  eesmirkidesse,  kuigi ka  nende
sihtvaldkondade o0sas on ptistitatud
véljundindikaatorite ~véddrtused (eelarve ja

koolitusel osalejate arv).

R.2 Toetavad koolitused peaksid rohkem sisaldamal
uudseid elemente (innovaatilisust).

R.3 Tosta toetuse taotleja teadlikkusf]
koolitustegevuste sihtvaldkondade méadramisel voi|

voimaldada PRIA ametnikel iile vaadata toetuse

taotleja  poolt toetuse  avaldusele  maérgitud]
sihtvaldkond.
R.4 Vo6imaldada rohkem koolitusil

keskkonnajuhtimise teemal.

R.5 Sisestada PRIA andmebaasi koolitustel osalejate
nimekirjad, mis annaks hindajatele véimaluse hinnata,
kes on koolitustel osalenud ja koolitustel osalejate
osatéhtsust sihtrgupist sektorite 1dikes.
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5.4.  Uhine hindamiskisimus 4 (sihtvaldkond 2A)
NO 4: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS CONTRIBUTED TO IMPROVING THE ECONOMIC

PERFORMANCE, RESTRUCTURING AND MODERNIZATION OF SUPPORTED
FARMS IN PARTICULAR THROUGH INCREASING THEIR MARKET

PARTICIPATION AND AGRICULTURAL DIVERSIFICATION?”

Primarily programmed measures/sub-measures:
Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € | osakaal
Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (2A) 1 600 000 202 199 12,6%
M 2.1 (2A) 4900 000 612 094 12,6%
M 2.3 (2A) 100 000 0 0%
M 4.1 (2A) 145 000 000 9704 164 6,7%
M 4.3 (2A) 49 000 000 487 232 0,9%
M 6.3 (2A) 18 000 000 614 187 3,4%
M 16.0 (2A) 5400 000 0 0%
M 16.2 (2A) 6 300 000 0 0%
Finantsinstrument (M 4.1) 17 000 000 3154 000 18,5%
(2A)
Teisene sekkumine
M 6.1 (2B) 22 000 000 0 0%
M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%
M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede | Arv kokku 2014-2016
Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (2A) 38
M 2.1 (2A) 587
M 2.3 (2A) 0
M 4.1 (2A) 165
M 4.3 (2A) 5
M 6.3 (2A) 42
M 16.0, M16.2 (2A) 0
Finantsinstrument (M 4.1) (2A) 22
Teisene sekkumine

M 6.1 (2B) 0
M 19.2 (6B) 0
M 19.3 (6B) 0
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EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 2Al1 Toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pollumajandustoodang aasta tooiihiku kohta
on kasvanud (Agricultural output per annual working unit of supported agricultural holdings

has increased)

e 2A2 Pollumajanduslikke majapidamisi on moderniseeritud (Farms have been modernized)

e 2A3 Pollumajanduslikke majapidamisi on iimberkorraldatud (Farms have been restructured)

Taiendavad hindamiskriteeriumid (siseriiklikud) on jargmised:

e 2A4 Pollumajanduslike majapidamiste poolt loodav lisandvéirtus ja tulemuslikkus on

kasvanud

e 2A5 Péllumajanduslike majapidamiste turuosa on kasvanud

e 2AG6 Pollumajanduslike majapidamiste tegevus on mitmekesistunud

Judgment criteria

Common result
indicators

Additional result indicators and information

2A5  Pollumajanduslike
majapidamiste turuosa on
kasvanud

C26
Pollumajanduslik
ettevotjatulu

2A1 Toetatud
pollumajanduslike
majapidamiste
pollumajandustoodang
aasta toolihiku kohta on
kasvanud (Agricultural
output per annual working
unit of supported
agricultural holdings has
increased)

C27 Pollumajanduse
kogutootlikkus

Cil4 Tooviljakus
pOllumajanduses

2A2  Pollumajanduslikke
majapidamisi on
moderniseeritud
(Farms have
modernized)

2A3  Pdllumajanduslikke
majapidamisi on
imberkorraldatud
(Farms have
restructured)

been

been

R1/T4 %
pOllumajanduslikest
majapidamistest, kes
saavad maaelu
arengu  programmi
raames toetust
iimberkorraldamisse
ja moderniseerimisse
investeerimiseks
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2A1 Toetatud | R2 Muutus toetatud
pollumajanduslike pollumajanduslike
majapidamiste majapidamiste
pollumajandustoodang pOllumajandus-
aasta toolhiku kohta on | toodangus aasta
kasvanud to6tihiku kohta
(Agricultural output per | (ATU)
annual working unit of
supported agricultural
holdings has increased
2A1-2A7 03 Toetatud
projektide arv
04 Toetatud
pollumajanduslike

majapidamiste arv

2A2  Pollumajanduslikke

majapidamisi on
moderniseeritud
(Farms have been

modernized)
2A3  Pollumajanduslikke

Al13  Muutus toetatud  pdllumajanduslike
majapidamiste investeeringutes pohivarasse

majapidamisi on

iimberkorraldatud

(Farms have been

restructured)

2A4  Pollumajanduslike Al4  Muutus toetatud  pdllumajanduslike
majapidamiste poolt majapidamiste lisandvéaértuses

loodav lisandvéértus ja

tulemuslikkus on

kasvanud

2A5  Pollumajanduslike Al5 Muutus toetatud  pdllumajanduslike
majapidamiste turuosa on majapidamiste miitigitulus

kasvanud

2A6  Pdllumajanduslike Al7  Muutus toetatud  pdllumajanduslike

majapidamiste tegevus on
mitmekesistunud

majapidamiste viljapool teenitud tulus

2A4  Pollumajanduslike
majapidamiste poolt
loodav lisandvéértus ja
tulemuslikkus on
kasvanud

2A5  Pdllumajanduslike
majapidamiste turuosa on
kasvanud

A19 Pdllumajandustootjate rahulolu ettevotte
konkurentsivdimega

2A2 Pdllumajanduslikke

majapidamisi on
moderniseeritud
(Farms have been

modernized)

A20 Pollumajandustootjate
innovaatilistele tegevustele

hinnangud

Kvantitatiivsed indikaatorid

75




Kontekstindikaatorid

Indikaatorid on alljargnevad:

C26 Pollumajanduslik ettevotjatulu
C27 Pdllumajanduse kogutootlikkus
C14 Tooviljakus pollumajanduses

Meetod: kirjeldav statistika.

Tulemusindikaatorid

R1/T4 % pollumajanduslikest majapidamistest, kes saavad maaelu arengu programmi raames toetust
iimberkorraldamisse ja moderniseerimisse investeerimiseks

Meetod: kirjeldav statistika.

Meetmetest toetust saanute arv jagatakse koikide Eesti pdllumajanduslike majapidamiste arvuga.
Sealjuures voetakse arvesse need toetuse saajad, kellele on toetus vilja makstud. Andmed toetuse
viljamaksete kohta saadakse PRIA andmebaasist. Koikide ettevotete arv on leitav Statistikaameti
avalikest tabelitest.

R2 Muutus toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandustoodangus aasta todiihiku kohta
(ATU)

Meetodid: Kvaasi-eksperimentaalne meetod, enne-pérast, meetmega-meetmeta.

Toetuse tulemuse hindamiseks on oluline arvesse votta ka olukorda, mis oleks tekkinud ilma toetuse
maksmiseta (kontrafaktiline olukord — counterfactual). Selleks tuleb toetuse saajaid (osalusgruppi)
vorrelda toetust mitte saanud selliste ettevotetega (vordlusgrupiga), kelle puhul toetuse saamine oleks
ithisele tulemusindikaatorile R2 avaldanud sama moju, mis tegelikult toetuse saajatele avaldus. Kuna
see moju peaks olema sarnane ettevotete puhul, millel oli sarnane tdendosus meetmes osalenute hulka
sattuda, siis vorreldakse sarnase meetmes osalemise tdendosusega ettevotteid. Seega kasutatakse PSM
(propensity score matching) meetodit, mille jérgi kontrafaktilise olukorra aluseks voetakse toetuse
saajatele sarnase nn tdendosusskooriga ettevotted, kes toetust ei saanud. Kédesoleval juhul toetuse
saamise toendosust iseloomustav tdendosusskoor arvutatakse logistilise regressiooni mudeli alusel,
millesse on sdltumatute muutujatena kaasatud tunnused, mis mdjutavad toetuse saajaks olemist.
Nendeks muutujateks on sihtvaldkonna meetemete taotlemise nduete ja hindamiskriteeriumite alusel
miitigitulu, volakordaja ja maksevOoime nditajad ning lisaks vOetakse arvesse ettevotete EMTAKI
védrtust ja tehtud investeeringute mahtu, mis samuti mdjutavad meetmetes osalemise tdendosust.
PSM-meetodi alusel mairatud gruppide puhul hinnatakse ka kahe grupi néitajate véirtuste jaotuse
statistilist erinevust aastatel 2014 ja 2015, et hinnata muutuse juhuslikkust. Tulemusindikaatori R2 ja
selle komponentide védrtuste muutus (pdllumajandustoodang ja aasta todiihik) arvutatakse enne-pérast
ja meetmega-meetmeta meetodite alusel. Aasta to6ithiku arvutamisel iga ettevotte kohta arvestatakse
ka ettevotte juhti tootajana. Indikaatori 10plike véértuste arvutamisel voetakse aluseks gruppide
keskmised néitajate vadrtused.
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Viljundindikaatorid

O3 Toetatud projektide arv
Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse koikide sihtvaldkonna meetmete vilja makstud toetussummadega projektide arvu liitmise
teel.

04 Toetatud podllumajanduslike majapidamiste arv
Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse kdikide sihtvaldkonna meetmete vélja makstud toetussummadega projektid elluviinud
ettevdtete arvu liitmise teel. Sealjuures arvestatakse iga ettevotet ihekordselt.

Téiendavad indikaatorid

Indikaatorid on alljargnevad:

A13 muutus toetatud pollumajanduslike majapidamiste pohivara vaartuses
A14 muutus toetatud pollumajanduslike majapidamiste lisandvaartuses

A15 muutus toetatud pdllumajanduslike majapidamiste miitigitulus

Meetodid: Kvaasi-eksperimentaalne meetod, enne-pérast, meetmega-meetmeta.

Téiendavad indikaatorid arvutatakse sama meetodi alusel nagu muutus toetatud podllumajanduslike
majapidamiste pdllumajandustoodangus aasta to6iithiku kohta (R2).

A17 Muutus toetatud pollumajanduslike majapidamiste viljapool teenitud tulus
Meetod: ankeetkiisitlus.

Indikaatori véartus arvutatakse jargneva kiisimuse alusel: ,,Kuidas muutus MAK 2014-2020 meetmete
4.1, 4.3 voi 6.3 mojul mittepdllumajandusliku tegevuse osakaal Teie majapidamise (sh pereliikmete)
sissetulekutest?”. Indikaatori vddrtuseks on vastajate osakaal (sh vastajad, kes ei osanud hinnangut
anda), kelle hinnangul mittepdllumajandusliku tegevuse osakaal nende ettevotetes kasvas.

Kvalitatiivsed indikaatorid

Tulemusindikaatorid

R2 Muutus toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandustoodangus aasta tooiithiku kohta
(ATU)

Indikaatorit saab hinnata jairgmiste ettevGtjatele esitatud kiisimuste alusel:

Kuidas muutus MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3 voi 6.3 mdjul Teie ettevdtte puhul
pollumajandusliku toodangu mahu ja tootmiseks tehtud to6tundide suhe?

Kuidas muutusid Teie ettevotte alljargnevad niitajad MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3 voi 6.3
raames tehtud investeeringute mojul? (pollumajandusliku toodangu maht).
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Téaiendavad indikaatorid

A19 Pollumajandustootjate rahulolu konkurentsivdimega
Meetod: ankeetkiisitlus.

Indikaatorit hinnatakse jargneva kiisimuse alusel: ,,Kuidas muutusid Teie ettevotte alljargnevad
nditajad MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3 vdi 6.3 raames tehtud investeeringute mojul?“.
Hinnangud antakse jargmistele niitajatele: pdllumajandusliku toodangu maht, miiiigitulu, turuosa,
lisandvaartus, puhaskasum, pdhivara, kohustused, to6viljakus, tootajate arv, kdikide todtajate todaeg
kokku, maaressurss, muutustele reageerimise vdimekus.

A20 Pdllumajandustootjate hinnangud innovaatilistele tegevustele
Meetod: ankeetkiisitlus.

Indikaatorit hinnatakse jargneva kiisimuse alusel: Kuidas hindate MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3,
6.3 voi 16.2 kiigus ellu viidud tegevuste innovaatilisust oma ettevottes?.

Indicator Abso- |Ra|Calculated gross value [Calcu-|Data and information sources
lute ftio lated
value Valprimary  [Second [To|net
ue |contri- ary  [talvalue
butions contrib |val
utions, |ue
inc-
luing
LEADE
R/
CLLD
contri-
butions
Common C26 Eurostat, 2015,
context Pollumajan- 10 781 https://ec.europa.eu/agriculture/s
indicators  |dulik ites/agriculture/files/cap-
ettevotjatulu indicators/context/2016/c26_en.
XIsx
c27 Eurostat, 2015,
Pollumajan https://ec.europa.eu/agriculture/s
duse 121 ites/agriculture/files/cap-
kogutoot- indicators/context/2016/c27_en.
likkus XIsx
Cl14 Eurostat, 2015,
Tooviljakus https://ec.europa.eu/agriculture/s
N . 17804 . . :
pdllumajan- e ites/agriculture/files/cap-
duses indicators/context/2016/c14 en.
xIsx
Common R1/T4 % PRIA; Eurostat, 2013,
result pollumajan- https://ec.europa.eu/agriculture/s
indicators  |duslikest ites/agriculture/files/cap-
majapida- 0,86% indicators/context/2016/c17_en.
mistest, kes XIsx
saavad
maaelu
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arengu
programmi
raames
toetust
imberkorral
damisse ja
moderniseer
imisse
investeerimi
seks

R2 Muutus
toetatud
pollumajand
uslike
majapidami
ste
pollumajand
ustoodangus

7063 €

5 541

Ariregister

R2 Muutus
toetatud
pollumajand
uslike
majapidami
ste aastal
tooihikus
(ATU)

0,17

0,13

Ariregister

R2 Muutus
toetatud
pollumajand
uslike
majapidami
ste
pollumajand
ustoodangus
aasta
t66iihiku
(ATU)
kohta

2 160€/ATU

1620
€/ATU

Ariregister

Common
output
indicators

03 Toetatud
projektide
arv

PRIA

04 Toetatud
pollumajand
uslike
majapidami
ste arv

PRIA

Additional
result
indicators

A13 Muutus
toetatud
pollumajand
uslike
majapidami
ste pohivara

vaartuses

53403 €

38 359

Ariregister
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Al4 Muutus Ariregister
toetatud
pollumajand
usll_ke_ _ 1495 € -0 713
majapidami €
ste
lisandvaartu

SES

A15 Muutus| Ariregister
toetatud
pollumajand
uslike 12306 €
majapidami
ste
miitigitulus

-3 182

A17 Muutus Ankeetkiisitlus ettevotjatele
toetatud
pollumajand
uslike
majapidami 24%
ste
valjapool
teenitud
tulus

Kuna paljude projektide elluviimist alustati alles 2015. aastal, siis on realiseerunud programmiperiood
olnud lithike ja mdnevorra nihkes indikaatorite arvutamise perioodiga. Indikaatorite puhul on oluline
meeles pidada, et lithikese ajaraamistiku tottu ei pruugi projektide ja nende raames tehtud

investeeringute moju olla veel avaldunud.

Meetmetes osalenud ettevotete majanduslikke niitajaid puudutavate indikaatorite (R2, A13, Al4,
A15) véirtuste tolgendamisel on oluline silmas pidada kasutatava meetodi piiranguid:

Andmete piiratuse tottu ei ole voimalik modta kdikide meetmetes osalenud ettevotete
majandusnditajate vadrtuste muutust, mistottu hinnangutesse on kaasatud vaid sihtvaldkonna
meetmetes osalenud 238 ettevatet, kelle kohta on &riregistris vajalikud andmed olemas. Kuna
toetuse saajaid on 2016. aasta 16pu seisuga hindamiseks liiga vihe, kaasati analiiiisi ka isikud,
kellele oli selle 31.12.2016 seisuga meetmete 4.1, 4.3 ja 6.3 puhul sihtvaldkonna 2A alt toetus
maédratud (kokku 928 isikut).

Ariregistri viimased andmed ettevdtete majandusniitajate viirtuste kohta périnevad 2015.
aastast, mistottu hinnatakse néitajate muutust selle ja eelneva aasta vordluses. Kui arvestada,
et meetmete raames hakati investeeringuid tegema 2015. aastal, on tdendoline, et meetmete
tegelik moju hinnangutes tegelikult ei kajastu. Samuti vGib see tuua kaasa lahknevusi
nimetatud andmete abil saadud tulemuste ja ettevotjate 2017. aasta aprillis kogutud hinnangute
vahel.

ATU niitaja véirtus arvutatakse iga ettevotte kohta todtajate arvu alusel, kuid kdik tootajad ei
pruugi todtada tdistodajaga, mistdttu selle nditaja véértust hinnatakse tdendoliselt monevorra
tegelikust korgemaks.
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o Kasutatav metoodika ei arvesta meetme sekkumise méidraga ehk antud juhul toetuse
suurusega, mistottu ei pruugi hinnang meetmete mdjule olla péris tdpne.

Aastal 2015 oli ettevotjatulu pdllumajanduses keskmiselt 10,8 tuhat, keskmine tooviljakus aga 17,8
tuhat eurot. Pdllumajanduse sisendite ja viljundite suhet iseloomustava kogutootlikkus indeksi
véartuseks oli 121.

Sihtvaldkonna 2A raames toetati 865 projekti. Valdav osa projektidest (587) seisnesid
ndustamisteenuse pakkumises, lisaks oli 38 projekti seotud teadmussiirde ja teavitusega. Otseselt
pdllumajandusettevotete tulemuslikkusele (meede 4) oli suunatud 170 projekti. Samuti toetati 42
projekti, millega arendati véikepdllumajandusettevotteid. Samas ei makstud 2016. aasta 15puks
sihtvaldkonna 2A alt toetust iihelegi 1dpetatud projektile Uute toodete, tavade, protsesside ja
tehnoloogiate arendamise meetmest (16.2), kuna tegemist on pikaajaliste projektidega. Kirjeldatud
projektide elluviijate seas oli 230 pollumajandustootjat.

Sihtvaldkonda 2A ehk ettevotte majandustegevuse tulemuslikkusesse, {imberkorraldamisse ja
kaasajastamisse investeeringuid teinud 165 pdllumajandusettevotet moodustavad 0,86% koikidest
2016. aasta seisuga Eestis tegutsevatest pollumajanduslikest majapidamistest. See on vordlemisi
tagasihoidlik investeeringu teinud ettevotjate osakaal. Kuigi eesmérkindikaatori T4 2016. a 1dopu
seisuga saavutatud sihtvairtuse alusel ei saa hinnata toetatud ettevotjate majanduslikku suurust, on
toendoline, et MAK 2014-2020 rakendamine ei ole antud sihtvaldkonnas riigi tasandil kaasa toonud
markimisvédrseid muutusi.

Tulemusindikaatori R2 hindamisse kaasati 26% isikutest, kellele oli 2016. aasta 1opuks toetus
méidratud. Nende keskmine toodang kasvas aastate 2014 ja 2015 vordluses 7000 euro vorra. Vottes
arvesse aga teiste sarnaste ettevotete keskmise toodagu muutust, tuleb meetmetes osalevate ettevotete
keskmise toodangu kasvuks lugeda 5,5 tuhat eurot. Toodangu kasv oli ka meetmetes osalenute ja teiste
ettevotete vordluses statistiliselt erinev ja ka kiisitlusele vastanud 224 tootjast arvas 73%, et meetmete
abil tehtud investeeringute tulemusel nende ettevotte toodang pigem kasvas voi kasvas oluliselt.
Samuti tdusis meetmes osalenute keskmine ATU veidi rohkem teiste sarnaste ettevdtete selle niitaja
keskmisest viirtusest ja muutuse netoviirtuseks vdib hinnata keskmise ATU kasvu 0,13 iihiku vdrra.
Meetmes osalenute endi hinnangul samal ajal nende t66aeg meetmete mdjul aga pigem langes, kuna
nii oli 224 vastajast 26% arvates, samas kui td6aja kasvule viitas vaid 18% vastanud tootjatest.

Kuigi meetmetes osalejatel kasvasid seega molemate néitajate véadrtused enam kui teistel sarnastel
ettevotjatel, oli médratud toetusega ettevotetel korgem ka toodangu ja selle tootmiseks tehtud t66 suhte
tous. Meetmetes osalevatel tootjatel suurenes iihe todtaja poolt lihes tunnis valmistatud toodang 0,9
euro vorra enam kui teistel sarnastel ettevotjatel ja ATU kohta kasvas aasta toodangu maht 1 620 euro
vorra Peaaegu pooled kiisitlusele vastanud tootjatest (47% 229-st) arvasid samuti, et meetmete mdjul
kasvas toodangu maht t66tundidest rohkem ning vaid 4% olid vastupidisel arvamusel ja 22% arvates
ei toimunud meetmete mojul muutust. Seega voib viita, et meetmes osalevate ettevitete keskmine
tootlikkus on meetmete raames tehtud investeeringute tulemusel kasvanud ja seda ka siis, kui votta
arvesse tootmiseks tehtud t66 aega.

Teiste majanduslikku tulemuslikkust iseloomustavate nditajate muutus ei olnud meetmetes osalenutel
aga sama suunaga. Ootuspéraselt kasvas meetmete abil investeeringuid teinud ettevGtete pohivara ka
teiste sarnaste ettevotete vastava nditaja muutust arvestades. Keskmise pohivara kasvu netovaartuseks
oli miiratud toetusega ettevotetel 38,4 tuhat eurot, mis moodustab 18% nende ettevotete 2014. aasta
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keskmise pohivara viirtusest. See muutus oli ka vorreldavate gruppide ldikes statistiliselt oluline.
Meetmetes osalenute keskmine miitigitulu kasvas kiill 12,3 tuhande euro vorra, ent kuna teiste sarnaste
ettevdtete puhul kasvas see nditaja rohkem, oli netomuutus véirtusega -3,2 tuhat eurot negatiivne.
Meetmetes osalenud ettevitete keskmine lisandvadrtus langes aga nii tegeliku védédrtusena kui ka
vordluses sarnaste ettevotetega ja netomuutuseks oli -9,7 tuhat eurot. Need nditajad viitavad toetatud
ettevotete turuosa ja tulemuslikkuse langusele. Seda vd&ib seletada meetme raames tehtud
investeeringutega, mis on koormanud ettevotete majandustegevust, ent ei ole veel hakanud avaldama
tegelikku mdju. Siiski ei saa hinnata toetatud ettevotete tulemuslikkuse muutust 2015. aasta seisuga
heaks.

Kiisitletud pollumajandustootjate endi hinnangud meetme abil tehtud investeeringute mdjust nende
ettevotete konkurentsivdimele on monevorra erinevad (A19). Enda hinnangu andsid séltuvalt néitajast
224-226 maaratud toetusega tootjat. Kdige sagedamini viidati pohivara kasvule (88% vastanutest),
mis on podhivara investeeringutele suunatud meetmetes osalenute puhul ootuspédrane. Enamiku
vastanute hinnangul kasvasid meetmete mojul ka kohustused. Samas viitas aga 63% ettevatjatest ka
miiiigitulu kasvule meetme mojul, kuigi majandusandmete analiiiis viitas teistest sarnastest ettevotetest
madalamale miitigitulu kasvule. Lisandvéértuse puhul viitas kasvule 40% vastanud ettevotjatest.
Valdava enamuse vastanute arvates (82%) tusis ka to6viljakus ja kodikide tootajate tédaega hinnati
pigem varasemast madalamaks. Ka investeeringute eesmérgina toodi iilekaalukalt kdige sagedamini
vilja efektiivsem majandamine ja tootlikkuse suurendamine (230 vastusest 80%). Kuigi enamiku
(59%) ettevotjate hinnangul ei muutunud investeeringute tulemusel nende maaressurss, siis enam kui
veerandi (29%) viitel see nende ettevottel investeeringuga seoses kasvas. Seega on meetmes osalenud
ettevotjate hinnangud meetme tulemuslikkusele paremad kui Ariregistri andmetel pdhinev analiiiis ja
iilekaalus on tootjad, kelle hinnangul nende ettevotte konkurentsivdime meetme abil tehtud
investeeringutega paranes.

Pecaegu 2/3 vastanud ettevotjate hinnangul tuli suurem osa nende majapidamiste sissetulekust
pollumajandustegevusest ja veidi vidhem kui 1/3 hinnangul oli mittepdllumajandusliku tegevuse
osakaal sissetulekutes suurem. Téielikult pSllumajandustegevusest sltuvaid majapidamisi oli 22%.
Seega on meetmetes osalenud tootjad tisna erineval méddral pollumajandustegevusest soltuvad. Kuigi
peaaegu poolte (48%) vastanute hinnangul ei muutunud meetmete abil tehtud investeeringutega
mittepdllumajandusliku tegevuse osakaal, siis 24% ehk peaaegu veerandi arvates see kasvas ja vaid
8% vastanute puhul tdusis pdllumajandusliku tegevuse osakaal. Sellest vdib jéreldada, et meetmed on
panustanud nendes osalenud pollumajandustootjate majandustegevuse mitmekesisusse.

Meetmete abil tehtud investeeringutega seotud innovaatiliste tegevustena toodi kdige rohkem (58%
vastanutest) vilja uue voi oluliselt tdiustatud tootmismeetodi rakendamine. Sageli aitas investeering ka
uut voi tdiustatud toodet ja teenust (vastavalt 23% ja 23%) luua. Kodige vihem oli aga neid, kelle
arvates aitas investeering rakendada uut turundusmeetodit ja toote kohale toimetamise meetodit
(vastavalt 5% ja 10%). Nii voib innovatsiooni kontekstis meetmete olulisemateks tulemusteks pidada
uute tootmisviiside kasutuselevottu ning uute toodete ja teenuste loomist.

Conclusion Recommendation

C.1 Sihtvaldkonna 2A eesmirki panustavalt on |R.1 Jétkata rakendamist valitud kriteeriumite alusell
investeeringuid teinud 1,12% koikidest Eestis [ja muudatuste vajaduse hindamine toimub 2019.
tegutsevatest pollumajandustootjatest, mistottu on [aastal.
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vastavad meetmed joudnud vidikese osani
sektorist.

C.2 Meetmete abil tehtud investeeringute
tulemusel on kasvanud ettevotjate toodangu maht
ja  toojdou  tootlikkus  ning  efektiivsem
majandamine  oli ka  kodige sagedamini
investeeringute eesmargiks.

C.3 Kuigi ettevdtjad ise hindavad investeeringute
mdju  enda  ettevitete  majandustegevusele
positiivseks, ei viita sellele nende 2015. aasta
majandusnditajad, mille jargi kasvas oluliselt kiill
pohivara, ent langesid nii lisandvéartus kui ka
miiiigitulu.

C.4 Ettevotjate endi hinnangul investeeringud
pigem suurendasid kui véhendasid
mittepdllumajandusliku tegevuse osakaalu nende
majapidamiste sissetulekutes.
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5.5.  Uhine hindamiskisimus 5 (sihtvaldkond 2B)

NO 5: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED THE ENTRY OF ADEQUATELY SKILLED
FARMERS INTO THE AGRICULTURAL SECTOR AND IN PARTICULAR,
GENERATION RENEWAL?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve 2014— Téitmine seisuga 31.12.2016
2020, € summa, € | osakaal

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (2B) 700 000 5000 0,7%

M 2.1 (2B) 350 000 948 0,2%

M 2.3 (2B) 50 000 3680 7,4%

M 6.1 (2B) 22 124 000 0 0%

Teisene sekkumine

M 6.3 (2A, 6A) 30 000 000 0 0%

M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%

M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%
Projektide arv (Allikas PRIA 31.12.2016 seisuga)

Meede | Arv kokku 20142016

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (2B) 1

M 2.1 (2B) 1

M 2.3 (2B) 1

M 6.1 (2B) 0

Teisene sekkumine

M 6.3 (2A, 6A) 0

M 19.2 (6B) 0

M 19.3 (6B) 0

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:
e 2Bl Piisavalt kvalifitseeritud pdllumajandustootjad on sisenenud pdllumajandussektorisse
(Adequately skilled farmers have entered into the agricultural sector)

e 2B2 Piisavalt kvalifitseeritud noorte pdllumajandustootjate osakaal pdllumajandussektoris on
kasvanud (The share of adequately skilled young farmers in the agricultural sector has

increased)
Judgment criteria Common result indicators Additional result indicators and
information
2B1 Piisavalt kvalifitseeritud | C17 Pollumajanduslikud
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pollumajandustootjad on
sisenenud
pollumajandussektorisse
(Adequately skilled farmers
have entered into the
agricultural sector)

majapidamised

C22  Pollumajandusettevotte
t66joud

2B2 Piisavalt kvalifitseeritud
noorte pollumajandustootjate
osakaal pollumajandussektoris
on kasvanud (The share of
adequately  skilled  young
farmers in the agricultural
sector has increased)

C23 Pollumajandusettevotete
juhtide vanuseline struktuur

2B1 Piisavalt kvalifitseeritud
pollumajandustootjad on
sisenenud
pollumajandussektorisse
(Adequately skilled farmers
have entered into the
agricultural sector)

C24 Pollumajandusettevotete
juhtide pSllumajanduslik
viljadpe

2B2 Piisavalt kvalifitseeritud
noorte pollumajandustootjate
osakaal pollumajandussektoris
on kasvanud

(The share of adequately
skilled young farmers in the

R3/TS % pollumajanduslikest
majapidamistest, kes on teinud
maaelu arengu  programmi
toetusel ettevotte
riplaani/investeeringuid

noorte pdllumajandustootjate

agricultural sector has | jaoks
increased)
2B1-2B2 04 Nende pollumajanduslike

majapidamiste arv, kes on
saanud noortele
pollumajandustootjatele
antavat driettevOtte asutamise
toetust

2B1 Piisavalt kvalifitseeritud
pollumajandustootjad on
sisenenud
pollumajandussektorisse
(Adequately skilled farmers
have entered into the
agricultural sector)

A21 Koolitustegevustes osalenute

osakaal koikidest
pOllumajandustootjatest

Eesti

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaatorid

Indikaatorid on alljargnevad:

C17 Pollumajanduslikud majapidamised

C22 Pollumajandusettevotte t66joud

C23 Pollumajandusettevotete juhtide vanuseline struktuur
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C24 Pdllumajandusettevotete juhtide pollumajanduslik viljadpe

Meetod: kirjeldav statistika.

Tulemusindikaator

R3/T5 Pollumajanduslike majapidamiste osakaal, kes on teinud maaelu arengu programmi toetusel
ettevotte driplaani/investeeringuid noorte pdllumajandustootjate jaoks

Meetod: kirjeldav statistika.

M 6.1 toetatud projektid ellu viinud ettevdtjate arv jagatakse kdikide Eesti pollumajandusettevotjate
arvuga.

Viljundindikaator

04 Nende pollumajanduslike majapidamiste arv, kes on saanud noortele pdllumajandustootjatele
antavat driettevOtte asutamise toetust

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse vilja makstud toetussummadega meetme 6.1 abil projektid elluviinud ettevotete liitmise
teel.

Téaiendavad indikaatorid

A21 Koolitustegevustes osalenute osakaal kdikidest Eesti pdllumajandustootjatest
Meetod: kirjeldav statistika.

Meetme 1 abil koolitustel osalenute arv jagatakse Eesti pollumajandustootjate arvuga.

Kvantitatiivsed meetodid

Tulemusindikaator

R3/T5 % pollumajanduslikest majapidamistest, kes on teinud maaelu arengu programmi toetusel
ettevotte arenguplaani/investeeringuid noorte pdllumajandustootjate jaoks

Meetod: personaalintervjuu.

Indikaatorit hinnatakse meetme 6.1 spetsialistiga tehtudintervjuu alusel.

Viljundindikaator

04 Nende pollumajanduslike majapidamiste arv, kes on saanud noortele pollumajandustootjatele
antavat driettevotte asutamise toetust

Meetod: personaalintervjuu.

Indikaatorit hinnatakse meetme 6.1 spetsialistiga ldbi viidud intervjuu alusel.
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Indicator Absolu|Rat |Calcula|Calcula|Data and information sources
te io |ted ted net|
value |val gross |value
ue value
Common |[C17 Eurostat, 2013,
context  [P6llumajanduslik https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricu
- L oL 0119190 .
indicators |ud majapidamised Iture/files/cap-
indicators/context/2016/c17_en.xIsx
C22 Eurostat, 2013,
Pollumajandusett https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricu
o n 44 220 .
evotte t06joud Iture/files/cap-
indicators/context/2016/c22_en.xIsx
C23 Eurostat, 2013,
Pollumajandusett 14 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricu
evotete  juhtide 4’ Iture/files/cap-
vanuseline indicators/context/2016/c23_en.xIsx
struktuur
C24 Eurostat, 2013,
Pollumajandusett o6 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricu
evotete  juhtide 0% Iture/files/cap-
pollumajanduslik indicators/context/2016/c24_en.xlsx
viljadpe
Common [R3/T5 % PRIA; Eurostat, 2013,
result pollumajanduslik https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricu
indicators |est Iture/files/cap-
majapidamistest, indicators/context/2016/c17_en.xlIsx
kes on teinud
maaelu _arengu 0,00%
programmi
toetusel ettevotte
driplaani/investee
ringuid noorte
pollumajandustoo
tjate jaoks
Common |04 Nende PRIA
output pollumajanduslik
indicators | majapidamiste
arv, kes on
saanud  noortele/0
pollumajandustoo
tjatele antavat
driettevotte
asutamise toetust
Additiona |A21 PRIA, Statistikaamet
I result |Koolitustegevuste
indicators s osalenute
osakaal koikidest] 0,41%

Eesti
pollumajandus-
tootjatest
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Hindamiskiisimusele vastamisel on olulisimaks takistuseks kontekstandmete puudumine.
Pollumajandusloenduse tulemusi 2016. aasta kohta ei ole kdikide néitajate kohta avalikustatud,
mistottu ei saa vélja tuua kahe kontekstindikaatori (C22, C23) asjakohaseid véairtusi. Sihtvaldkonna
2B keskseks meetmeks voib pidada meedet 6.1, kuid 2016. aasta 10pu seisuga ei olnud sellest
meetmest veel iihtegi projekti 10petatud. Neil pdhjustel ei ole kvantitatiivsete indikaatorite alusel
voimalik anda hinnangut kriteeriumi 2B2 (piisavalt kvalifitseeritud noorte pdllumajandustootjate
osakaal pollumajandussektoris on kasvanud) kohta. Kasutada tuleb seega kvalitatiivseid andmeid, mis
ei pruugi olla piisavalt tipsed (valiidsed).

Noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamise meetmest (meede 6.1) ei olnud iihelegi tootjale
2016. aasta lopu seisuga toetust vilja makstud. Seetdttu on nii véljundindikaatori O4 kui ka
eesmarkindikaatori R3/T5 viirtuseks 0, kuna toetuse saajaid veel ei olnud. Meetme 6.1 puhul on
korraldatud iiks taotlusvoor, mille kdigus méaidrati 237 taotlejast 100 tootjale toetus kokku 4 miljoni
eurot ja sellega finantseeriti investeeringuid 4,7 miljoni eurot. Seni on noorte pdllumajandustootjate
huvi olnud piisav, et meetme 6.1 vahendid saaksid eesmérgiparaselt kasutatud ja on tdendoline, et ka
edaspidi toetatakse meetmest 6.1 noorte tootjate pdllumajandussektorisse sisenemist suurimas mahus,
mida meetme eelarve vGimaldab. Samas moodustavad need 100 noort tootjat, kellele on toetus
médratud, vaid 0,59% kdikidest pdllumajandustootjatest, mistdttu on maaelu arengukavast toetatud
noorte tootjate osakaal pigem tagasihoidlik.

Piisaval hulgal noorte tootjate pdllumajandussektorisse sisenemise takistuseks voib olla taotlejate
vanusepiir. Kuigi tootjad, kellele toetus méarati, olid keskmiselt 29-aastased, siis oli nende seas ka
tunduvalt vanemaid ettevotjaid. Kui vanusepiiriks on 40 eluaastat, siis see tdhendab, et
programmiperioodi 10puks ei ole suur 0sa noore pdllumajandustootja tegevuse alustamise meetmest
toetatud tootjatest enam MAK 2014-2020 kontekstis noored. Niitajate kontekstis ei aita samuti iile
40-aastaste tootjate toetamine kaasa vOimalikult noorte tootjate sektorisse sisenemisele, kuna
kontekstindikaatori C23 alusel loetakse nooreks vaid kuni 35-aastaseid ettevotjaid. Olukorras, kus
meetme vastu on piisav huvi, on mdju pdlvkondade vahetusele seda suurem, mida nooremaid tootjaid
toetada.

Kuna meetmest 6.1 toetuse taotlemise eelduseks on pollumajandusliku ettevalmistuse olemasolu voi
selle omandamine, panustab see meede lisaks pdlvkondade vahetusele otseselt ka kvalifitseeritud
tootjate pdllumajandussektorisse sisenemisse. Arvestades, et 19% tootjatest, kellele mdérati meetmest
6.1 toetust, ei olnud pollumajanduslikku véljadpet, siis voib just sellel meetmel olla oluline panus, mis
pollumajandusettevdtjaid enda kvalifikatsiooni tdstma motiveerib. Teadmussiirde ja teavituse meetme
(meede 1) abil korraldatud koolitustegevustes on osalenud 69 isikut ehk 0,41% koikidest
pollumajandustootjatest. Seega ei ole nende koolituste korraldamine veel oluliselt suurendanud
tervikuna pollumajandustootjate kvalifikatsiooni.

Conclusion Recommendation

C1 Eesmairgiga toetada noorte |R.1  Piisavalt kvalifitseeritud noorte  tootjate
pollumajandustootjate tegevuse alustamist on [pdllumajandussektorisse sisenemisele aitaks kaasal
toetust médratud 100 isikule. Sektori suurust
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arvestades on see number viike, ent |meetme 6.1 eelarve suurendamine.
maksimaalne, mida saab  olemasoleva
eelarvega saavutada.

C.2 Koolitustegevustes on osalenud vaid
0,41% pollumajandustootjatest ja
programmiperioodi jooksul ei ole
markimisvédrselt kasvanud pollumajandusliku
viljadppega tootjate osakaal sektoris.

5.6. Uhine hindamiskisimus 6 (sihtvaldkond 3A)

NO 6: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS CONTRIBUTED TO IMPROVING THE COMPETITIVENESS
OF SUPPORTED PRIMARY PRODUCERS BY BETTER INTEGRATING THEM
INTO THE AGRI-FOOD CHAIN THROUGH QUALITY SCHEMES, ADDING
VALUE TO THE AGRICULTURAL PRODUCTS, PROMOTING LOCAL MARKETS
AND SHORT SUPPLY CIRCUITS, PRODUCERS GROUPS AND INTER-BRANCH
ORGANIZATION?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Tditmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € | osakaal

Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (3A) 3200 000 111 766 3,5%
M 2.1 (3A) 20 000 716 3,6%
M 2.3 (3A) 30 000 0 0%
M 3.1 (3A) 1 000 000 0 0%
M 3.2 (3A) 0 0%
M 14.1 (3A) 40 675 000 5 324 649 24,7%
M 4.2 (3A) 46 000 000 11 832 0,03%
M 9.1 (3A) 6 000 000 481 449 1,0%
M 16.4 (3A) 4 000 000 0 0%
Finantsinstrument (4.2) (3A) 4 000 000 3140 400 78,5%
Teisene sekkumine
M 4.1 (2A) 145 000 000 9704 163 6,7%
Finantsinstrument (M 4.1) 17 000 000 6 225 000 36,6%
(2A)

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

| Meede | Arv kokku 20142016 |
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Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (3A) 27
M 2.1 (3A) 2
M 2.3 (3A) 0
M 3.1 (3A) 0
M 3.2 (3A) 0
M 14.1 (3A) 2159
M 4.2 (3A) 1
M 9.1 (3A) 5
M 16.4 (3A) 0
Finantsinstrument (4.2) (3A) 0
Teisene sekkumine

M 4.1 (2A) 165
Finantsinstrument (M 4.1) (2A) 22

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

3Al Toetatud primaartootjate konkurentsivoime on paranenud (Competitiveness of supported
primary producers has improved)

3A2 Pollumajandustootjatele makstav hind toote 10pphinnast on suurenenud (The share of the
final price of agriculture products retained with primary producers has increased)

3A3 Pollumajandustootjate lisandvddrtus primaartoote tootmisel on suurenenud (The added
value of agricultural products of primary producers has increased)

3A4 Primaartootjate kvaliteediskeemide rakendamine on suurenenud (Implementation of quality
schemes by primary producers has increased)

3A5 Primaartootjate o0Salemine lithikestes tarneahelates, kvaliteedile orienteeritud
tootjariihmades ja/vdi tegevusala tootjarithmades on suurenenud (Participation of primary
producers in short circuit schemes, quality-oriented producer group and/or inter branch
organization has increased)

Judgment criteria Common  result | Additional result indicators and information
indicators

3A1 Toetatud | C14 To6jou | A23 Toetatud toiduainete tdostuste arv

primaartootjate tootlikkus

konkurentsivoime on | pdllumajanduses

paranenud Cl16 T66jou

(Competitiveness  of | tootlikkus

supported primary | toiduainete

producers has | toostuses

improved)

3A4  Primaartootjate | R4/T6 %

kvaliteediskeemide pollumajanduslike

rakendamine on | st

suurenenud majapidamistest,

(Implementation of | keda  toetatakse

quality schemes by | osalemise eest

primary producers has | kvaliteedikavades,

increased) kohalikel turgudel
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3A5  Primaartootjate
osalemine lihikestes
tarneahelates,
kvaliteedile
orienteeritud
tootjarithmades ja/vdi

ja lithikestes
tarneahelates ning
tootjariihmades

vOi -
organisatsioonides

tegevusala 03 Toetatud
tootjariihmades on | tegevuste arv
suurenenud 04 Toetatud
(Participation of | pdllumajanduslike
primary producers in | majapidamiste arv
short circuit schemes, | Og Toetatud
quality-oriented tootjarithmade
producer group and/or | |iikmete arv
inter branch | (p3llumajanduslik
organization has | e  majapidamiste
increased) arv)
09  Tarneahelas
olevate koostdo ja
kohaliku piirkonna
arendustegevusega
tegelevate
pOllumajanduslike
majapidamiste arv
3A2 A25  Pollumajandustootjate ~ marginaal  toodete
Pollumajandustootjatel 16pphinnas on suurenenud
e makstav hind toote
16pphinnast on
suurenenud (The share
of the final price of
agriculture  products
retained with primary
producers has
increased)
3A1-3A5 A30 Tootjarithma litkkmete rahuloluhinnang

tootjariithma tegevusele on suurenenud

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaator

Indikaatorite vairtused on arvutatud the ettevotte kohta. Tulemused esitatakse vOimalusel aastate

vordluses

kontekstindikaatorite vaértusi teiste tegevusalade

maapiirkonna

tegevusalade

andmetega. Indikaatoriteks on:

C14 T66jou tootlikkus sektorites

C16 T66jou tootlikkus toiduainete todstuses

Meetodid: enne-parast, sisend-véljund.

vol

sektorite alusel ning vajadusel vorreldakse

ettevotetega ning toetuse saajate vastavate
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Tulemusindikaator

R4/T6 % pdllumajanduslikest majapidamistest, keda toetatakse osalemise eest kvaliteedikavades,
kohalikel turgudel ja lithikestes tarneahelates ning tootjarithmades v&i -organisatsioonides

Tulemuste arvutmisel on kasutatud vordlust sektoriga meetodit, kus hinnatava aasta andmeid
vorreldakse baasaasta niitaja jagatisena. Soovitavalt on baasaastana kasutatud 2014. aastat voi
tootjariithmade puhul tunnustamise aasta andmeid. Hindamisel voetakse arvesse hinnatava aastana n+2
aastat. Vastavalt indikaatorile on suhtarv arvutatud kasusaajate ja kogu sektori jagatise alusel.
Siseriiklikult on tulemused esitatud ka tegevusala jaotuse alusel, mis aitab hinnata tasakaalustatust ja
kaardistada kvalitatiivselt probleeme vihem arengut saavutanud tegevusalade puhul.

Meetodid: kirjeldav statistika, vordlus sektoriga.

Viljundindikaator

09 Pollumajandustootjate arv meetmete 3.1-3.2, 4.2, 14.1 ja 16.4 puhul. Meetme 9.1 tootjarithmade
liikmete arv

Hindaja on valinud vastavalt toectuse saajate tegevusaladele ja suuruse jaotusele vOimalikult
informatiivse kirjeldamise viisi. Tulemuste pdhjal on vorreldud MAK 2014-2020 seatud sihttasemete
taitmist, mille alusel on antud hinnang MAK 2014-2020 tulemuslikkusele. Saadud ettevdtjate arvu ja
ettevotjate nimekirja on kasutatud ka sisendina tulemusindikaatorite andmete kogumisel, samuti teiste
véljund tiilipi indikaatorite detailsema jaotuse loomisel.

Meetod: kirjeldav statistika.

Téaiendav indikaator

Lisaindikaatorid on arvutatud valdavalt enne-pirast meetodil v3i aegrea muutusena. Samuti on
kasutatud sisend-vdljund meetodit, mis peegeldab tohusust. Hindaja on kasutanud ptk-s 3 esitatud
meetodeid, et esitada toimunud muutuseid ja seoseid voimalikult informatiivselt. Lisaindikaatori A25
toetatud pdllumajandustootjate sissetulekute (toodangu véadrtuse) muutuse hindamisel kasutatakse
kvaasi-eksperimentaalset meetodit (kontrafaktilist analiiiisi). Kui andmed ei ole vdimaldanud
eelmargitud meetodi kasutamist, siis on kasutatud vordlust sektoriga ja enne-parast meetodit.

Meetodid: enne-pérast, sisend-véljund.
Kvalitatiivsed meetodid

Kuna hindamiskiisimus on suunatud toetuse saajate osalemisele kvaliteedikavades, tarneahelates ja
koost6ds tootjarithmadega, siis ei pruugi kvantitatiivsed indikaatorid anda tulemusindikaatoritele
omaseid 16plikke vastuseid. Kasutusel on voetud tdiendav indikaator A30 Tootjariihma liikmete
rahuloluhinnang tootjariihma tegevusele on suurenenud .

MAK 2014-2020 prioriteete ja eesmérke jalgides on kvalitatiivne meetod laiemate hindamiskiisimuste
puhul olulist sisu ja konteksti andev. Kiisimused on seotud tootjariihma litkmete rahuloluhinnangutega
tootjarithma tegevusele, kvaliteedikavades esitatud oodatud tulemustega, kohalike turgude
kirjeldusega tootjariihma tegevuse alusel, liihikeste tarneahelate kirjeldusega ja ndidetega parimatest
praktikatest. Selle tottu kaasati ka laiemad kiisimused pollumajandustootjate fookusgrupi intervjuusse,
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mille iiks osa oli tarneahelate ja kvaliteedikavade hindamine. Selleks koostati vastavad intervjuu
kavad, mis kooskdlastati korralduasutusega ja mis on seotud eelnevalt analiilisi kdigus leitud
indikaatorite tulemustega. Intervjuude ja kiisitluste puhul on kasutatud MAPP meetodit.

*MAK 2007-2013 Loomade heaolu: loomade karjatamise toetus (meede 2.4)

Indicator

Absolut
e value

Ratio
value

Data and information sources

Common
context
indicators

C14 To6j0u
tootlikkus
pollumajanduses

7 594
€/ATU

Eurostat, 2015,
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/
cap-indicators/context/2016/c14_en.pdf

C16 T66j5u
tootlikkus
toiduainete
toostuses

22 700
€/in

Eurostat, 2014,
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/
cap-indicators/context/2016/c16_en.pdf

Common
result
indicators

R4/T6 %
pollumajanduslikes
t majapidamistest,
keda toetatakse
osalemise eest
kvaliteedikavades,
kohalikel turgudel
ja liihikestes
tarneahelates ning
tootjariithmades voi
-organisatsioonides

0,97%

PRIA; Eurostat, 2013,
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/
cap-indicators/context/2016/c17_en.xIsx

Common
output
indication

O3 Toetatud
tegevuste arv

M 4.2-8

PRIA

O4 Toetatud
pollumajanduslike
majapidamiste arv

M 14.1-
2 159

PRIA

09 Toetatud
tootjariihmade
liikmete arv
(pollumajanduslike
majapidamiste arv)

M 9.1-
187

PRIA

09 Selliste
poOllumajanduslike
majapidamiste arv,
kes osalevad
tarneahelas
osalejate vahelises
koostdos/kohalikul
tasandil
edendamises

M 16.4-

PRIA

Additiona
| result
indication

A23 Toetatud
toiduainete

toOstuste arv

PRIA
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Lopetatud projektid Pdllumajandustoodete ja toiduainete kvaliteedikavade toetuse (meede 3.1 ja 3.2)
ning Liihikesed tarneahelate ja kohalike turgude arendamise toetuse (meede 16.4) puhul puuduvad.

Hinnates seda, kuidas on MAK 2014-2020 seni toetanud toormetootjate konkurentsivoime
parandamist nende parema integreerimise abil pdllumajanduslike toiduainete tarneahelasse
pollumajandustoodetele lisandvéartust andvate kvaliteedikavade, kohalike turgude edendamise ja
lithikeste tarneahelate, tootjariihmade ja tootmisharudevaheliste organisatsioonide kaudu. Peab
nentima, et kuna lopetatud projektid Pollumajandustoodete ja toiduainete kvaliteedikavade toetuse
(meede 3.1 ja 3.2) ning Liihikesed tarneahelate ja kohalike turgude arendamise toetuse (meede 16.4)
puhul puuduvad, on MAK 2014-2020 toetuste tulemuslikkust liialt vara modta.

Kvaliteedikavade rakendumine oli intervjueeritavate sonul tokestatud suuresti diguslike
regulatsioonide koostamise/kinnitamise viivitumisest (EK poolt). Samas ei ole nende sonul
kvaliteedikavad olnud sihtrithmale ka atraktiivsed ning tegemist on meetmega, mille puhul eesmargi
taitmine MAK 2014-2020 16puks on kiisitav.

Sihtvaldkonna 3A eesmirgi tditmiseks on perioodil 2014-2016 enim panustatud finantsinstrumendi
kaudu, mis on rakendatud Investeeringud pollumajandustoodete toGtlemiseks ja turustamiseks
(meetme 4.2) kriteeriume arvesse vottes. Sihtvaldkonna 3A eesmaérgi tditmiseks finantsinstrumendile
eraldatud eelarvest on 78,5% Idpetatud projektidele vilja makstud. Indikatiivne osatdhtsus antud
sihtvaldkonnale rahastamisvahendi (finantsinstrumendi) kogueelarvest on 11,1%. Aktiivselt on
rakendunud ka finantsinstrumendi kasutamine Investeeringud pollumajandusettevdtte tulemuslikkuse
parandamiseks (meede 4.1) kriteeriume jargides, panustades sihtvaldkonna 2A eesmairgi tditmiseks 22
1opetatud projektiga. Sealjuures eelarve tditmine on 36,6% antud sihtvaldkonnas finantsinstrumendile
eraldatud eelarvest.

Sihtvaldkonna 3A eesmaérkide tditmiseks on programmeeritud Loomade heaolu toetus (meede 14.1),
mis panustab teisese sekkumisena ka prioriteet 4 eesmarkidesse. Meetme 14.1 Iopetatud projektide
kaudu on sihtvaldkonnale planeeritud eelarve tiitmine 13,1%. Sihtvaldkonna 3A eesmirki on lisaks
panustanud teisese sekkumisena Investeeringud pollumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamise
toetuse (meede 4.1; programmeeritud sihtvaldkond 2A alt) projektid. Ligikaudu 6,7% meetme 4.1
eelarvest on panustanud sihtvaldkonna 3A eesmargi tditmiseks.

Populaarne on olnud Tootjarithmade- ja organisatsioonide loomise toetus (meede 9.1). Toetatud on
kaheksa tootjariihma loomist ja arendamist, kelle liilkmete arv on 187.

Sihtvaldkonna 3A eesmérki panustava Teadmussiirde ja teavituse meetmete (1.1-1.3) eelarve
sihtvaldkonna 3A tditmise osas on 3,5% ldpetatud projektide viljamaksete alusel. Samas méératud
toetusest moodustab vilja makstud toetus ligikaudu 50%.

Eelarve tditmine Individuaalne ndustamisteenuse toetamise (meede 2.1) puhul on 3,6% sihtvaldkonna
3A planeeritud eelarvest. Samas on meetme 2.1 raames maératud toetusest vélja makstud ligikaudu
100%.

Vihene on olnud seni sihtvaldkonda 3A eesmirki panustava Investeeringud pollumajandustoodete
tootlemisse ja turustamisse toetuse (meetme 4.2) panus, kus sihtvaldkonnale mdératud eelarve
tditmise osakaal on alla 1% (0,3%) ning kus méairatud toetustest on 1dpetatud projektide alusel vilja
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makstud toetuse osakaal vaid 0,2%. Kvaliteedikavade toetuse (meetmete 3.1, 3.2) ja Liihikesed
tarneahelate ja kohalike turgude arendamise toetuse (meede 16.4) raames Idpetatud projektid
puuduvad ja meetme eelarve taitmine on seega 0%. Samas on ka méératud toetus meetmete 3.1 ja 3.2
puhul suhteliselt tagasihoidlik (100 265 eurot) ning intervjueeritavate sonul ei ole tegemist
atraktiivsete meetmetega.

Meetme 16.4 puhul on sihtvaldkonna 3A eesmérgi tditmiseks méératud toetuste summa 1 344 600
eurot, mis moodustab meetme kogueelarvest 33,6%. Heakskiidetud projekte on 9 kuid, ldpetatud
projektid puuduvad. Suhteliselt proportsionaalselt jaotuvad tegevused, millele toetus on méératud,
projekti haldamise ja juhtimisega seotud tegevuste, teabe levitamise ja messide korraldamise ja
osalemise ning toodete turustamiseks vajaliku seadme ostmise ja paigaldamisega seotud kulude
katmiseks.

Sihtvaldkonna 3A eesmirgiks on koostd6 parandamine pdllumajandustootjate thistute ja
tootlemisettevotete vahel, senisest enam toidutarneahela liilide parema integreerituse, ahela
labipaistvuse ja hindade sujuva iilekandumise tagamisega tegelemine, pdllumajandustootjate ja
toidutdostuste omavahelise koostdd soodustamine, kvaliteedikavade viljatootamise toetamine ning
pollumajandustootjate kvaliteedikavades osalemisele senisest suurema tdhelepanu podramine.
Peamisteks meetmeteks eesmérgi saavutamisel on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr
1305/2013 artikli 16 alusel rakendatav Pollumajandustoodete ja toiduainete kvaliteedikavade toetus
(meede 3), artikli 27 alusel rakendatav Tootjarithmade ja -organisatsioonid loomise toetus (meede 9)
ning artikli 35 alusel rakendatava Koostéomeede (meede 16). Viimasel rakendub allmeede Liihikesed
tarneahelad ja kohalike turgude arendamine (allmeede 16.4) ning koik eelmérgitud panustavad
sihtvaldkonna 3A eesmarki. Toormetootjate paremat integreerimist toiduahelasse toetatakse ka
investeeringute abil. Seniseid arenguid hinnates saab jareldada, et kvaliteedikavades osalemine ei ole
sellisel kujul sihtgrupile atraktiivne ning meetme 3 rakendamise eesmirk (sihtvaldkonna 3A
eesmirkindikaatoriks ~ on  pdllumajanduslikest — majapidamistest ~ 1,76%  integreerimine
toidutarneahelasse 1dbi toidukvaliteedi kavade, kohalike turgude ja lithikeste tarneahelate ning
tootjarithmade) ei pruugi olla meetmete vordluses tasakaalustatult MAK 2014-2020 perioodi 16puks
saavutatav. Seisuga 31.12.2016 tulenes panus peamiselt meetmest 9. Liihikeste tarneahelate ja
kohalike turgude arendamise meetme puhul 1dpetatud projektid puuduvad. Samas on tegemist
pikaajaliste, kuni 5 aastat kestvate projektidega, mistottu on Idpetatud projektide puudumine
31.12.2016 seisuga pdhjendatud. Intervjueeritavate sonul on nimetatud meede kiill asjakohane, kuid
meetme eelarve on liialt viike, et see oleks kéttesaadav suuremale hulgale sihtgrupist. Tootjate
kiisitlusest ilmnes, et koolitus- ja teavitustegevused ning nduanne aitab viga vdhe kaasa tootjate
turuosa suurendamisele (5% vastanutest hindas positiivset mdju). Tunduvalt rohkem ollakse
optimistlikud aga meetme 16.4 rakendamisest saadavast kasust turuvdimaluste parandamiseks (MAPP
meetodil intervjuu).

Conclusion Recommendation

C.1 Sihtvaldkonda 3A on perioodil 2014- |R.1 Soovitav on iile vaadata ja sihtgrupiga labi arutadg
2016 enim panustanud Pdllumajandustoodete |tegevused, mille vastu on kasutajatel huvi ning seelabil
tootlemise ja turustamise investeeringutoetuse [fokusseerida toetatavad tegevused.
(meede  4.2) kriteeriumitel baseeruv
finantsinstrumendi rakendamine, mille
eelarvest 78,5% on 16petatud projektidele juba
toetustena vidlja makstud. Aktiivselt on
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rakendunud ka finantsinstrumendi meede 4.1,
panustades sihtvaldkonda 2A, kus ldpetatud
projekte on olnud 22 ja eelarve tiidetus
36,6%.

Populaarne on olnud meede 9 Tootjarithmade
ja  -organisatsioonide loomine.  Seisuga
31.12.2016 on toetatud 8 tootjariihma loomist.
Loodud on 5, sh 2 metsanduse- ja 3
pollumajandussektori tootjariihma  ning
mddratud  toetussummast on  ldpetatud
projektide puhul véljamakseid tehtud 100%.
Sihtvaldkonda 3A panustava teadmussiirde ja
teavituse meetmete (1.1-1.3) eelarve tditmine
Iopetatud projektide viljamaksete puhul on
olnud 3,5%. Samas madratud toetustest
moodustavad vilja makstud toetused selle
meetme puhul ligikaudu 50%. 3,4% on eelarve
tditmine olnud meetme 2.1 rakendamisel, mis
panustab sihtvaldkonda 3A, kuid maiératud
toetustest on vilja makstud toetuste osakaal
tile 90%.

C.2 Meede 3.1 ja 3.2 (Pollumajandustoodete
ja toiduainete kvaliteedikavad) ei ole olnud
sihtrithmale atraktiivne ning kiisitav on selle
meetme  tegevustega  seotud panus
eesmirkindikaatori T6 (sihtvaldkonna 3A
arengukava eesmargiks on
pollumajanduslikest majapidamistest 1,76%
integreerida  18bi  toidukvaliteedi kavade,
kohalike turgude ja lithikeste tarneahelate ning
tootjarithmade toetamise toidutarneahelasse)
tditmiSse programmiperioodi 16puks.

R.2 Kvaliteedikavade meetme

tihistegevus) kaudu.

integreerides tegevused nt pikaajaliste programmide (ng

asjakohastamine

C.3 Liihikeste tarneahelate ja kohalike turgude
arendamise toetuse (meede 16.4) rakendumine
panustamaks sihtvaldkonna 3A eesmaérkide
saavutamisse on olnud tagasihoidlik. Tootjate
kiisitlusest  ilmnes, et  koolitus- ja
teavitustegevused ning nduanne aitab vihe
kaasa tootjate turuvdimaluste parandamisele.

R.3 Analuiisida koolitus-,
ndustamisteenuste sekkumise
sihtvaldkonda 3A panustamisel.

teavitus- ning|
tulemuslikkust]
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5.7.  Uhine hindamiskisimus 7 (sihtvaldkond 3B)
NO 7: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED FARM RISK PREVENTION AND
MANAGEMENT?”

Primarily programmed measures/sub-measures:
Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve 2014-2020, € | Téitmine seisuga 31.12.2016
summa, € | osakaal

Esmane sekkumine

M 2.1 (3B) 40 000 20271 50,6%
M 2.3 (3B) 60 000 0 0%
M 5.2 (3B) 1 000 000 0 0%
Teisene sekkumine

M 19.2 (6B) 68 140 000 237 026 0,3%
M 19.3 (6B) 2 500 000 18 740 0,7%

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede | Arv kokku 2014-2016

Esmane sekkumine

M 2.1 (3B) 14

M 2.3 (3B) 0

M 5.2 (3B) 0

Teisene sekkumine

M 19.2 (6B) 31

M 19.3 (6B) 2

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 3B1 Farmide osalemine riskide ennetamise ja juhtimise skeemides on suurenenud
(Participation of farms in risk prevention and management schemes has increased)

Tdiendavad hindamiskriteeriumid (siseriiklikud) on jargmised:

e 3B2 Noustamisteenuse kdigus on suurenenud riskide ennetamise ja ettevotte juhtimisalase
ndustamisteenuse kasutamine

e 3B3 Konsulentide
juhtimisealase ndustamise valdkonnas on suurenenud

kompetentsus ja kogemused riskide ennetamise ning ettevotte

Judgment criteria Common result indicators Additional  result indicators and
information

3B1 Farmide osalemine | C17  Pollumajanduslikud | A33 Riskijuhtimise ja ettevotte juhtimise
riskide  ennetamise  ja | majapidamised (farmid) tegevuste jaotus tiilibi alusel, %
juhtimise  skeemides on
suurenenud R5/T7 %
(Participation of farms in | POlumajanduslikest

majapidamistest, kes
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risk prevention and | osalevad
management schemes has | riskijuhtimiskavades

increased
) 013 Pollumajandustootjate

arv, kes on saanud
nOustamist seoses riskide
juhtimise ja juhtimisalase
umberkorralduse
elluviimiseks

3B3 Konsulentide | O14 Koolitatud ndustajate | A6 Teadmussiirde  ja  nduande
kompetentsus ja kogemused | arv mitmekiilgsus ja uudsus

riskide ennetamise ning | O4 Pollumajandustootjate | A7 Teadmussiirde, nduande ja koost6o
ettevotte juhtimisealase | arv, kes said toetust ohtlike | tase maapiirkonnas

ndustamise valdkonnas on | taimekahjustajate ja

suurenenud loomahaiguste korral
kahjustunud
pollumajandusliku tootmise
potentsiaali taastamise
tegevusteks

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaator

C17 Pollumajanduslikud majapidamised (farmid)

Kontekstindikaatori vaértus iseloomustab primaarsektorit. Pollumajanduslike majapidamiste arv (ingl
k Agricultural holdings (farms)) MAK 2014-2020 piirkonnas holmab ldjuhul  koiki
pOllumajanduslikke majapidamisi. Samal ajal tuleb eeldada, et toetust kasutavad eelkdige turule
tootvad ettevGtjad. Seega tuleb teiste analiiiitilise vordluste tdpsuse suurendamiseks kasutada turule
tootvate ettevotjate arvu.

Tulemusindikaatorid

R5/T7 % pollumajanduslikest majapidamistest, kes osalevad riskijuhtimise kavades. Meede 5.2
panustab selle indikaatori sihtvéddrtuse saavutamisse (ei ole rakendatud seisuga 31.12.2016)

Meetodid: kirjeldav statistika; vordlus sektoriga.

Tulemuste arvutmisel on kasutatud vordlust sektoriga meetodit, kus hinnatava aasta andmeid on
vorreldud baasaastaga (soovitavalt 2014. aastaga). Vastavalt indikaatorile on arvutatud suhtarv
kasusaajate ja kogu sektori jagatise alusel. Kogu sektori andmed on leitud indikaatori C17 alusel.
Soovitatav on esitada siseriiklikult tulemused tegevusala jaotuse alusel, mis aitab hinnata
tasakaalustatust ja kaardistada kvalitatiivselt probleeme védhem riskide ennetamist kasutanud
tegevusalade juures.
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Viljundindikaatorid

04 Tegevuseks toetust saanud pdllumajandustootjate arv
013 Noustatud pollumajandustootjate arv (meetme 2.1 puhul)
014 Koolitatud ndustajate arv (meetme 2.3 puhul)

Meetod: kirjeldav statistika. Hindajal on vdimalik valida vastavalt toetuse saajate tegevusaladele ja
suuruse jaotusele informatiivset kirjeldamise viisi.

Tulemuste alusel on vorreldud MAK 2014-2020 toodud véljundindikaatorite véértuste saavutamist
seisuga 31.12.2016, mille alusel on antud hinnang maaelu arengukava tulemuslikkusele. Saadud
pollumajandustootjate arvu ja ettevotjate nimekirja on kasutatud ka tulemusindikaatori (R5/T7)
andmete kogumisel, samuti teiste viljund tiilipi indikaatorite detailsema jaotuse loomisel.

Téiendavad indikaatorid

Lisaindikaator (A33) on arvutatud valdavalt enne-pérast ja sisend-vdljund meetodil, mis peegeldab
tihtlasi tohusust. Hindaja on kasutanud ptk-s 3 esitatud meetodeid, et esitada toimunud muutuseid ja
seoseid voimalikult informatiivselt.

Kvalitatiivsed meetodid

Kuna hindamiskiisimus on suunatud toetust saanud pollumajandustootjatele ja kvantitatiivsed andmed
seoses toetuse mahuga ei pruugi ndidata piisavalt sekkumise téhtsust, siis on kasutatud ka kvalitatiivset
meetodit. Kuna sekkumise eelarve maht on viike, siis on efektiivse hindamise aluseks olnud
kvalitatiivse meetodi osa kombineerimine sihtvaldkondade 2A ja 3A kohta tehtud kiisitluse ja
fookusgrupiga. Selleks koostati vastavad intervjuukavad, mis kooskdlastati korraldusasutusega ja mis
on seotud eelneva analiiiisi kéigus leitud indikaatorite tulemustega. Intervjuude ja kiisitluste puhul
kasutati MAPP meetodit. Tulemus on kokku vdetud indikaatorite A6 Teadmussiirde ja nduande
mitmekiilgsus ja uudsus ning A7 Teadmussiirde, nduande ja koostdo tase maapiirkonnas tulemusena.

Indicator Absolute value|Ratio Data and information sources
value
Common [C17
context PSllumajanduslik(19 190 Eurostat, 2013,
indicators |ud https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricultu
majapidamised ref/files/cap-
(farmid) indicators/context/2016/c17_en.pdf
Common |R5/T7 %
result pollumajanduslik NP
indicators |est PRIA
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majapidamistest,
kes osalevad
riskijuhtimiskava
des

Common
output
indicators

04
Pdllumajandusto
otjate arv, Kkes
said toetust
ohtlike
taimekahjustajate
ja loomahaiguste
korral

PRIA

Additiona
| result
indicators

kahjustunud

pollumajandus-

liku tootmise

potentsiaali

taastamise

tegevusteks

013

PSllumajandus- |14

tootjate arv, kes

on saanud

noustamist

Se0ses riskide

juhtimise ja

juhtimisalase

iimberkorralduse

elluviimiseks

014 Koolitatud(0

noustajate arv

A6 Rahul, Kisitlus MAK 2014-2020 toetatud isikute ja

Teadmussiirde jaKeskmine tase |pigem konsulentide hulgas

nduande rahul:

mitmekiilgsus ja mitmekiilg

uudsus sus: M 2.1
55%
(konsulend
id)
54%
(ettevotted)
Uudsus:
keskmine,

A7 Keskmine tase |Rahul,

Teadmussiirde, pigem

nouande ja rahul:

koostoo tase] M1.1-1.3

maapiirkonnas — 73%
M21-
85%

A33 47

Riskijuhtimise jaM 2.1 -14 (14 M2.1—- [PRIA

ettevotte -Too6tervishoid [30%

juhtimise ja todohutus) M 19.2 —
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tegevuste jaotusM 19.2 — 31 (3 [66%
tiiiibi alusel, %  |Ehitus, M 19.3 -
renoveerimine, 4%
paigaldus; 3 —
urituste
korraldamine;
12 -
invertari/seadm
ete ostmine; 13
— muu)
M193-2(1-
koolitus/teavitu
S; 1 —
koostookohtum
ine)

Puuduvad.

Hinnates seda, kuidas on MAK 2014-2020 seni toetanud pdllumajanduslike majapidamiste riskide
ennetamist ja -juhtimist, saab 6elda, et enim on sekkumisi olnud 14bi Individuaalse ndustamisteenuse
toetamise (meede 2.1), mille alt ellu viidud ja I6petatud projektid on olnud seotud to6tervishoiu ja -
ohutusalaste kiisimustega. Mitmeid tegevusi on tehtud ka Kohaliku arengu strateegiate rakendamise
toetamisega (meede 19.2) ja iiksikuid Koostod meetme 19.3 (koostooprojektide ettevalmistamine ja
rakendamine) kaudu. Neist kaks viimast meedet on rakendunud sihtvaldkonda 6B alt. Kohalike
strateegiate rakendamisega tegevused on olnud seotud peaasjalikult inventari ja seadmete ostmise aga
ka chituse ja rekonstrueerimise ning trituste korraldamisega (vastavalt 3: ehitus, renoveerimine,
paigaldus; 3: iirituste korraldamine; 12: inventari/seadmete ostmine; 13-muu). Koostod meetmest 19.3
1opetatud projektid on olnud seotud koolitus/teavitustegevuse ja koostookohtumise ldbiviimisega
(vastavalt iiks projekt mdlema tegevuse osas).

Esmase sekkumisena on sihtvaldkonda 3B eesmirkide tiditmiseks enim panustatud meetme 2.1
projektid, kus sihtvaldkonnale planeeritud eelarve tditmine on olnud 50,6% ja miératud toetustest
100% on 16petatud projektide alusel vilja makstud.

Tootjate kisitlustulemustest ilmnes, et koolitus- ja teavitustegevused on aidanud 22% Kkiisitlusele
vastanud tootjatel viltida ja ennetada tootmisriske ettevottes. 5% vastanutest leidis, et antud tegevused
on aidanud viltida &ririske ja ebaefektiivse juhtimise riske ning parandanud juhtimist ja vaid 1%
vastanutest t0i vélja, et antud tegevused on aidanud kaasa personaliriskide véltimisele ning
parandanud tdotervishoiu ja -ohutuse tingimusi. Noustamise osas oldi suhteliselt samal seisukohal —
20% vastanutest t0i vilja, et ndustamine on aidanud véltida tootmisriske, 6% vastanutest leidis, et
ndustamine on aidanud viltida ebaefektiivse juhtimise riske ja parandada juhtimist ning 4% t&i vélja,
et ndustamine on aidanud ennetada &ririske. Personaliriskide viltimise ja todtervishoiu ning -ohutuse
tingimuste paranemise t0id vélja 2% vastanutest. Samas konsulentide kiisitlusest selgus, et
konsulendid hindavad ettevotetele osutatud ndustamisteenustest saadud tulemusi oluliselt korgemalt.
Nii néiteks 26-st konsulendist, kes kiisimustikule vastasid, hindas 1/5 (5 vastajat), et ndustamisteenus
aitas ettevotetel viltida juhtimisriske. Ligikaudu 1/3 (8 vastajat) t&i vilja, et teenus aitas ettevotetel
viltida &ririske ning kolm vastajat t3i véilja, et ndustamisteenus aitas ettevitetel véltida personaliriske.
Antud tulemuste pdhjal on soovitav iile vaadata koolitus- ja ndustamisteenuste siisteem, sh
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tagasisidesiisteem, ning vajadusel neid parendada.

Personaalintervjuus toodi vélja, et riskijuhtimise teema on jérjest aktuaalsem ja sobilik Eestil
rakendada. Uudse ldahenemisena tuleks kasutada aga pdllumajandustootjate turu- ja tootmisriski
maandamise {ihisfondi ideed. Pilootuuring on Eestis {ihe ndidissektori puhul tehtud. Pracgu on
tthisfondi idee valdkondade iilene, kuid seda vaadatakse iile ja suund on sinnapoole, et see oleks
rakendatav ka valdkonnaspetsiifiliselt.

Teisese sekkumisena on minimaalselt rakendunud LEADER-meetmed 19.2 (Kohaliku arengu
strateegiate rakendamine) ja 19.3 (Koost60), panustades sihtvaldkonda 6B alt ka sihtvaldkonna 3B
eesmérkidesse. Vilja makstud summa Idpetatud projektidele eelmérgitud meetme alusel moodustab
meetme eelarvest vastavalt 0,3% ja 0,7%. Maératud toetustest on 10petatud projektide toetuse summa
osakaal vastavalt eelnimetatud meetmete puhul vastavalt 1,8% (meede 19.2) ja 3% (meede 19.3).

Esmase sekkumisena ei ole rakendunud Ohtlike taimekahjustajate ja loomahaiguste korral kahjustunud
pdllumajandusliku tootmise potentsiaali taastamise toetust (meede 5.2), sh pole selle meetmete puhul
ka méératud toetust.

Conclusion Recommendation

C.1 Esmase sekkumisena on sihtvaldkonda 3B |R.1 Riskijuhtimise valdkonnas rakendada tulevikug
eesmérki tditmiseks enim panustatud meetme 2.1 |ka pdllumajandustootjate turu- ja tootmisriskil
projektid, kus eelarve tditmine on olnud 50,7% |maandamise iihisfondi ideed.
ning kus lébivaks ndustamise teemavaldkonnaks
on olnud to6tervishoid ja -ohutus. Teisese
sekkumisena on kiillatki minimaalselt
rakendunud LEADER-meetmed 19.2 ja 19.3,
panustades sihtvaldkonda 6B alt ka sihtvaldkonda
3B. Viljamakstud toetus 10petatud projektide
puhul moodustas meetme eelarvest vastavalt 0,3
ja 0,7%.

C.2 Tootjate hulgas korraldatud kiisitluse [R.2 Soovitav on koolitus-, teavitus- kui ka
tulemused nditavad, et enim ndhakse koolitus-, [ndustamisteenuse ja selle tagasisidesiisteemi]
teavitus- ja  ndustamisteenuse  tulemusi [Kvaliteedi parendamine, sh tagasiside tulemuste
tootmisriskide ennetamisel. Ari-, juhtimis- ja filevaatus ja analiiiis.

personalijuhtimise riskide ennetamisse suunatud
teenused panustavad vihe. Kdige vdhem kasu ja
ndustamisteenuse tulemuslikkust hindasid
vastanud personaliriskide osas, sh toGtervishoiu-
ja  tooohutuse  tingimuste  parandamisele
kaasaaitamisel. Konsulendid hindavad riskide
ennetamise voimalusi ndustamisteenuste kaudu
tunduvalt korgemalt kui teenuse kasutajad.

C.3 Esmase sekkumisena ei ole rakendunud
meetmed 2.3 ja 5.2, sh pole nende meetmete
puhul ka méératud toetusi.
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5.8. Uhine hindamiskisimus 8 (sihtvaldkond 4A)

NO 8: “ TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED THE RESTORATION, PRESERVATION AND
ENHANCEMENT OF BIODIVERSITY INCLUDING IN NATURA 2000 AREAS,
AREAS FACING NATURAL OR OTHER SPECIFIC CONSTRAINTS AND HNV

FARMING, AND THE STATE OF EUROPEAN LANDSCAPE?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € osakaal, %
Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (4) 4 600 000 117 691 2,6%
M 2.1 (4) 590 000 253 565 42,9%
M 2.3 (4) 80 000 0 0%
M 4.4 (4) 2 500 000 105 820 4,2%
M 8.3, M 8.4 (4) 1 000 000 99 350 9,9%
M 10.1.1-10.1.7 (4) 244 927 000 50 824 656 20,8%
M11.1,M11.2 (4) 77 700 000 13 261 713 17,1%
M 12.1 (4) 4 666 000 1356 123 29,1%
M 12.2 (4) 28 000 000 7853727 28,0%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 1 500 000 0 0%
16.5, M 16.9 (4)
Teisene sekkumine
M 4.3 (2A) 49 000 000 0 0%
M 14.1 (3A) 40 675 000 0 0%
M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%
M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Arv kokku 2014-2016
Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (4) 23
M 2.1 (4) 232
M 2.3 (4) 0
M 4.4 (4) 15
M 8.3, M 8.4 (4) 5
M 10.1.1-M 10.1.7 (4) 3199
M11.1, M11.2 (4) 1446
M 12.1 (4) 1526
M 12.2 (4) 4651
M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 16.5, M 16.9 (4) 0
Teisene sekkumine

M 4.3 (2A) 0
M 14.1 (3A) 0
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M 19.2 (6B)

o

M 19.3 (6B)

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 4A1 Majandamislepingute all oleva maa elurikkust on taastatud, sdilitatud ja suurendatud
(Biodiversity on contracted land has been restored, preserved and enhanced)

Tdiendavad hindamiskriteeriumid (siseriiklikud) on jargmised:

e 4A2 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid

e 4A3 MAK 2014-2020 on toetanud geneetilist mitmekesisust

Judgment criteria

Common result indicators

Additional
information

result indicators and

4A1 Majandamislepingute
all oleva maa elurikkust
on taastatud, sdilitatud ja
suurendatud (Biodiversity
on contracted land has
been restored, preserved
and enhanced)

C19 Mahepollumajandusliku maa
pindala (ha)

C29 Metsa ja muu metsamaa
(FOWL) pindala

C34 Natura 2000 alade osakaal
(% kogu kasutuses olevast
pdllumajandusmaast (UAA))

C35 Pollulindude indeks

C36 Pollumajanduslike
elupaikade (rohumaa)
kaitsestaatus (%)

Soodne (% hinnatud elupaikadest)

Ebasoodne - ebapiisav (%
hinnatud elupaikadest)

Ebasoodne — halb (% hinnatud
elupaikadest)

Teadmata hinnatud

elupaikadest)

(%

C37 Korge loodusviirtusega
(HNV) pollumajanduse osakaal
(% UAA-st)

A50 Muutus lepingualuse maa
keskmise kimalaste arvukuse
osakaalus (%) lepingu alt viljas
oleva maa keskmisest kimalaste
arvukusest haritavatel pdldudel ja
nende servades

A51 Muutus lepingualuse maa
keskmise kimalaste Shannoni
mitmekesisuse indeksi osakaalus (%)
lepingu alt véljas oleva maa
keskmisest  kimalaste ~ Shannoni
mitmekesisuse indeksist haritavatel
poldudel ja nende servades

A52  Muutus lepingualuse maa
keskmise pesitsevate
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pdllulinnupaaride arvu osakaalus (%)
lepingu alt viljas oleva maa
keskmisest pdllulinnupaaride arvust
haritavatel poldudel

A53  Muutus lepingualuse maa
keskmise pesitsevate pollulindude
Shannoni  mitmekesisuse  indeksi
osakaalus (%) lepingu alt viljas
oleva maa keskmisest pesitsevate

pollulindude Shannoni
mitmekesisuse indeksist haritavatel
poldudel

A54 Muutus piisikute (soontaimed)
keskmine liikide arvus pdlluservade
rohumaaribades (8 m? kohta)

A55 Muutus rohundite (soontaimed)
keskmine liikide arvus polluservade
rohumaaribades (8 m? kohta)

A56 Mahepdllumajandusliku
tootmise (MAHE) toetuse aluse maa
osakaalu muutus UAAst (%)

A57 sh PLK hooldamise toetuse
aluse maa osakaalu muutus (%)

4A3 MAK 2014-2020 on
toetanud geneetilist
mitmekesisust

A58 Ohustatud tdugu loomade
(OTL) toetusega Eesti hobuste arvu
muutus Eestis (%)

A59 OTL toetusega Tori hobuste
arvu muutus Eestis (%)

A60 OTL toetusega Eesti
raskeveohobuste arvu muutus Eestis
(%)

A61 OTL toetusega Eesti maatdugu
veiste arvu muutus Eestis (%)

4A1 Majandamislepingute
all oleva maa elurikkust
on taastatud, sdilitatud ja
suurendatud

4A2 MAK 2014-2020 on
toetanud elurikkusele
soodsate
majandamisviisidega
alasid

T8/R6 % metsast v3i muust
metsamaast, mida  holmavad
majandamislepingud, millega

toetatakse elurikkust

T9/R7 % pdllumajandusmaast,

mida hélmavad

majandamislepingud, millega

toetatakse elurikkust ja/voi
maastikke

4A1 Elurikkus
lepingualusel maal on
taastatud, séilitatud voi
parendatud

4A2 MAK 2014-2020 on
toetanud elurikkusele
soodsate

majandamisviisidega
alasid

04 Toetatud metsaomanike arv

O5 Toetatud metsamaa
kogupindala

05 Toetatud pdllumajandusmaa

kogupindala

4A1 Majandamislepingute
all oleva maa elurikkust

O6 Toetatud pindala (ha)
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on taastatud, séilitatud ja
suurendatud

4A2 MAK 2014-2020 on
toetanud elurikkusele
soodsate
majandamisviisidega
alasid

4A3 MAK 2014-2020 on
toetanud geneetilist
mitmekesisust

4A1 Majandamislepingute
all oleva maa elurikkust
on taastatud, sdilitatud ja
suurendatud

4A2 MAK 2014-2020 on
toetanud elurikkusele
soodsate
majandamisviisidega
alasid

4A3 MAK 2014-2020 on
toetanud geneetilist
mitmekesisust

O7 Toetatud lepingute arv (mets)
O7 Toetatud lepingute arv (pdld)

4A1 Majandamislepingute
all oleva maa elurikkust
on taastatud, sdilitatud ja
suurendatud

4A2 MAK 2014-2020 on
toetanud elurikkusele
soodsate
majandamisviisidega
alasid

4A3 MAK 2014-2020 on
toetanud geneetilist
mitmekesisust

O7 Toetatud lepingute arv (mets)
O7 Toetatud lepingute arv (pold)

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaatorid

C19 Mahepdllumajandusliku maa pindala Eestis (ha)

C29 Metsa ja muu metsamaa (FOWL) pindala (ha)

C34 Natura 2000 alade osakaal (% kogu kasutuses olevast pdllumajandusmaast (UAA-st))

C35 Pollulindude indeks

C36 Pollumajanduslike elupaikade (rohumaa) kaitsestaatus (%)

C37 Korgeloodusvairtusega (HNV) pdllumajanduse osakaal (% UAA-st)

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.
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Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta kontekstindikaatori véartus. Seejdrel leitakse
kontekstindikaatori muutus protsentides esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud
osakaaluna mingit néitajast, siis esitatakse protsendipunkti muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta vordluses indikaatorite puhul jdrgmiselt:
C19 Muutused aastatel 2013-2016

C29 Muutused aastatel 2010-2015

C34 Muutused aastatel 2011-2015

C35 Muutused aastatel 2013-2015

C36 Muutused aastatel 2007-2012 kuni aastatel 2013-2018*

C37 Muutused aastatel 2013-2016**

* Andmeid aastate 2013-2018 kohta veel ei ole. Fikseeritakse indikaatori algvéartus. Jirgmine aruanne
koostatakse aastate 2013-2018 kohta.

** 2016. aasta kohta Eurostati UAA andmed puuduvad, seetdttu uut vairtust ei saa arvutada. Samas ei
ole praegu MAK 2014-2020 defineeritud C37 indikaator sobilik ning vajab korrigeerimist.
Fikseeritakse indikaatori algvadartus (UAA 957510 ha 2013. aasta seisuga. Allikas: Eurostat
(http://ec.europa.eu). Arvutatud Eesti KLV pindala (MAK 2014-2020 jargi poollooduslike koosluste
pindala Natura 2000 aladel, 45 000 ha).

Tulemusindikaatorid

T8/R6 % metsast voi muust metsamaast, mida hdolmavad majandamislepingud, millega toetatakse
elurikkust

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimasel aastal (2016. aastal) majandamislepingute alusel, mida hdlmavad
majandamislepingud, millega toetatakse elurikkust kaetud metsa vdi muu metsamaa 0sas, suhestades
neid kogu metsa voi muu metsamaaga.

T9/R7 % pdllumajandusmaast, mida hélmavad majandamislepingud, millega toetatakse elurikkust
ja/voi maastikke

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimasel aastal (2016. aastal) majandamislepingute alusel, millega toetatakse elurikkust,
kaetud pdllumajandusmaa osakaal kogu pdllumajandusmaast (UAA - 957 510 ha 2013. aasta seisuga.
Allikas: Eurostat).

Viljundindikaatorid

04 Toetatud metsaomanike arv

O5 Toetatud metsamaa kogupindala, ha
O5 Toetatud pdllumajandusmaa kogupindala, ha

Meetod: kirjeldav statistika
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http://ec.europa.eu/

Arvutatakse vélja makstud toetussummadega kaetud pindalad liitmise teel.

06 Toetatud pindala (ha)

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse pdllumajanduse keskkonna- ja kliimameetme (meede 10.1) alla kuuluv pindala (ha)

O7 Toetatud lepingute arv (pold)

O7 Toetatud lepingute arv (mets)

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse sihtvaldkonna kdikide meetmete védlja makstud toetussummadega toetatud lepingute arv

lepingute arvu liitmise teel. Sealjuures arvestatakse iga lepingut tihekordselt.

Téiendavad indikaatorid

AS50 Muutus lepingualuse maa keskmise kimalaste arvukuse osakaalus lepingu alt véljas oleva maa
keskmisest kimalaste arvukusest haritavatel pdldudel ja nende servades

A51 Muutus lepingualuse maa keskmise kimalaste Shannoni mitmekesisuse indeksi osakaalus lepingu
alt viljas oleva maa keskmisest kimalaste Shannoni mitmekesisuse indeksist haritavatel poldudel ja
nende servades

A52 Muutus lepingualuse maa keskmise pesitsevate pdllulinnupaaride arvu osakaalus lepingu alt
viljas oleva maa keskmisest pollulinnupaaride arvust haritavatel poldudel

A53 Muutus lepingualuse maa keskmise pesitsevate pollulindude Shannoni mitmekesisuse indeksi
osakaalus (%) lepingu alt véljas oleva maa keskmisest pesitsevate pdllulindude Shannoni
mitmekesisuse indeksist haritavatel pdldudel

Meetodid: enne-pérast, meetmega-meetmeta.

Arvutatakse analiilisitava indikaatori védrtus enne ja parast toetuse kasutamist, seejdrel leitakse
meetmega indikaatori osakaal meetmeta indikaatorist ja esitatakse protsendipunkti muutus.

A54 Piisikute (soontaimed) keskmise liikide arvu muutus polluservade rohumaaribades
A55 Rohundite (soontaimed) keskmise liikide arvu muutus pdlluservade rohumaaribades
A56 Mahepdllumajandusliku tootmise (MAHE) toetuse aluse maa osakaalu muutus UAAst
AS57 PLK hooldamise toetuse aluse maa osakaalu muutus

A58 Ohustatud tougu loomade (OTL) toetusega Eesti hobuste arvu muutus Eestis

Ab9 OTL toetusega tori hobuste arvu muutus Eestis

A60 OTL toetusega eesti raskeveohobuste arvu muutus Eestis

A61 OTL toetusega eesti maatdugu veiste arvu muutus Eestis

Meetodid: kirjeldav statistika.

Perioodi esimese ja viimase aasta (aastate keskmine) indikaatori véartus. Seejérel leitakse indikaatori
muutus protsentuaalselt esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna
mingit néitajast, siis esitatakse protsendipunkti muutus.

108




* Fikseeritakse indikaatori algvaértus.
Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta vordluses indikaatorite puhul jirgmiselt:

A50, A51, A52, A53 Muutused aastatel 2010-2013 (keskmine véairtus) kuni aastatel 2015-2016
(keskmine véirtus)

Ab54, A55 Muutused aastatel 2011 ja 2013 (keskmine véirtus) kuni 2016. aatani
A56*, A67 2013-2016

A58, A59, A60, A61 Muutused aastatel 2009-2013 (keskmine védirtus) kuni aastateni 2015-2016
(keskmine véirtus)

* 2016. aasta kohta UAA Eurostati andmed puuduvad, seetdttu uut védrtust ei saa arvutada.
Fikseeritakse indikaatori algvédrtus.

Kvalitatiivsed meetodid

Pollulinde peetakse heaks pdllumajanduskeskkonna indikaatoriks ja seda indikaatorit kasutatakse
Euroopas juba pikka aega. Kuna erinevatel elustiku rithmadel on erinevad vajadused ja nad kasutavad
pollumajandusmaastiku erinevaid ressursse lisati indikaatoriks ka kimalased, keda loendatakse ka
pOldude servades. Hindamiskiisimusele vastamiseks kasutati lepingualuse maa kimalaste ja lindude
erinevate nditajate keskmist osakaalu lepingu alt véljas oleva maa néitajatest. Referentsaastaks valiti
2010-2013 keskmine védirtus ning MAK 2014-2020 panust hinnatakse 1ibi muutuse neis néitajates
aastate 2015-2016 keskmisena. KSM alade rohumaaribades seirati taimestikku eeldades, et see on
peamiseks Okoloogilist keskkonda loovaks teguriks, seire toimub 2-—3 aastaste intervallidega ~ 88
rohumaaribal. Hindamiskiisimusele vastamiseks valiti referentsaastaks 2011 ja 2013 keskmine véirtus
ning MAK 2014-2020 panust hinnatakse 14bi muutuse neis néditajates 2016. aasta seire pohjal.

MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid:

Mahepollumajanduslik tootmine on paljude uuringute tulemuste pdhjal elurikkusele soodne
majandamisviis. MAHE toetus seab toetusalustele aladele veel tdiendavaid ndudeid (nt koolitustel
osalemine, talvine taimkate, teatud nduded viljavaheldusele, sh liblikdieliste kasvatamine), mistGttu
jélgitakse MAHE toetuse aluse maa osakaalu osakaalu UAA-st. PLKd on iildiselt teada mitmekesise
liigilise koosseisu poolest. Seetottu jélgitakse PLK toetuse aluse maa osakaalu PLK toetusdiguslikust
maast (keskkonnaregistri PLK-d).

MAK 2014-2020 on toetanud geneetilist mitmekesisust:

Geneetiline mitmekesisus (sh pdllumajandusloomade ohustatud toud) on iiheks bioloogilise
mitmekesisuse tasandiks. MAK 2014-2020 OTL toetus aitab sellele tegevusele kaasa. SeetGttu
jalgitakse OTL toetusega ohustatud tdugu loomade arvu osakaalu nende koguarvust Eestis.

Indicator Absolute Ratio value |Data and information
value sources

Common |C19 Mahepdllumajandusliku {155 806 Eurostat, 2015,

context maa pindala muutus Eestis (ha) https://ec.europa.eu/agricultu
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indicators

re/sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c19
en.x|Isx

C29 metsa ja muu metsamaa |2 455 510 ,,State of Europe’s Forest
(FOWL) pindala Report 2015
http://foresteurope.org/state-
europes-forests-2015-report/;
Eurostat, 2015,
https://ec.europa.eu/agricultu
re/sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c29
en.xIsx
C34 Natura 2000 alade Euroopa
osakaalus (% kogu kasutuses Keskkonnaagentuur:
olevast pdllumajandusmaast) *2011. a: Natura 2000
ruumiandmestik (2011. a
16pu seisuga) + CORINE
maakatteklassid 2006
*2014. a: Natura 2000
ruumiandmestik (2014. a
17.9% 10pu seisuga) + CORINE
maakatteklassid 2012;
Eurostat, 2015,
https://ec.europa.eu/agricultu
re/sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c34
en.xlIsx
C35 Muutus pollulindude Eurostat, 2015,
indeksis Indeks 2000=100 https://ec.europa.eu/agricultu
75,4 re/sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c35
en.xIsx
C36 Pollumajanduslike Eurostat, 2015,
elupaikade (rohumaa) https://ec.europa.eu/agricultu
kaitsestaatus 2007-2012, % re/sites/agriculture/files/cap-
hinnatud elupaikadest indicators/context/2016/c36_
Soodne (% hinnatud en.xlIsx
elupaikadest)
37,5%
Ebasoodne - ebapiisav (%
hinnatud elupaikadest) 62,5%
C37 Korge loodusvédrtusega Eurostat, 2015,
(HNV) pdllumajanduse https://ec.europa.eu/agricultu
osakaal (% kogu kasutuses 47% re/sites/agriculture/files/cap-
olevast pdllumajandusmaast) ’ indicators/context/2016/c37_
en.xIsx
Common [T8/R6 % metsast vOi muust PRIA; Eurostat, 2015,
result metsamaast, mida hdlmavad 2,36% https://ec.europa.eu/agricultu
indicators |majandamislepingud, millega re/sites/agriculture/files/cap-
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http://foresteurope.org/state-europes-forests-2015-report/
http://foresteurope.org/state-europes-forests-2015-report/

toetatakse elurikkust indicators/context/2016/c29_
en.xlIsx
T9/R7 Sellise PRIA; Eurostat, 2015,
pdllumajandusmaa osakaal, https://ec.europa.eu/agricultu
mida hdlmavad 61.07% re/sites/agriculture/files/cap-
majandamislepingud, millega ’ indicators/context/2016/c18
toetatakse elurikkust ja/voi en.xlsx
maastikke
O4 Toetatud metsaomanike Erametsakeskus, PRIA
arv M8.3,M84 -
6
M 12.2 -5 636
Common |05 Toetatud pdllumajandus- PRIA
output maa kogupindala, ha 584 788
indicators
O5 Toetatud metsamaa PRIA
kogupindala (Natura), ha 57 848
O5 Toetatud metsamaa Erametsakeskus
kogupindala, ha 176 911
06 Toetatud pindala, ha PRIA
455 597
O7 Toetatud lepingute arv 1651 PRIA
(mets)
O7~ Toetatud lepingute arv 6 176 PRIA
(pdld)
Additional |A50 Muutus lepingualuse maa PMK kimalaste
result keskmise kimalaste arvukuse mitmekesisuse ja arvukuse
indicators |osakaalus (%) lepingu alt uuring
viljas oleva maa keskmisest 39%
kimalaste arvukusest
haritavatel poldudel ja nende
servades
A51 Muutus lepingualuse maa PMK kimalaste
keskmise kimalaste Shannoni mitmekesisuse ja arvukuse
mitmekesisuse indeksi uuring
osakaalus (%) lepingu alt 6%
vys . 0
véljas oleva maa keskmisest
kimalaste Shannoni
mitmekesisuse indeksist
haritavatel poldudel ja nende
servades
A52 Muutus lepingualuse maa PMK lindude liigirikkuse,
keskmise pesitsevate arvukuse ja asustustiheduse
pollulinnupaaride arvu uuring
osakaalus (%) lepingu alt 8%
viljas oleva maa keskmisest
poOllulinnupaaride arvust
haritavatel poldudel
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A53 Muutus lepingualuse maa
keskmise pesitsevate
pollulindude Shannoni
mitmekesisuse indeksi

PMK lindude liigirikkuse,
arvukuse ja asustustineduse
uuring

osakaalus (%) lepingu alt -1%
viljas oleva maa keskmisest
pesitsevate pollulindude
Shannoni mitmekesisuse
indeksist haritavatel pdldudel
A54 Muutus piisikute PMK KSM toetuse
(soontaimed) keskmises liikide 15% rohumaaribade ndudega
arvus polluservade seotud taimestiku uuring
rohumaaribades (8 m? kohta)
A55 Muutus rohundite PMK KSM toetuse
(soontaimed) keskmises liikide 7 4% rohumaaribade ndudega
arvus polluservade ’ seotud taimestiku uuring
rohumaaribades (8 m? kohta)
A56 Mahepollumajandusliku Arvutatud PRIA
tootmise (MAHE) toetuse seirearuannete ja C18 (UAA,
aluse maa osakaalu muutus Eurostat) andmete pohjal.
UAA-st (%) 13.206 Kuna Eurostat lehel on
’ hetkel viimane UAA pind
esitatud 2013. a kohta, ei saa
uuemat indikaatori vaartust
hetkel esitada
A57 PLK hooldamise toetuse Arvutatud Eluslooduse
aluse maa osakaalu muutus 0.4% Infosiisteemi (EELIS) ja
(%) : PRIA seirearuannete
andmete pohjal
/A58 Ohustatud tougu loomade Arvutatud Veterinaar- ja
(OTL) toetusega Eesti hobuste 1.0% Toiduameti ning PRIA
arvu muutus Eestis ’ seirearuannete andmete
Ohjal
A59 OTL toetusega Tori Arvutatud Veterinaar- ja
hobuste arvu muutus Eestis 1.0% Toiduameti ning PRIA
(%) ’ seirearuannete andmete
Ohjal
A60 OTL toetusega Eesti Arvutatud Veterinaar- ja
raskeveohobuste arvu muutus 11% Toiduameti ning PRIA
Eestis (%) seirearuannete andmete
Ohjal
A61 OTL toetusega Eesti Arvutatud Veterinaar- ja
maatougu veiste arvu muutus 210 Toiduameti ning PRIA

Eestis (%)

seirearuannete andmete
oOhjal

Muutused elurikkuses on mdjutatud ilmastikust jm teguritest ning votavad aega — seetdttu on vajalik
pikaajaline andmerida. Seireandmed on usaldusvdirsed, kuid muutuste korral ei saa kindlalt viita, et
pOhjuseks on ainult MAK 2014-2020 meetmed. MAK 2014-2020 tulemustel toimunud muutuste
hindamise teeb keerulisemaks lepingualuste ja lepingu alt véljas olevate alade paiknemine maastikus
labisegi — linnud ja kimalased ei ole nii paiksed, et neid mdjutaks vaid iihe ettevdtte maadel toimuv
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tegevus. Erinevate elustikuriihmade seiretulemused vdivad anda ka erisuunalisi trende.

Vilja tuuakse, kui suur ala voimalikust on kaetud MAHE ja PLK toetusega ning OTL toetusega
ohustatud tougu loomade osakaal nende koguarvust Eestis. Samas ei saa eesmérgiks seada nende
osakaalude suurenemist aastate jooksul, kuna kogu vdimalik pind ja ohustatud tdugu loomade koguarv
Eestis, millest osakaal arvutatakse, ei ole piisiv suurus. Siiski aitavad need nditajad hinnata MAK
2014-2020 panust.

MAHE, PLK ja OTL toetuste puhul on tegemist 5-aastase kohustusega toetustega, mistottu 2015. aastal
ja 2016. aastal voisid kehtida veel MAK 2007-2013 perioodi kohustused. Hindamisel on 2015. aasta ja
2016. aasta kohta molema programmiperioodi toetused summeeritud. 2016. aastal MAHE toetuse
pinna sisse on arvatud ka mahepollumajandusele {ileminevad alad.

PLK toetusega alade kohta tdpsemad elurikkuse andmed puuduvad, kuid eeldatakse, et alade
hooldamine soodustab elurikkust.

Metsa ja muu metsamaa pindala Eestis on suurenenud 2 452 960 ha-It 2010. aastal 2 455 510 ha-le
2015. aastal. Kuna muutus on viike, on metsa ja muu metsamaa osakaal maa kogupindalast jadnud
samaks (56,5%). Natura 2000 alade osakaal (17,9%) territooriumist 2011. ja 2015. a vahel samuti ei
muutunud. Samas toimusid muutused Natura 2000 alade osakaalus kasutatavast pdllumajandusmaast
ning metsaala kogupindalast: esimene suurenes 5,4%-It 2011. aastal 5,6%-ni 2014. aastal ning teine
langes 18,7%-It 2011. aastal 18,2%-le 2014. aastal. Kogu riigi pollulindude seisu iseloomustav
pollulindude indeks (2000=100) kasvas 73,8-It 2013. aastal 75,4-le 2015. aastal. Kuna linnud on
killaltki m&jutatud konkreetsest aastast, on jarelduste tegemiseks vaja jalgida pikemat andmerida ka
MAK 2014-2020 kohta. Pdllumajanduslike elupaikade (rohumaa) kaitsestaatuse ja suure loodusliku
véaartusega pdllumajanduse indikaatori kohta MAK 2014-2020 perioodi andmed veel puuduvad.

Metsakahjustuste ennetamise, kdrvaldamise ning kahjustatud metsa taastamise meetmete 8.3 ja 8.4
eelarve kdesoleval MAK 2014-2020 perioodil on 1 000 000 eurot. Seisuga 31.12.2016 on 16plikult
véljamakstud toetuste summa 99 350 eurot, mis moodustab 10% meetme eelarvest. Kahes
taotlusvoorus (2015 ja 2016) heakskiidetud taotluste toetuste summa moodustab 31,3% (ligikaudu 313
000 eurot) meetme eelarvest, millest vialjamakstud on 52,3% (163 644,66 eurot). Meetmete 8.3 ja 8.4
vordluses on heakskiidetud taotlustest 66,2% toetussummast (207 169 eurot) mairatud meetme 8.4
tegevuste elluviimiseks (peamiselt tormikahjustuste korvaldamiseks ning uue metsakultuuri
rajamiseks). Meetmete 8.3 ja 8.4 toimunud taotlusvoorudega on toetust méddratud 1065,9 ha
metsamaale, millest véljamakseid seisuga 31.12.2016 on tehtud 435,3 hektarile metsamaale. Meetme
mdju sihtvaldkonna eesmargile tuleneb eelkdige 1dbi metsamaa taseme ja kahjustuste kiiremas
taastamises.

MAK 2014-2020 lepingualuse maa keskmine kimalaste arvukuse ja Shannoni mitmekesisuse indeksi
osakaal lepingu alt véljas oleva maa keskmisest niitajast haritavatel poldudel ja nende servades 2015—
2016 keskmisena vorreldes 2010-2013 keskmisega suurenes. Eriti suur oli kimalaste arvukuse
osakaalu kasv: vastavalt 154%-It 193%-ni ning 134%-It 154%-ni. Shannoni mitmekesisuse indeksi
puhul oli kasv tagasihoidlikum: 123%-It 129%-ni. Kimalasenditajad olid seega lepingualusel maal juba
programmiperioodil 2007-2013 korgemad kui lepingu alt véljas oleval maal, kuid kdesoleval MAK
2014-2020 perioodil on vahe veelgi suurenenud.

Pollulindude puhul kasutati kahte erinevat nditajat, millest iiks on kasvanud ja teine langenud.
Lepingualuse maa keskmise pesitsevate pdllulinnupaaride (v.a poldldoke) arvu osakaal kasvas lepingu
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alt véljas oleva maa keskmisest: 113%-It 2010-2013 keskmisena 121%-ni 2015-2016 keskmisena.
Lindude Shannoni mitmekesisuse indeks langes 109%-It 108%-ni. See tdhendab, et kuigi arvukuse
poolest on pdllulindude niitajad MAK 2014-2020 perioodil suurenenud, siis liigilise mitmekesisuse
poolest pigem veidi langenud.

Eelpooltoodust ilmneb, et pdlluservadel loendatud kimalastel ldheb paremini kui haritaval pollul
loendatud pdllulindudel. Samas mojutab pdllulinde ja kimalasi konkreetse aasta ilmastik jm tegurid —
seega on vaja jarelduste tegemiseks jélgida pikemaajalist andmerida ka MAK 2014-2020 perioodi
kohta.

Rohumaaribade taimestiku seire mdlema taimenéitaja keskmine 8 m? kohta 2016. a vorreldes 2011. ja
2013. a keskmise védrtusega kasvas:, piisikute keskmine liikide arv 14,2-It 16,3-le ja rohundite liikide
arv 14,9-1t 16,0-le. Piisikute ja rohundite liikide arvu suurenemine viitab ka rohumaaribade kvaliteedi
paranemisele. Samas ei saa neist muutustest tiheselt jareldada, et MAK 2014-2020 lepingualusel maal
on taimestiku olukord paranenud, kuna see on taimestikule veel soodsamaks muutunud. Pigem on tegu
sellega, et muutused taimestikus votavad aega ning 2016. a oli tulenevalt aja moddumisest nidha 16puks
muutusi positiivses suunas, kuigi need olid kiillaltki vdikesed. MAK 2014-2020 panustab aga endiselt
ndudega neid mitmeaastase taimestikuga rohumaaribasid séilitada — oluline on neid mitte iiles kiinda.

Kogu mahepdllumajandusliku maa pindala Eestis on 2016. aastaks kasvanud vorreldes 2013. aastaga
ligi 30 000 ha (pinnad vastavalt 184 754 ha ja 153 428 ha), mida v&ib elurikkuse seisukohalt
positiivseks lugeda. MAHE toetus (k.a kdesoleval MAK 2014-2020 perioodil kehtivad perioodi 2007—
2013 kohustused) moodustas 2013. aastal kogu mahepdllumajanduslikust maast Eestis 83%, 2016.
aastal aga 78%. Languse pohjuseks ei ole aga see, et MAHE toetuse aluse maa pindala Eestis oleks
vihenenud, vastupidi: 2013. aastal 126 242 ha ning 2016. aastal 141 153 ha (ehk suurenemine ligi 15
000 ha vorra). MAHE toetuse osakaalu vihenemise pdhjus on pigem selles, et mahepollumajandusliku
maa pind Eestis on nii palju suurenenud. Kogu kasutuses olevast pdllumajandusmaast (UAA)
moodustas MAHE toetuse alune pind 2013. a 13,2%.

Keskkonnaregistrisse (KR) kantud PLKde pindala on 2016. aastal vorreldes 2013. aastaga ligi 3000 ha
vorra suurenenud (pinnad vastavalt 76 775 ha ja 73 822 ha). Neile PLKdele vaib Keskkonnaametilt
kinnituse saamise korral PLK hooldamise toetust taotleda. PLK pinna suurenemise peamisteks
pohjusteks on alade {imber inventeerimine ja pindade tidpsustamine, aga ka uute alade lisandumine.
PLKde soodsa seisundi tagamiseks on neid vaja hooldada (et need ei vdsastuks ja elurikkus ei
vaheneks). MAK 2014-2020 aitab sellele kaasa ldbi PLK hooldamise toetuse, mille pind moodustas
2013. a KR PLK-de pinnast 34,0%, 2016. a aga 34,4%. Seega oli PLK toetuse aluse maa osakaal isegi
veidi suurenenud vaatamata sellele, et KRis PLKde pind (millest osakaal leiti) oli ligi 3000 ha vorra
kasvanud.

Elurikkuse iiheks tasandiks on geneetiline mitmekesisus — sh on oluline kohalike ohustatud tougude
sdilimine. Eesti hobuste ja eesti raskeveohobuste arv Eestis on aastate 2015-2016 keskmisena
vorreldes aastate 2009—2013 keskmisega kasvanud (vastavalt 2527-ni 2115-It ja 411-ni 289-lt), tori
hobuste ja eesti maatdugu veiste arv aga langenud (vastavalt 1233-ni 1380-It ja 1265-ni 1699-It).
Geneetilise mitmekesisuse seisukohast on hea, kui ohustatud tdugude arvud suureneksid — seega on tori
hobuste ja eesti maatdugu veiste osas geneetilise mitmekesisuse suurendamise seisukohast suundumus
negatiivne. Samas ei ole pdllumajandustootjatel kohustust neid touge kasvatada. MAK 2014-2020
aitab sellele aga kaasa ldbi 5-aastase kohustusega OTL toetuse. 2015.—2016. aastate keskmisena oli
koigi nelja tdu OTL toetusega loomade arv vorreldes 2009.—2013. aastate keskmisega suurenenud ehk
kdesoleval MAK 2014-2020 perioodil on tagatud rohkemate ohustatud tdugu loomade jitkuv
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pidamine. Kui analiilisida aga OTL toetusega loomade arvu osakaalu nende koguarvust Eestis aastate
2015-2016 keskmisena vorreldes aastate 2009-2013 keskmisega, siis eesti hobuste osas oli see
peaaegu sama (langes 1% vorra, osakaalud vastavalt 68% ja 69%), eesti raskeveohobuse osas aga
langes 11% vorra (71%-It 60%-le) — pohjuseks aga see, et eesti raskeveohobuste koguarv Eestis on
kahe vdrreldava perioodi vahel palju kasvanud. Tori hobuste ja eesti maatdugu veiste osas on OTL
toetusega loomade osakaal nende koguarvust Eestis kahe perioodi vdrdluses kasvanud vastavalt 4% ja
21% vorra. Viimane osakaal on aga kasvanud seetottu, et eesti maatdugu veiste koguarv Eestis on kahe
perioodi vdOrdluses koguni 435 vorra langenud. Sellise languse pdhjuseks vdivad olla
piimalehmaomanike raskused tulenevalt turuolukorrast.

Meetme 12.2 Natura 2000 toetus erametsamaale eelarve MAK 2014-2020 perioodil on 28 000 000
eurot. Seisuga 31.12.2016 on makstud toetuse summa kokku 7 853 727 eurot, mis moodustab ligikaudu
28% meetme eelarvest. Kahe taotlusperioodi keskmine toetatud metsamaa pindala on 58 391,39 ha,
millega on tdidetud meetme sihteesmérk, toetamaks elurikkuse sdilitamist vdhemalt 2,48% Eesti
metsamaal. Seisuga 31.12.2016 on saavutatud suhtarv 2,53%.

Kuna tegemist on ,,kompensatsioonimeetmega”, millele viitab 22. martsil ldbiviidud intervjuus ka
Maaeluministeeriumi pdllumajanduskeskkonna biiroo esindaja, siis on ka toetuse taotlemine aktiivne.
Seda pohjusel, et toetust on vdimalik taotleda aladele, kus majandustegevus (tulu teenimine) on
téielikult voi olulisel médral piiratud ning meetme abil on vdimalik metsaomanikul mingilgi méiéral
taotleda saamatajdadva tulu kompenseerimist. 2017. a algul viidi 2016. a meetme 12.2 taotlejate seas
labi e-kiisitlus, hindamaks meetme eesmérkide saavutamist. Kiisitlus saadeti vélja 09.02.2017 ning
vastata sai kuni 28.02.2017. Meetme 12.2 2016. aasta taotlejad ja nende kontaktid saadi SA
Erametsakeskusest (SA EMK, 16.10.2016 andmetel). Kokku oli 4654 meetme 12.2 taotlejat, kellest
kontaktisiku e-mail oli olemas 3740 taotlejal. Jargnevalt kustutati taotlejad, kelle e-posti aadress oli
ebakorrektne voi kontaktiks oli eesti.ee e-mail, kuna sellele aadressile ei lihe kiisitluse e-kirjad kohale.
Juhul kui {iks e-mail oli esitatud rohkem kui {ihe taotleja kontaktiks, saadeti e-kiisitlus ikkagi vilja vaid
ithe korra ning kontaktisik vois ise otsustada, millise esindatava ettevotte kohta vastab. Kutse osaleda
kiisitluses saadeti eelpooltoodud korrigeerimiste tulemusel vélja 3544 kontaktisikule. Kiisitlusele vastas
neist 10puni 1469 ehk kutse saajatest 41% ja koigist meetme 12.2 2016. aasta taotlejatest 32%.
Kisitluse tditmise jattis pooleli 234 kontaktisikut. Tulemuste analiiiisi kaasati vaid need vastused, kus
vastamine oli 16puni viidud (pooleliolevad jaeti tulemuste analiiiisist vilja). Analiiiis kajastab seega
meetme 12.2 1469 taotleja tulemusi.

Kiisitlusele vastanutest 53%-1 asub 75%—100% neile kuuluvast metsamaast Natura 2000 aladel. 32%
vastanutest oli rahul, et neile kuuluv metsamaa asub Natura alal, samas mitterahul oli 19% vastanutest.
32% vastanutest t3i vélja, et Natura 2000 toetus ei kompenseeri seatud looduskaitselisi piiranguid ning
50% vastas, et kompenseerib mingil médral. Toetuse méar Natura 2000 alal asuvas ja viljaspool Natura
2000 vorgustiku ala asuvas sihtkaitsevoondis on 110 eurot/ha/a. Natura 2000 alal piiranguvoondis,
hoiualal ja projekteeritaval alal on toetuse miir 60 eurot/ha/a. Eesti Maaiilikooli ja OU Finantsmaailm
arvutuste jargi on Eesti erametsade majandamise keskmine kattetulu varieerunud vahemikus 107,1-138
eurot/ha.

Kuna meetme 12.2. eesmirk on kompenseerida metsaomanikele looduskaitseliste piirangute
jargimisega seotud saamatajddv tulu erametsamaal Natura 2000 aladel, on tegemist igati asjakohase
ning eesmaérki tditva meetmega.
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Conclusion Recommendation

C.1 Kimalaste ja lindude néitajad olid MAK 2014-2020 [R.1 Muutused taimestikus votavad aega,
lepingualusel maal kdrgemad kui lepingu alt véljas oleval jmistdttu  on  oluline  jdtkata  nende
maal. MAK 2014-2020 lepingualusel maal lindude [rohumaaribade siilitamise toetamist MAK
arvukuse ja kimalasenditajad suurenesid, lindude [2014-2020 abil ka edaspidi, et voimaldadaj
liigirikkuse néitajad aga 1-2% vdrra langesid. areneda neil elustiku jaoks véértuslikumaks.

C.2 2016. aastaks olid rohumaaribades taimestiku
nditajad vorreldes 2011. ja 2013. aasta keskmisega veidi
kasvanud, mis on elurikkuse seisukohast positiivne.

C.3 Kogu mahepollumajandusliku maa pindala Eestis
2016. aastal (184 754 ha) vorreldes 2013. aastaga kasvas
ligi 30 000 ha, millest tulenevalt MAHE toetusega pinna
osakaal langes (2013. aastal 83% ja 2016. aastal 78%).
MAHE pind aga kasvas ligi 15 000 ha vorra, olles 2016.
aastal 141 153 ha.

C.4 Keskkonnaregistri (KR) PLKde pindala 2016. a
(76 775 ha) vorreldes 2013. aastaga suurenes ligi 3000 ha
vorra. Neile aladele vOib taotleda PLK hooldamise
toetust, mille osakaal KR PLKde pinnast 2016. aastal
(34,4%) vorreldes 2013. aastaga (34,0%) veidi suurenes.
Suundumus on elurikkusele soodne.

C.5 Vaorreldes aastate 2009—2013 ja 2015-2016 keskmisi
on eesti hobuste ja eesti raskeveohobuste arv Eestis
kasvanud, tori hobuste ja eesti maatdugu veiste arv
langenud. OTL toetusega olid 2016. aastal vastavalt 68%,
60%, 37% ja 59% nende koguarvust Eestis.

5.9. Uhine hindamiskiisimus 9 (sihtvaldkond 4B)

NO 9: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED THE [IMPROVEMENT OF WATER
MANAGEMENT, INCLUDING FERTILIZER AND PESTICIDE MANAGEMENT?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € |  osakaal
Esmane sekkumine
M1.1-1.3 (4) 4 600 000 117 691 2,6%
M 2.1 (4) 590 000 253 565 42,9%
M 2.3 (4) 80 000 0 0%
M 4.4 (4) 2 500 000 105 820 4,2%
M 8.3, M 8.4 (4) 1 000 000 164 596 16,5%
M 10.1.1-10.1.7 (4) 244 927 000 50 824 656 20,8%
M11.1,M11.2 (4) 77 700 000 13261713 17,1%
M 12.1 (4) 4 666 000 1356 123 29,1%

116



M 12.2 (4) 28 000 000 7 853 727 28,0%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 1 500 000 0 0%
M 16.5, M 16.9 (4)

Teisene sekkumine

M 4.3 (2A) 49 000 000 0 0%
M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%
M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%

Projektide arv (Allikas PRIA 31.12.2016 seisuga)

Meede | Arv kokku 2014-2016

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (4) 23

M 2.1 (4) 232

M 2.3 (4) 0

M 4.4 (4) 15

M 8.3, M 8.4 (4) 5

M 10.1.1-M 10.1.7 (4) 3199

M11.1,M11.2 (4) 1446

M 12.1 (4) 1526

M 12.2 (4) 4651

M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 16.5, M 16.9 (4) 0

Teisene sekkumine

M 4.3 (2A) 0

M 14.1 (3A) 0

M 19.2 (6B) 0

M 19.3 (6B) 0

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 4B1 Vee kvaliteet on paranenud (Water quality has improved)

Judgment Common result indicators Additional  result indicators and
criteria information

4B1 Vee | C40 Vee kvaliteet

kvaliteet on | C40a Léammastiku vdimalik iilejadk | A62 Muutus taluvirava N-bilansis, kg ha?
paranenud | pdllumajandusmaal kg N ha* a** at

(Water C40b Fosfori voimalik  iilejddk | A63 Muutus taluvérava bilansi N-sisendis,
quality has | pdllumajandusmaal kg P ha a! kg hatal

improved) | C40c Magevee nitraadisisaldus — | A64 Muutus taluvirava P-bilansis, kg ha'™

Pinnavesi: Korge  kvaliteet (%
seirealadest

a—l

C40d Magevee nitraadisisaldus -
Pinnavesi: Moddukas kvaliteet (%
seirealadest)

A65 Muutus taluvdrava bilansi P-sisendis,
kg ha'a*

C40e Magevee nitraadisisaldus —
Pinnavesi: Halb kvaliteet (%
seirealadest)

A66 Muutus taluvarava  NP-bilansi
mineraalvéaetiste osakaalus NP-sisendist, %

C40f Magevee nitraadisisaldus —
Pohjavesi:  Korge  kvaliteet (%
seirealadest)

A67 Muutus N-iildbilansis KSM
seirepdldudel, kg hat at

C40g Magevee nitraadisisaldus —

AG8 Muutus N-iildbilansis ~ UPT
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Pohjavesi: Modddukas kvaliteet (% | seirepdldudel, kg hat a’

seirealadest)

C40h  Magevee nitraadisisaldus — | A69 Muutus  P-iildbilansis ~ KSM
Pdhjavesi: Halb  kvaliteet (% | seirepdldudel, kg ha a?

seirealadest)

C40i Jogede hiidrokeemiline seisund | A70 Muutus P-iildbilansis ~ UPT

BHTs: vdga hea  kvaliteet

seirealadest)

(%

seirepdldudel, kg ha a!

C40j Jogede hiidrokeemiline seisund
BHT5: hea kvaliteet (% seirealadest)

A71 Muutus MAHE toetusaluses pindalas,
ha

C40k Jogede hiidrokeemiline seisund
BHTs: kesine kvaliteet (% seirealadest)

A72 Muutus talvise taimkattega pinnas
KSM tootjatel, ha

C40l Jogede hiidrokeemiline seisund
BHT5: halb kvaliteet (% seirealadest)

A73 Muutus mustkesa pinnas KSM ja
MAMHE tootjatel, ha

C40m Jogede hiidrokeemiline seisund
BHTs: vdga halb kvaliteet (%
seirealadest)

A74 Muutus MULD aluses pinnas, ha

AT75 Muutus piisirohumaa osakaalus NAT
toetusalusest pinnast, %

A76 Muutus piisirohumaa pindalas MAHE
tootjatel, ha

A77 Muutus liblikoieliste pindalas KSM
tootjatel, ha

A78 Muutus liblikdieliste pindalas MAHE
tootjatel, ha

A79 Muutus PLK pindalas, ha

4B1 Vee
kvaliteet on
paranenud

R8/T10 % pollumajandusmaast, mida
holmavad majandamislepingud, millega
parandatakse veemajandust

R9/T11 % metsamaast, mida hdlmavad
majandamislepingud, millega paran-
datakse veemajandust

4B1 Vee
kvaliteet on
paranenud

04 Toetatud pdllumajapidamiste arv
04 Toetatud metsamajandite
toetatud metsaomanike arv

arv,

4B1 Vee
kvaliteet on
paranenud

05 Toetatud
kogupindala
O5 Toetatud metsamaa kogupindala

pOllumajandusmaa

4B1 Vee
kvaliteet on
paranenud

O6 Toetatud pindala

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaatorid

C40 — Vee kvaliteet
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C40a — Lammastiku voimalik tilejadk pdllumajandusmaal

C40b — Fosfori voimalik iilejadk pollumajandusmaal

C40c — Magevee nitraadisisaldus — Pinnavesi: Korge kvaliteet (% Seirealadest)
C40d — Magevee nitraadisisaldus — Pinnavesi: Moddukas kvaliteet (% seirealadest)
C40e — Magevee nitraadisisaldus — Pinnavesi: Halb kvaliteet (% seirealadest)

C40f — Magevee nitraadisisaldus — Pohjavesi: Kdrge kvaliteet (% Seirealadest)
C40g — Magevee nitraadisisaldus — Pohjavesi: Moddukas kvaliteet (% seirealadest)
C40h — Magevee nitraadisisaldus — Pohjavesi: Halb kvaliteet (% Seirealadest)

C40i — Jogede hiidrokeemiline seisund BHTS: véga hea kvaliteet (% seirealadest)
C40j — Jogede hiidrokeemiline seisund BHT5: hea kvaliteet (% seirealadest)

C40Kk — Jogede hiiddrokeemiline seisund BHTS5: kesine kvaliteet (% seirealadest)
C40I1 — Jogede hiidrokeemiline seisund BHT5: halb kvaliteet (% seirealadest)
C40m — Jdgede hiidrokeemiline seisund BHT5: viga halb kvaliteet (% seirealadest)
Meetodid: enne ja parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta indikaatori véartus. Seejérel leitakse indikaatori muutus
protsentides esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna mingit néitajast,
siis esitatakse protsendipunkti muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese (voi aastate keskmise) ja viimase aasta vordluses indikaatorite
puhul jargmiselt:

C40a muutused aastatel 2006-2009 (keskmine vadrtus) kuni 2014. aastani, C40b aastatel 20052008
(keskine vaartus) kuni 2014.

C40c, C40d, C40e, C40f, C40g, C40h, C40i, C40j, C40k, C40I, C40m muutused aastatel 2010-2015

Tulemusindikaator

R8/T10 % podllumajandusmaast, mida hdlmavad majandamislepingud, millega parandatakse
veemajandust

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimasel aastal (2016) majandamislepingute alusel, mille eesmérk on parandada
veemajandusega kaetud pdllumajandusmaa osakaal kogu pdllumajandusmaast (UAA — 957 510 ha
2013. aasta seisuga. Allikas: Eurostat).

R9/T11 % metsamaast, mida hdlmavad majandamislepingud, mille eesméirk on parandada
veemajandust

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimasel aastal (2016. aastal) majandamislepingute alusel, mille eesmérk on parandada
veemajandust, kaetud metsamaa osakaal kogu metsamaast (FOWL — 2 455510 ha 2015. aastal.
Allikas: State of Europe’s Forest report).
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Viljundindikaatorid

04 Toetatud pollumajapidamiste arv
04 Toetatud metsamajandite arv, toetatud metsaomanike arv
Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse koikide sihtvaldkonna meetmete vilja makstud toetussummadega toetatud lepingute arv
lepingute arvu liitmise teel. Sealjuures arvestatakse iga lepingut iihekordselt.

05 Toetatud pdllumajandusmaa kogupindala

O5 Toetatud metsamaa kogupindala

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse vilja makstud toetussummadega kaetud pindalad liitmise teel.
06 Toetatud pindala

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse pdllumajanduse keskkonna- ja kliimameetme (meede 10.1) alla kuuluv pindala
(ha).

Téiendavad indikaatorid

A62 Muutus taluvarava N-bilansis

A63 Muutus taluvdrava bilansi N-sisendis

A64 Muutus taluvirava P-bilansis

A65 Muutus taluvirava bilansi P-sisendis

A66 Muutus taluvarava NP- bilansi mineraalvéetiste osakaalus NP-sisendist
AG67 Muutus N iildbilansis KSM seirepdldudel

A68 Muutus N iildbilansis UPT seirepdldudel

AB9 Muutus P tildbilansis KSM seirepdldudel

A70 Muutus P iildbilansis UPT seirepdldudel

AT71 Muutus mahe toetusaluses pindalas

AT72 Muutus talvise taimkattega pinnas KSM tootjatel

A73 Muutus mustkesa pinnas KSM ja MAHE tootjatel

A74 Muutus MULD aluses pinnas

AT5 Muutus piisirohumaa osakaalus NAT toetusalusest pinnast
A76 Muutus plisirohumaa pindalas MAHE tootjatel

AT7 Muutus liblikdieliste pindalas KSM tootjatel

120




AT78 Muutus liblikdieliste pindalas MAHE tootjatel
AT79 Muutus PLK pindalas
Meetodid: enne-parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese (voi aastate keskmise) ja viimase aasta (kus voimalik) indikaatori vaartus.
Seejdrel leitakse indikaatori muutus protsentides esimese (voi aastate keskmise) ja viimase aasta
vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna mingist nditajast, siis esitatakse protsendipunkti
muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese (voi aastate keskmise) ja viimase aasta vordluses indikaatorite
puhul jargmiselt:

A62, A3, A64, A65, A66 Muutused aastatel 2015-2016*

A67, A68, A79, A70, A71, A72, A73 Muutused aastatel 2009-2013 (keskmine véirtus) kuni 2016.
aastani

AT74 Muutus aastatel 2015-2016

A75, A76 Muutused aastatel 2007-2013 kuni 2016. aastani

AT7, A78 Muutused aastatel 20092013 (keskmine vadrtus) kuni 2016. aastani
AT79 Muutus aastatel 2007-2013 (keskmine véirtus) kuni 2016. aastani

*Andmeid kogutakse aastase tagasinihkega, andmed 2016. aasta kohta saadakse 2017. aastal, seetottu
esitatakse ainult esimese aasta véirtus (fikseeritakse algvaartus).

Kvalitatiivne metoodika
Toiteelementide bilanss

Lammastiku- ja fosforibilansinditajate muutuste pohjal saab hinnata vdimalikku leostumisriski, kui
suure iile- vOi puudujidgiga majandatakse.

MAK 2014-2020 raames kogutakse taluvdrava toiteelementide bilansi andmeid igal aastal aasta
varasema perioodi kohta. 2016. aastal muudeti bilansivalimit, esmakordselt arvutati toiteelementide
bilanss (2015. aasta kohta) FADNi andmetel ja tulemused esitati laiendatud andmetena. Kohandati
OECD taluvérava toiteelementide bilansi metoodikat vastavalt FADNis olemasolevatele andmetele ja
korrigeeriti toiteelementideks limberarvutamise koefitsiente. Valimis 661 ettevdtet. Laiendatud
tulemused iseloomustavad kogu pdllumajandussektorit, kuna FADNi ettevdtete valimis on jérgitud
pdllumajandustootjate tildkogumi struktuuri (7578 pdllumajandustootjat, kelle standardkogutoodang >
4000 eurot).

PMK dreenivee seire uuringu kidigus arvutatakse seirepdldude kohta NP-iildbilanssi (OECD
metoodika). Uldbilansi koostamisel arvestatakse pdllult saagiga eemaldatud ning orgaaniliste,
mineraalvéetiste, bioloogiliselt seotud ldimmastiku ning seemnetega tagastatud taimetoiteelemente.

Veekvaliteedi parandamisele aitab kaasa:

« MAHE toetus, kuna lubatud mineraalsete véetisainete kasutamine on vdga madal. Et
maheviljeluses tohib reeglina kasutada vaid maheloomadelt saadavat sonnikut, siis ei ole ka
sonnikust tulenev koormus keskkonnale suur;
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» pisirohumaad, sest taimestikuga kaetuse tdttu on toiteelementide leostumine rohumaadelt

véiksem kui itheaastaste pdllukultuuride pinnalt;

* talvise taimkatte pind, mis vihendab taimetoitainete leostumist;
» liblikoieliste taimede kasvatamine, sest neid reeglina limmastikvietistega ei véetata;

« mustkesa pinna muutus, sest mustkesa loetakse {iheks suurimaks toiteelementide leostumise ja

erosiooni soodustajaks poldudel.

Indicator Absolute  [Ratio Data and information sources
value value
Common |C40 Vee kvaliteet
context
indicators
C40a Lammastiku vdimalik Eurostat ja OECD  N-bilanss
tilejadk pollumajandusmaal22 http://stats.oecd.org/Index.aspx?dat
kg N hatla'l asetcode=AEI_NUTRIENTS
C40b  Fosfori  vdimalik Eurostat ja OECD P-bilanss
iilejadk pollumajandusmaall-7 http://stats.oecd.org/Index.aspx?dat
kg P hatal asetcode=AEl_NUTRIENTS
C40c Magevee }
nitraadisisaldus — 55 6% OU Eesti Keskkonnauuringute
Pinnavesi: Korge kvaliteet ’ Keskus, 2016 Eesti riikliku
(% seirealadest) keskkonnaseire allprogrammil
C40d Magevee j0gede hiiddrokeemiline seire
nitraadisisaldus —
Pinnavesi: Mo6odukas 36,5%
kvaliteet (% seirealadest)
C40e Magevee
nitraadisisaldus —
Pinnavesi: Halb kvaliteet 7.9%
(% seirealadest)
C40f Magevee
nitraadisisaldus -
PShjavesi: Korge kvaliteet 98,6%
(% seirealadest)
C40g Magevee
nitraadisisaldus —
Pdhjavesi: Moddukas 1,4%
kvaliteet (% seirealadest)
C40h Magevee
nitraadisisaldus — 0%
PGhjavesi: Halb kvaliteet
(% seirealadest)
C40i Jogede
hiidrokeemiline seisund
BHTs: vdga hea kvaliteet 74.2%
(% seirealadest
C40j Jogede
hiidrokeemiline seisund 24.2%
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BHTs: hea kvaliteet (%
seirealadest)
C40k Jogede
hiidrokeemiline seisund
) . . 1,6%
BHTs: kesine kvaliteet (%
seirealadest)
C40I Jogede
hiidrokeemiline seisund 0%
BHTs: halb kvaliteet (%
seirealadest)
C40m Jogede
hiidrokeemiline seisund 0%
BHTs: vdga halb kvaliteet
(% seirealadest)
Common |[R8/T10 % PRIA; Eurostat, 2015,
result pollumajandusmaast, mida https://ec.europa.eu/agriculture/site
indicators |[hdolmavad 60.03% s/agriculture/files/cap-
majandamislepingud, ’ indicators/context/2016/c18_en.xls
millega parandatakse X
veemajandust
R9/T11 % sellisest]
metsamaast, mida
holmavad
. N NP
majandamislepingud,
millega parandatakse
veemajandust
Common |04 Toetatud PRIA
output pollumajapidamiste arv 6176
indicators
04 Toetatud PRIA
metsamajandite arv,/4 652
toetatud metsaomanike arv
05 Toetatud PRIA
pollumajandusmaa 574 814
kogupindala, ha
O5 Toetatud metsamaa PRIA
kogupindala, ha 57 739
06 Toetatud pindala, ha 455 597 PRIA
Additiona |A62 Muutus taluvirava N-33
I result pilansis, kg hat a’
indicators |A63 Muutus taluvirava

bilansi N-sisendis, kg ha’
a—l

89

A64 Muutus taluvdrava P-

PMK Taluvirava toiteelementide

bilansis, kg ha' a? 0
A65 Muutus taluvirava
bilansi P- sisendis, kg ha?/10
a—l

A66 Muutus taluvirava
NP_- bilansil61

mineraalvéetiste osakaalus

bilansi ja kasutuse uuring
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NP- sisendist, %

A67 Muutus N tldbilansis
KSM seirepdldudel, kg ha™ 84,9%
a—l

A68 Muutus N tldbilansis
UPT seirepdldudel, kg ha™ 76,1%
a’t PMK dreenivee seire uuring
A69 Muutus P iildbilansis
KSM seirepdldudel, kg ha™ 250,0%
a—l

A70 Muutus P ildbilansis
UPT seirepdldudel, kg ha™ 225,0%
a—l

ATl Muutus mahe
toetusaluses pindalas, ha
AT2 Muutus talvise
taimkattega pinnas KSM 2,4%
tootjatel, ha
A73  Muutus mustkesa
pinnas KSM ja MAHE -13,2%
tootjatel, ha

A74 Muutus piirkondliku

26,1%

mullakaitsetoetuse  aluses 17,0%

pinnas, ha

A75 Muutus piisirohumaal PMK (PRIA andmetel)
osakaalus NAT -1,6%

toetusalusest pinnast, %

A76 Muutus pilisirohumaa
pindalas MAHE tootjatel, 30,2%
ha

A77 Muutus liblikoieliste

| 0,
pindalas KSM tootjatel, ha 0.6%

A78 Muutus liblikdieliste
pindalas MAHE tootjatel, 59,3%
ha

A79 Muutus PLK pindalas,

0
ha 18,2%

Muutused veekeskkonnale ei avaldu reeglina iihe aasta jooksul. Toiteelementide bilansi, pestitsiidide
kasutuskoormuse ja dreenivee seire tulemusi tuleks hinnata pikema perioodi viltel, kuna tulemused
sOltuvad erinevatest koosmojudest (aasta, ilmastik, mullastik, kasvatatavad kultuurid, tootmise
spetsiifika, erinevate toetusnduete tditmine, tootjate teadlikkus jne). Pohjalikuma iilevaate toimuvast
annab pikaajaliste tulemuste pohjal viljajoonistuvate trendide analiilisimine.

Probleemiks on ka tagasiulatuv andmete korrigeerimine erinevates avalikes andmebaasides.
Virskendatud andmetel on ldmmastiku voimalik iilejddk pollumajandusmaal aastate 2006—2009
keskmisena 29 kg ha™ja fosfori vdimalik iilejidik pdllumajandusmaal aastate 20062009 keskmisena -
5 kg hal (Allikas:http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, virskendus
25.01.2017).

Pestitsiidide kohta Statistikaameti avalikus andmebaasis avaldatud andmed on kohati liinklikud ja
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uuendamata, metoodika ja terminoloogia osas on palju tildistusi.

Lammastiku ja fosfori iilejdék ehk bilanss on 2014. aastal vorreldes referentsaastate (N aastatega
2006—2009 ja P aastatega 2005—2008) keskmisega jddnud samale tasemele. Lammastikubilanss
pOllumajandusmaal oli 22 kg ha' al. Selline mdddukas limmastiku iilejddk ei ole ohuks
veekeskkonnale. Fosforibilanss on negatiivne (-7 kg ha' al), mis on pikemas perspektiivis
mullaviljakust vihendav.

Pinnavee nitraatide sisaldus on vorreldes 2010. aastaga monevorra halvenenud. Suurenenud on
moddukasse ja halba kvaliteediklassi jadvate pinnaveekogumite osa korge kvaliteediklassi arvel. Kui
2010. aastal oli mdddukas kvaliteediklassis 20,3% seirepunktidest ja halvas klassis 1,6%, siis 2015.
aastal vastavalt 36,5% ja 7,9%. Sama tendents on téheldatav ka teise pinnavee kvaliteedinditaja —
BHTS5 — puhul. 2015. aastal on suurenenud heasse klassi jadvate seirepunktide osa viga hea klassi
arvelt, minimaalselt (1,6%) suurenes ka kesise klassi osakaal. Endiselt ei kuulu vee kvaliteet tiheski
seirepunktidest halba ega véga halba kvaliteediklassi.

Pohjavee kvaliteet on seireandmete jargi jatkuvalt vdga hea. 2015. aastal vdhenes modduka
kvaliteediga pohjavee seirepunktide osa 1,4%-ni vorreldes 2010. aasta 9,8%-ga. Halva kvaliteediga
pohjavett seirealadel ei olnud.

Uldiste kontekstindikaatorite muutlikkus aastate 1dikes on suur. Seetdttu peab hinnangu andmiseks
jélgima pikemat aegrida, et tuvastada tegelik suundumus.

Taluvdrava toiteeclementide bilansi andmetel oli MAK 2014-2020 referentsaasta (2015. aasta)
keskmine pdllumajandusettevdtte limmastikubilanss mdddukalt positiivne (33 kg hat at). N-sisendist
(89 kg ha') moodustasid suurima osa mineraalvietised 57%. Liblikdieliste poolt seotud limmastiku
osakaal oli 16%. N-kasutamise efektiivsus jéi keskkonnaseisukohalt madalaks (62%), sellisel tasemel
tootmisega voivad kaasneda ldmmastikukaod vette, 6hku ja mulda. Fosforibilanss oli 2015. aastal
tasakaalus (0 kg ha? a?'). Fosforisisendist (10 kg ha' a') moodustasid mineraalvietised 64%,
leostumisoht oli véike.

Kui taluvdrava toiteelementide bilanss iseloomustab kogu ettevotte bilanssi, siis toiteelementide
bilanss pollu tasemel lubab tdpsemalt hinnata keskkonnariske, mis tulenevad véetiste kasutamisest.
Kui referentsperioodi (2009—2013) keskmisena oli limmastiku iildbilanss UPT pdllul suurem (71 kg
ha?') kui KSM pdldudel (53 kg ha), siis 2016. aastal olid tulemused vastupidised — KSM tugevalt
iilejédsigiga - 98 ja UPT 17 kg ha. Fosfori iildbilanss jdi UPT pdllul mdlemal juhul negatiivseks ehk
majandati mullavarude arvelt, KSM {ildbilanss oli positiivne. Seega antud aastal oli risk veekvaliteedi
halvenemisel suurem KSM pdldudel. Samas peab toiteelementide leostumise riski hindamisel
arvestama ka seda, et iildbilanss arvutatakse toiteelementide iildsisalduse alusel. Seega on taimedele
omastatavate toiteelementide hulk véiksem ning jarelmdju ulatub eriti orgaaniliste véetiste puhul
mitmele aastale. Seega ka taimetoiteelementide {ildbilanssi véimalikku mdju vee kvaliteedile peab
jélgima pikema perioodi (kiilvikorra) jooksul.

Mabheviljeluse toetusalune pind on kasvanud referentsperioodiga vorreldes 26% ulatudes 141 153
hektarini. Maheviljeluse lubatud mineraalsete véetisainete kasutamine on védga madal. Kuna
maheviljeluses tohib reeglina kasutada vaid maheloomadelt saadavat sonnikut, siis ei ole ka sonnikust
tulenev koormus keskkonnale suur. Seega on ka taimetoiteelementide leostumine ja drakanne nii
pinna- kui pdhjavette kogu maheviljeluses kasutuses oleval pinnal madal.
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Rohumaadel ei toimu mullaharimist, mis suurendaks kiinnikihis orgaanilise aine mineraliseerumist ja
mullaerosiooni. Taimestikuga kaetuse tottu on toiteelementide leostumine rohumaadelt vdiksem kui
itheaastaste poOllukultuuride pinnalt. Rohumaadele toetuste maksmine soodustab rohumaa pinna
sdilitamist ja seeldbi paraneb ka pinnavee kvaliteet, viheneb mullaerosioon ja suureneb muldade
majandamise tohusus. Piisirohumaade pindala MAHE toetuse taotlejatel on suurenenud
referentsperioodiga vorreldes 16 098 ha vdrra, ulatudes 69 407 ha-ni 2016. aastal.

Sama eesmirki tdidab ka piirkondlik mullakaitse toetus, kus toetusdiguslikuks maaks loetakse

plisirohumaa vdi pikaajaliseks planeeritud liihiajaline rohumaa. Selle toetuse alune pind on suurenenud
2015. aasta 8 842 ha-It 10 347 ha-ni 2016. aastal.

Piisirohumaade siilitamisele ja seega ka veekvaliteedi paranemisele panustab ka NAT toetus. NAT
toetuse all oleva pinna maakasutuse analiiiisist selgus, et 2016. aastal moodustasid piisirohumaad kogu
NAT maakasutusest 62%, mis vOrreldes referentsperioodiga on jaéinud samale tasemele ning hdlmab
12 398 ha.

PLK toetust saab taotleda piisirohumaadele. 2016. aastal suurenes PLK toetusalune pind vorreldes
referentsperioodiga (2007-2013) 24%, holmates 26 394 ha. Seega kogu PLK toetusalune pind aitab
samuti kaasa vee kvaliteedi paranemisele.

Toiteelementide leostumise ja erosiooni vdhendamist ning mullastruktuuri parandamist soodustab ka
ndue, et osa ettevotte pdllumaast tuleb hoida talvise taimkatte all. KSM toetuse puhul oli aastatel
20152016 talvise taimkatte all 213 524 ha, mis on referentsperioodiga vorreldes suurenenud.

Liblikoielisi taimi l&mmastikvéetistega reeglina ei véetata. Seetdttu aitab liblikdieliste kasvatamise
ndue KSM ja MAHE toetuse taotlejatele kaasa mineraalse lammastikvéetise kasutamise
viahendamisele ja vihendab ka riski vee kvaliteedi halvenemisele. 2016. aastal KSM toetuse taotlejatel
liblikdieliste kasvupind vorreldes perioodiga 2009-2013 oluliselt ei muutunud, ulatudes 138 703
hektarini. Kiill aga suurenes liblikdieliste kasvupind MAHE tootjatel 59%, ulatudes 49 331 ha.

Mustkesa loetakse iiheks suurimaks toiteelementide leostumise ja erosiooni soodustajaks pdldudel,
kuna mullapind on katmata ja mustkesa harimisel lagundatakse intensiivsemalt orgaanilist ainet ja
16hutakse mullastruktuur. Mustkesa pind vihenes KSM ja MAHE tootjatel vastavalt 6 010 ja 5 217
hektarini, mis moodustab vaid 0,9% KSM ja MAHE toetusalusest pinnast 2016. aastal. Seega
mustkesa toetuste mittemaksmine on ndudena ennast digustanud.

Pestitsiidide kasutamine on Eestis viimastel aastatel jirjest kasvanud. Taimekaitsevahendeid kasutati
pollumajanduslikes majapidamistes aastate 2010-2013 keskmisena preparaatide fiitisilises koguses
779 558 kg ja 2015. aastal 963 928 kg (kasv 24%). Po6llumajandusmaa kohta kasutati aastate 2010-
2013 keskmisena taimekaitsevahendeid 0,817 kg/ha ja 2015. aastal 0,970 kg/ha (kasv 19%). Haritava
maa kohta 2010-2013 aastate keskmisena 0,940 kg/ha ja 2015. aastal 1,10 kg/ha (kasv 17%).

Aastate 2013-2014 keskmisena oli turustatud taimekaitsevahendite toimeaine kogus Eestis 585 519 kg
ja 2015. aastal 691 327 kg (kasv 18%). Pollumajanduslikes majapidamistes kasutati taimekaitse-
vahendeid toimeaines aastate 2013-2014 keskmisena 306 578 kg ja 2015. aastal 345 894 kg (kasv
13%).

Conclusion Recommendation

C.1 Kontekstindikaator lammastiku ja fosfori |R.1 Talvise taimkatte noude tditmiseks peaks taotlusele
ilejadk pollumajandusmaal ei ole ohuks jmirkima ka konkreetse kultuuri.
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veekeskkonnale.

C.2 Kontekstindikaator pinnavee nitraatide
sisaldus ja BHTs on mdnevorra halvenenud,
kuid endiselt ei kuulu vee kvaliteet iiheski
seirepunktidest halba ega viga halba
kvaliteediklassi.

R.2 Statistikaamet peaks teostama usaldusvéirsete
vietamisandmete kogumist.

C.3 Kontekstindikaator pohjavee kvaliteet on
seireandmete jirgi jitkuvalt viga hea.

R.3 Statistikaamet peaks tdpsustama turustatud jaj
kasutatud pestitsiidide toimeainete koguseid.

C.4 Taluvdrava ldmmastikubilanss oli
moddukalt positiivne, kuid N-kasutamise
efektiivsus madal, millega vdivad kaasneda
lammastikukaod vette. Fosforibilanss oli
tasakaalus, seega leostumisoht oli véike.

R.4  Statistikaametil voiks olla  iilevaade
mittepdllumajandussektoris kasutatavate pestitsiidide
ja nende koguste kohta.

C.5 Kuna maheviljeluses mineraalvéetisi ei
kasutata, panustab MAHE toetus
veekaitselisse eesmirki kogu toetusaluse
pinnaga.

R.5 Statistikaamet peaks korrigeerima]
pOllumajandussektori maakasutuse definitsioone.

C.6  Taimestikuga kaetuse tOttu on
toiteelementide  leostumine  rohumaadelt
viaiksem kui iiheaastaste podllukultuuride
pinnalt. Sellesse veekvaliteedi parandamise

eesmarki panustab MAHE toetus, piirkondlik

mullakaitse toetus, Natura 2000 toetus
pollumajandusmaale ja PLK toetus.

C.7 Talvise taimkatte alune pind on
suurenenud.

C.8 Mustkesa pind on vihenenud.

5.10. Uhine hindamiskisimus 10 (sihtvaldkond 4C)

INTERVENTIONS SUPPORTED THE PREVENTION OF SOIL EROSION AND
IMPROVEMENT OF SOIL MANAGEMENT?”

NO 10: “ TO WHAT EXTENT HAVE RDP

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € | osakaal
Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (4) 4 600 000 117 691 2,6%
M 2.1 (4) 590 000 253 565 42,9%
M 2.3 (4) 80 000 0 0%
M 4.4 (4) 2 500 000 105 820 4,2%
M 8.3, M 8.4 (4) 1 000 000 99 350 9,9%
M 10.1.1-10.1.7 (4) 244 927 000 50 824 656 20,7%
M11.1,M11.2 (4) 77 700 000 13621713 17,5%
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M 12.1 (4) 4 666 000 1356 123 29,1%
M 12.2 (4) 28 000 000 7853 721 28,0%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 1500 000 0 0%
M 16.5, M 16.9 (4)
Teisene sekkumine
M 4.3 (2A) 49 000 000 0 0%
M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%
M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%
Projektide arv (Allikas PRIA 31.12.2016 seisuga)
Meede | Arv kokku 2014-2016
Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (4) 23
M 2.1 (4) 232
M 2.3 (4) 0
M 4.4 (4) 15
M 8.3, M 8.4 (4) 5
M 10.1.1-M 10.1.7 (4) 3199
M11.1,M11.2 (4) 1446
M 12.1 (4) 1526
M 12.2 (4) 4651
M 16.0, M 16.2, M 16.3, M 16.5, M 16.9 (4) 0
Teisene sekkumine
M 4.3 (2A) 0
M 14.1 (3A) 0
M 19.2 (6B) 0
M 19.3 (6B) 0
EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:
* 4C1 Mulla majandamine on paranenud (Soil erosion has been prevented)
* 4C2 Mulla erosiooni on tdkestatud (Soil management has improved)
Judgment criteria Common result indicators | Additional result indicators and
information

4C1 Mulla majandamine on
paranenud (Soil erosion has
been prevented)

C41 Mulla
aine pollumaal

orgaaniline

A80 Muutus happeliste muldade
osatdhtsuses valimis, (%)

C41la Orgaanilise siisiniku
hinnanguline kogusisaldus
(megatonni)

A81 Muutus K-defitsiidis olevate
muldade osatdhtsuses valimis, (%)

C41b Orgaanilise siisiniku
keskmine sisaldus (g kg™)

A82 Muutus P-defitsiitsete muldade
osatdhtsuses valimis, (%)

mulla

(Corg)
osatdhtsus

A83 Muutus madala
orgaanilise siisiniku
sisaldusega muldade
valimis, (%)
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A84Muutus Corg > 12%
(turvasmullad) osatdhtsuses
pollumaal (%)

A85 Muutus piisirohumaa pinna
osatéhtsuses UPT pinnast (%)

A86Muutus lihiajaliste rohumaade
pinna osatéhtsuses (%) UPT pinnast

4C2 Mullaerosioon on tokestatud

C42 Mulla vee-erosioon

A87 Muutus MULD toetuse aluses

(Soil management has erodeeritud muldade pindalas (ha)
improved) C42a Veega drauhutava | A88 Muutus pdllumaa keskmises
pinnase mair (tonni ha? | Corg sisalduses (g kg?)
aastas)
C42b Mojutatud | A89 Muutus pollumuldade Corg
pollumajandusmaa (1000 | varus (Mt) pdllumaal
ha)
C42c Mojutatud
pollumajandusmaa (%
pollumajandusmaast)
4C1 Mulla majandamine on | R10/T12 %

paranenud
4C2 Mullaerosioon on tokestatud

pOllumajandusmaast, mida
holmavad
majandamislepingud,
millega parandatakse
mulla majandamist ja/voi
tokestatakse
mullaerosiooni

R11/T13 % metsamaast,
mida holmavad
majandamislepingud,
millega parandatakse
mulla majandamist ja/voi
tOkestatakse
mullaerosiooni

4C1 Mulla majandamine on
paranenud
4C2 Mullaerosioon on tokestatud

04 Toetatud
pOllumajapidamiste arv

04 Toetatud
metsamajandite arv,

toetatud metsaomanike arv

4C1 Mulla majandamine on
paranenud
4C2 Mullaerosioon on tdkestatud

05 Toetatud
pOllumajandusmaa
kogupindala

O5 Toetatud metsamaa
kogupindala

4C1 Mulla majandamine on
paranenud
4C2 Mullaerosioon on tokestatud

06 Toetatud pindala
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Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaatorid

C41 Mulla orgaaniline aine pdllumaal

C42 Mulla vee-erosioon

Lisa kontekstindikaatorid

C41la Orgaanilise siisiniku hinnanguline kogusisaldus (megatonni)

C41b Orgaanilise siisiniku keskmine sisaldus (g kg?)

C42a Veega irauhutava pinnase miir (tonni! ha aastas)

C42b Vee-erosioonist modjutatud pdllumajandusmaa (1000 ha)

C42c Vee-erosioonist mgjutatud pdllumajandusmaa (% pollumajandusmaast)
Meetodid: enne ja parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta indikaatori védrtus. Seejérel leitakse indikaatori muutus
protsentides esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna mingit néitajast,
siis esitatakse protsendipunkti muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta vordluses indikaatorite puhul jargmiselt:
C41la, C41b, C42a Muutused aastatel 2009-2012
C42b, C42c Muutused aastatel 2006-2007 (keskmine vadrtus) kuni 2012, aastani

Tulemusindikaatorid

R10/T12 % pollumajandusmaast, mida hdlmavad majandamislepingud, millega parandatakse mulla
majandamist ja/voi tokestatakse mullaerosiooni

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimase aasta (2016. aasta) majandamislepingute alusel, millega parandatakse mulla
majandamist ja/voi tOkestatakse mullaerosiooni, kaetud pdllumajandusmaa osakaal kogu
pollumajandusmaast (UAA — 957 510 ha 2013. aasta seisuga. Allikas: Eurostat).

R11/T13 % metsamaast, mida hdlmavad majandamislepingud, millega parandatakse mulla
majandamist ja/voi tokestatakse mullaerosiooni

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimase aasta (2016) majandamislepingute alusel, millega parandatakse mulla
majandamist ja/voi tokestatakse mullaerosiooni, kaetud metsamaa osakaal kogu metsamaast (FOWL —
2 455 510 ha 2015. aasta seisuga. Allikas: State of Europe’s Forest report).

Viljundindikaatorid

04 Toetatud pollumajapidamiste arv
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04 Toetatud metsamajandite arv, toetatud metsaomanike arv
Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse sihtvaldkonna koikide meetmete vélja makstud toetussummadega toetatud lepingute arv
lepingute arvu liitmise teel. Sealjuures arvestatakse iga lepingut tihekordselt.

05 Toetatud pdllumajandusmaa kogupindala

05 Toetatud metsamaa kogupindala

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse vilja makstud toetussummadega kaetud pindalad liitmise teel.
O6 Toetatud pindala

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse pollumajanduse keskkonna- ja Kliimameetme (10.1) alla kuuluv ala (ha).

Téaiendavad indikaatorid

A80 Muutus happeliste muldade osatdhtsuses valimis

A81 Muutus K-defitsiidis olevate muldade osatahtsuses valimis

A82 Muutus P-defitsiitsete muldade osatdhtsuses valimis

A83 Muutus madala mulla orgaanilise siisiniku (Corg) sisaldusega muldade osatdhtsus valimis,
A84 Muutus Corg>12% (turvasmullad) osatdhtsuses pollumaal

A85 Muutus piisirohumaa pinna osatihtsuses UPT pinnast

A86 Muutus liihiajaliste rohumaade pinna osatéhtsusesUPT pinnast

A87 Muutus piirkondliku mullakaitse toetuse aluses erodeeritud muldade pindalas
A88 Muutus pdllumaa keskmises Corg sisalduses

A89 Muutus pdllumuldade Corg varus pollumaal

Meetodid: enne ja parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta (aastate keskmine) indikaatori véirtus. Seejirel leitakse
indikaatori muutus %-des esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna
mingit néitajast, siis esitatakse protsendipunkti muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta (kus vdimalik) vordluses indikaatorite puhul
jérgmiselt:

A80, A81, A82, A83 Muutused aastatel 2011-2012 (keskmine védrtus) kuni 2016. aastani

A84, A85, AB6 Muutus aastatel 2011-2016 (keskmine vaértus) kuni aastateni 2014-2016 (keskmine
vaartus

A87 Muutus aastatel 2015-2016
A88, A89 Muutus aastatel 2015-...*
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*Fikseeritakse indikaatori algvaartus.
Kvalitatiivne metoodika

Mullaproovide kogumine ja seega andmete esitamissagedus toimub kord iga 5 a tagant, mil valimis
olevatelt asukohtadest kogutakse mullaproovid ja teostatakse agrokeemiline analiilis ning vorreldakse
eelmise seireringi andmetega. Happeliste muldade osatihtsus valimis nditab happeliste muldade
osatdhtsuse muutust ehk happesuse suhtes koige tundlikumas mullagrupis toimuvaid muutusi. Mullas
lilkuva K-defitsiidis ja P-defitsiidis olevate muldade osatdhtsus valimis nditab madala K ja P
sisaldusega muldade osatdhtsuse muutust. Eesmirgiks on selliste muldade osatéhtsuse
stabiliseerumine v&i vihendamine. Madala Corg sisaldusega muldade osatdhtsuse kaudu saab hinnata
muldade ildise seisundi muutust, sest Corg aitab parandada erinevaid mullaomadusi. Valim ja
esitamissagedus sarnane eelnevatele indikaatoritele, tulemused saadakse sama uuringu raames ja sama
metoodika alusel. Corg >12% (turvasmullad) osatdhtsuse kaudu pdllumaal saame teab, kuidas tootjad
on suunanud oma maakasutust turvasmuldadel ning kriteeriumiks on nende muldade pindala
viahenemine pollumaal. Arvutatakse mullakaardi ja aktuaalse maakasutuse andmete alusel viie aasta
jarel.

Piisirohumaa ja liihiajaliste rohumaade pinna osatihtsus kogu UPT pinnast ja iihiajaliste
rohumaade pind

Piisirohumaadel toimub Corg sisalduse séilimine ja suurenemine ja seega on piisirohumaade pindala
sdilitamine oluline mulla majandamise seisukohast. Liihiajalised rohumaad on pdllukiilvikorra
asendamatud Corg taseme taastootjad ja seega olulised muldade majandamise seisukohast. Nditajaid
arvutatakse ja esitatakse igal aastal. Arvutamiseks kasutatakse PRIA aktuaalse maakasutuse
andmebaasi.

Péllumaa keskmine Corg sisaldus

PMK mullaproovivotjate koolituse labinud proovivotjate kogutud mullaproovide alusel igal aastal
arvutatud muldade kiinnikihi keskmine Corg sisaldus, kuid hindamiseks vorreldakse 5-aastase
perioodi tulemusi summeerituna, mis kindlustab proovide esinduslikkuse ning néiitaja suurema
usaldusvaarsuse. Ndiitaja arvutatakse PMK mullaviljakuse andmebaasi andmete alusel.

Pollumuldade Corg varu

Hindamisel Kkirjeldatakse Corg varu muutust pdllumaal vorreldes eelmise perioodiga. Naitaja
arvutatakse vastavalt leitud Corg keskmisele tulemusele 20 cm mullakihi kohta, kusjuures mahukaalu
arvutamiseks kasutatakse spetsiaalset mudelit. Niitaja arvutatakse igal aastal, kuid hindamiseks
vorreldakse 5-aastase perioodi tulemusi. Muutujateks on seega Corg keskmine sisaldus ja pollumaa
pindala. Arvutamiseks kasutatakse PMK mullaviljakuse andmebaasi, vastavat mudelit ja PRIA
maakasutuse andmebaasi. Puuduseks mahukaalu arvutamise mudelist tulenev ebatdpsus, mis ei arvesta
konkreetse aasta ilmastikutingimusi.

Indikaator Piirkondliku mullakaitse toetuse alune erodeeritud muldade pind (ha)

Piirkondliku mullakaitse toetuse alune erodeeritud muldade pind (ha) — piirkondliku mullakaitse
toetuse meetmega liitunud erosiooniohtliku pdllumajandusmaa pind ja selle muutumine néitab otseselt
erosiooni tokestamiseks rakendatud meetmete aluse pinna muutust, eesmérgiks on selle suurenemine.

Naditaja esitatakse igal aastal vastavalt PRIA toetuste andmetele.
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Indicator Absolute |Ratio Data and informationj
value value sources
Common |C41 Mulla orgaaniline Eurostat, 2012,
context |aine pSllumaal https://ec.europa.eu/agriculture
indicator |C4la Orgaanilise siisinikul /sites/agriculture/files/cap-
S hinnanguline kogusisaldus|154,6 indicators/context/2016/c41_en
(megatonni) .pdf
C41b Orgaanilise siisiniku Eurostat, 2012,
keskmine sisaldus (g kg?) https://ec.europa.eu/agriculture
45,2 /sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c41 _en
pdf
C42a Veega drauhutava Eurostat, 2012, 2012,
pinnase méir (tonni*haa- https://ec.europa.eu/agriculture
D) 0,21 /sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c42_en
.pdf
C42b Majutatud| Eurostat, 2012,
pollumajandusmaa (1000 https://ec.europa.eu/agriculture
ha) 0,079 /sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c42_en
pdf
C42c Mdjutatud Eurostat, 2012,
pollumajandusmaa (% https://ec.europa.eu/agriculture
pollumajandusmaast) 0% [sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c42_en
pdf
Common [R10/T12 % PRIA; Eurostat, 2015,
result pollumajandusmaast, mida https://ec.europa.eu/agriculture
indicator |hdlmavad [sites/agriculture/files/cap-
S majandamislepingud, indicators/context/2016/c18 en
millega parandatakse 60,03% Xlsx
mulla majandamist ja/voi
mullaerosiooni
R11/T13 % metsamaast, PRIA; Eurostat, 2015,
mida hdlmavad https://ec.europa.eu/agriculture
majandamislepingud, /sites/agriculture/files/cap-
millega parandatakse 0% indicators/context/2016/c29_en
mulla majandamist ja/voi Xlsx
tokestatakse
mullaerosiooni
Common |04 Toetatud PRIA
output pOllumajapidamiste arv  |6176
indicator
S 04 Toetatud PRIA
metsamajandite arv,|, 651
toetatud metsaomanike arv
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https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c41_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c41_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c41_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c41_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c42_en.pdf

05 Toetatud PRIA
pollumajandusmaa
kogupindala, ha 574 814
O5 Toetatud metsamaal PRIA
kogupindala, ha 57 739
06 Toetatud pindala, ha PRIA
455 597
Addition |A80 Muutus happeliste PMK uuring
al result muldade osatihtsuses 1%*
indicator |valimis, (%)
S A81 Muutus K-defitsiidis o PMK uuring
olevate muldade R
osatdhtsuses valimis, (%)
A82 Muutus P-defitsiitsete PMK uuring
muldade osatdhtsuses -2,0%*
valimis, (%)
A83 Muutus madala mulla PMK uuring
orgaanilise stisinikyl
(Corg) sisaldusega -22,0%*
muldade osatdhtsus
valimis, (%)
A84 Muutus Corg>12% PMK  uuring, mullakaardi
(tur\{asmullad) ) 0,68%* alusel
osatdhtsuses pOllumaal
(%)
A85 Muutus piisirohumaa PMK maakasutuse analiiiis
pinna osatihtsuses UPT 3,0%*
pinnast (%)
A86 Muutus liihiajaliste PMK maakasutuse analiiiis
rohumaade pinna *
osatihtsuses (%) UPT -4.0%
pinnast
A87 Muutus piirkondliku PMK uuring
mullakaitse toetuse aluses
erodeeritud muldade 3164 ha
pindalas (ha)
A88 Muutus pdllumaa PMK uuring, viljakuse
keskmises Corg sisalduses|36,5 g kg andmebaas
(g kg™)
A89 Muutus p()llumuldade92 1 Mt Riiklik Keskkonnaseire, PMK]

Corg varus (Mt) pdllumaal

uuring

*Mirgitud andmed on esialgsed ja tiapsustuvad 2017. aastal, kui kogu valimi proovid on kogutud ja

analuisitud.

Mullast tulenevate hindamistulemuste usaldusvairsust voivad mojutada eeskétt erinevad subjektiivsed

ja objektiivsed tegurid, millest olulisemad on:

* Ilmselgelt on olemasolevate taustaniitajate erinevuse pohjuseks peamiselt metoodilised
probleemid, mitte muldades toimunud muutused ja seega nende sisuline hindamine praktiliselt
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vOimatu.

* Muldades toimuvad muutused on vidga pikaajalised ja seega statistiliselt usutavaid muutusi
nditeks 5 aasta jooksul on keeruline tuvastada.

e Mudelitel ehk kaudsetel meetoditel baseeruvate indikaatorite leidmine sOltub suuresti
muutuvatest baasandmetest ja sellest voivad tekkida ebatdpsused.

* Spetsiifiliste mudelite (nditeks USLE) jaoks ei ole vélja tootatud konkreetselt Eesti
tingimustele vastavaid mudelis olevaid konstante, mille tagajirjel tulemuse tdpsus voib
varieeruda absoluutnumbrina, kuid ajaperioodi vordlusena on adekvaatne.

+ Kuna muutused on pikaajalised, siis on oluline kasutada pikema perioodi jooksul samu
laboratoorseid meetodeid ja mudelite algandmeid, vastasel juhul ei ole vdimalik muutusi
adekvaatselt hinnata.

Vee-erosioon on Eestis vastavalt kontekstindikaatorite véirtustele ja eelnevatele uuringutele viga
viikese ulatusega ja seejuures lokaalne, olles teatud miiral probleemiks vaid kiinkliku reljeefiga
Lduna-Eestis. Keskmine mullakadu aastas (t hal) on viiksem vaid Soomes ning tugevast erosioonist
on mdjutatud vaid 79 hektarit, mis on samuti Soome jirel teine niitaja. Kuna mullaerosiooni tase on
viga madal, siis on vdga keeruline nédidata ka mullakao numbrilist vihenemist — muutus on véga
véike, seotud peamiselt maakasutuse muutusega erosiooniohtlikes piirkondades. Erosiooniga seotud
niitajatest on piisirohumaade osatihtsus UPT pinnast perioodide vordluses 3% suurenenud, kuid
lihiajaliste rohumaade pinna osatdhtsus oli vastupidine ja vdhenes 4%. Seega vOib Oelda, et
rohumaade pindala on olnud tasakaalus ning seega moju mulla erosioonile on neutraalne. Erosiooni
tokestamist iseloomustab otseselt ka meetmest 10.1.4 Piirkondlik mullakaitse toetus toetatud
pollumassiivide pind, mis on aastaga suurenenud U 4 korda ehk 30,9 ha vorra.

Oluline néditaja mullaviljakuse ja seega muldade majandamise seisukohast on muldade hapestumise
véltimine ning 5 aasta jooksul on muldade keskmine happesus jadnud praktiliselt samale tasemele —
suurenemine 0,03 thikut, kuid happeliste muldade osatdhtsus on suurenenud 1% vdrra. Siinjuures
tuleb lisada, et vordlusandmed on siiski esialgsed, sest 16plikud PMK mullaviljakuse uuringuandmed
selguvad 2017. aasta 16puks. Sama kehtib ka mulla Corg, liikuva P ja K niitajate kohta.

Liikuva K keskmine sisaldus on suurenenud 14,8 mg kg ning vihese K sisaldusega muldade
osatdhtsus on vihenenud 8%, seega on muldade K seisund paranenud. Liikuva P keskmine sisaldus on
suurenenud 6,3 mg kg™ ja vihese P sisaldusega muldade osatiihtsus on vihenenud 2%, seega on ka
muldade P seisund paranenud. Madala Corg sisaldusega muldade osatéhtsus on langenud koguni 22%,
kuid see on peamiselt seotud esialgsete tulemustega ja sdltub valimi hetkeseisust. Esitatud andmetele
tuginedes saame vdita, et mullaviljakus on sdilinud ja isegi tdusnud, seega on muldade majandamine
paranenud.

Haritavate turvasmuldade osatdhtsus pollumaal vdhenes aastal 2016 vorreldes 2011. aastaga 0,68%
(2011. aastal oli vastav nditaja 5,16% ja 2016. aastal 4,48%) ning turvasmuldade keskkonnasdbraliku
kasutamise seisukohast on tegemist positiivse muutusega.

Lisaks kontekstindikaatoritele kasutame hindamiseks ka lisanditajatena kahte sarnast indikaatorit, kuid
selle valim ja esinduslikkus on erinevad. Pollumuldade keskmine Corg sisaldus oluliselt suurema
valimiga PMK mullaviljakuse programmi raames kogutud mullaproovidel oli 2015. aastal 3,65% ja
selle alusel arvutatud kogu pollumaa Corg varu 92,1 Mt. Tulevikus korraldatavate uuringutega on
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voimalik hinnata vastavate néitajate muutust.

Léhtuvalt tlaltoodust saame hinnata MAK 2014-2020 mdju mullaerosiooni tokestamisele pigem
positiivseks — rohumaade pindala ei ole muutunud, mullakadu on vihenenud ja meetme 10.1.4 abil on
rakendatud erosiooni tokestavaid meetmeid.

Conclusion Recommendation
C.1 PK-defitsiidis olevate pdllumuldade [R.1 Kuna erosioon on Eestis viga lokaalse iseloomuga,
osakaal on vihenenud. siis tuleks méératleda erosiooniohtlikud piirkonnad jaf

erosiooninditajad arvutada antud piirkondade kohta,
mille kaudu saab esitada tipsema sisulise olukorra}
hindamise.

C.2 Happeliste pollumuldade osakaal ei ole
suurenenud

C.3 Madala C-sisaldusega muldade osatéhtsus
on vihenenud.

C.4 Rohumaade pind on stabiilne.

C.5 Mullaerosiooni tase on Eestis viga madal.

C.6 Turvasmuldade osatdhtsus pollumaal on
vihenenud.

5.11. Uhine hindamiskisimus 11 (sihtvaldkond 5A)

NO 11: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS CONTRIBUTED TO INCREASING EFFICIENCY IN WATER
USE BY AGRICULTURE?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve, € Taitmine seisuga 31.12.2016
periood
2014-2020 summa, € osakaal

Esmane sekkumine

M 2.1 (5A) 215 000 22 378 9,0%
M 2.3 (BA) 35 000 0 0%
Teisene sekkumine

M 4.3 (2A) 49 000 000 0 0%
M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%
M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)
Meede Arv kokku 2014-2016

Esmane sekkumine
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M 2.1 (5A) 19
M 2.3 (5A) 0
Teisene sekkumine

M 4.3 (2A) 0
M 19.2 (6B) 0
M 19.3 (6B) 0

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteerium (JC) on jargmine:

e 5A1 Veekasutuse tdhustamine pollumajanduses on kasvanud (Efficiency in water use by
agriculture has increased)

Judgment criteria Common result indicators Additional  result indicators and
information

5A1 Veekasutuse | C39 Veekasutus

tohustamine pollumajanduses

pOllumajanduses on

kasvanud (Efficiency in | R13 Veekasutuse tdhustamine
water use by agriculture | pdllumajanduses maaelu arengu
has increased) programmi  raames  toetust
saanud projektide puhul

O5 Toetatud maa kogupindala,
ha

06 Toetusega seotud pindala, ha

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaator

Uhise kontekstindikaatori C39 viirtus iseloomustab programmipiirkonnas toimuvat veekasutuse
muutust pdllumajanduses. Eesti keskkonna- ja kliimatingimustes ei oma néitaja sisulist olulisust, kuna
niisutatavaid alasid on vdga vdhe ja sademete hulk on piisav. Samas tuleb arvestada, et
pOllumajanduslik veetarbimine suureneb ja sdistlikkuse tagamine on vajalik. Indikaatori vairtus
esitatakse pollumajanduse kohta. Néitajat saab keskmistada iihe pollumajandusliku tootja kohta ning
vorrelda toetatud projektide keskmiste néitajatega. Andmed parievad Eurostatist.

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.

Tulemusindikaator

Uhise tulemusindikaatori R13 néiitaja arvutamise aluseks on tootjate poolt esitatavad baasaasta ja
sihtaasta andmed. Uhise tulemusindikaatori R13 viirtuse leidmiseks on vajalik andmed valideerida,
mida on vdimalik teha telefonikiisitluse voi ankeetkiisitlusega nende toetuse saajate seas, kes markisid
maksetaotlusele veekasutuse tohustamise andmed. Lisaks kasutatakse andmete kirjeldamisel kaasneva
sihtvaldkonna liigitust. Projekti sihtvaldkonna tunnus péarineb PRIAst. 2017. aasta hindamisel
tulemusindikaatori vdirtust ei leitud 16petatud projektide puudumise tSttu.
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Meetod: kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

Uhiste viljundindikaatorite O5 ja O6 andmete kirjeldamisel kasutatakse kaasneva sihtvaldkonna
liigitust. Andmed péarinevad PRIA-st.

Meetod: kirjeldav statistika.

Indicator Absolute [Ratio Data and information sources
value value
Common C39 Vee kasutus Eurostat, 2010,
context pdllumajanduses https://ec.europa.eu/agriculture/
indicators 60 210 m3 sites/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c39 en.
pdf
Common result R12/T14 % niisutatud maast, PRIA; Eurostat, 2015,
indicators mille puhul minnakse iile https://ec.europa.eu/agriculture/
tohusama niisutussiisteemi NA sites/agriculture/files/cap-

kasutamisele

indicators/context/2016/c20_en.
xIsx

R13 Veekasutuse tohustamine
pOllumajanduses maaelu arengu
programmi  raames  toetust
saanud projektide puhul
(m*kogutoodangu kohta)

NA

PRIA

Common output
indicators

ha

O5 Toetatud maa kogupindala,
0

PRIA

06 Toetusega seotud pindala,
ha

o

PRIA

Hetkel analiiiitilisi probleeme ei tuvastatud, kuid kindlasti on oluline jilgida seireandmete kogumist.
Kuna MAK 2014-2020 tasemel ei ole seatud sihttasemeid véljund-, tulemus- ja mdjuindikaatorite
osas, siis edasine hindamine saab keskenduda subjektiivsetele hinnangutele tugineva muutuse kohta.

Uhisele hindamiskiisimusele toetatud projektide puudumise tdttu ei vastata. Niisustuseks kasutava vee
hulga andmed (kontekstindikaator C39) on 2010. aastast, mistdttu konteksti ei ole vdimalik analiiiisida.
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Conclusion Recommendation

C.1 Veckasutuse ja niisutuse tShustamise tegevused on [R.1 Poodrata tdhelepanu seireandmete
rakendamise jargus. kogumisele.Vaimalusel kvantifitseeridal
indikaatorite sihttasemed.

5.12. Uhine hindamiskisimus 12 (sihtvaldkond 5B)

NO 12: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS CONTRIBUTED TO INCREASING EFFICIENCY IN ENERGY
USE IN AGRICULTURE AND FOOD PROCESSING?”

Primarily programmed measures/sub-measures:
Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € \ osakaal

Esmane sekkumine

M 1.1-13 600 000 752 0,1%

(5B)

M 2.1 (5B) 90 000 5980 6,6%

M 2.3 (5B) 10 000 0 0%

M 4.2 (5B) 8 000 000 0 0%

Teisene sekkumine

M 19.2 (6B) 68 140 000 7639 0,01%

M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%
Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Arv kokku 2014-2016

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (5B) 1

M 2.1 (5B) 4

M 2.3 (5B) 0

M 4.2 (5B) 0

Teisene sekkumine

M 19.2 (6B) 1

M 19.3 (6B) 0
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EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteerium (JC) on jargmine:

o 5BI1 Energiakasutuse tohustamine pollumajanduses ja toiduainetetoostuses on kasvanud
(Efficiency of energy use in agriculture and food processing has increased)

Judgment criteria Common result indicators Additional result indicators and
information

5B1 Energiakasutuse | C44 Energia kasutamine
tohustamine pdllumajanduses ja | pollumajanduses, metsanduses
toiduainetetodstuses on | ja toiduainete toostuses, kToe
kasvanud
(Efficiency of energy use in | R14 Energiakasutuse
agriculture and food processing | tdhustamine pollumajanduses ja
has increased) toiduainet6dstuses maaelu
arengu  programmi  raames
toetust saanud projektide puhul

T15 Koguinvesteering
energiatOhususse

02 Koguinvesteering
03 Toetatud tegevuste arv

Kvalitatiivsed meetodid

Kontekstindikaator

Uhise kontekstindikaatori C44 viirtus iseloomustab MAK 2014-2020 piirkonnas toimuvat
energiakasutust pdllumajanduses, metsanduses ja toiduainetdostuses. Indikaatori véértus jaguneb
pollumajanduse, toiduainetddstuse ja metsamajanduse kohta, mistdttu on vdimalik sektoreid vorrelda.
Naitajat saab keskmistada lihe tootja kohta ning vorrelda toetatud projektide keskmiste nditajatega.
Andmed péarinevad Eurostatist.

Meetodid: enne-parast, kirjeldav statistika.

Tulemusindikaatorid

Uhise tulemusindikaatori R14 viirtuse arvutamise aluseks on tootjate esitatavad baasaasta ja sihtaasta
andmed. Uhise tulemusindikaatori R14 viirtuse leidmiseks on vajalik andmed valideerida, mida on
voimalik teha telefonikiisitluse v&i ankeetkiisitlusega nende toetuse saajate seas, kes markisid
maksetaotlusele energiakasutuse tohustamise andmed. Lisaks kasutatakse andmete kirjeldamisel
kaasneva sihtvaldkonna liigitust. Projekti sihtvaldkonna tunnus périneb PRIAst. 2017. aasta hindamisel
tulemusindikaatori vaartust ei arvutatud 16petatud projektide puudumise tottu.

Eesmaérkindikaatori T15 védrtus saadakse 10petatud projektide investeeringute kogusummana. Néitaja
baseerub viljundindikaatori O2 andmetel.
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Meetod: kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

Uhiste viljundindikaatorite 02 ja O3 andmete kirjeldamisel kasutatakse kaasneva sihtvaldkonna
liigitust. Andmed parinevad PRIAst.

Meetod: kirjeldav statistika.

Indicator Absolute value |Ratio Data and information sources
value
Common C44 Energia Eurostat, 2014,
context kasutamine https://ec.europa.eu/agriculture/s
indicators pollumajanduses, ites/agriculture/files/cap-
metsanduses ja130,4 indicators/context/2016/c44_en.
toiduainete toOstuses, pdf
kToe
Common result [T15 Koguinvesteering PRIA
indicator energiatdhususse, 0
eurot
R14 Energiakasutuse PRIA

tGhustamine
pollumajanduses  jal
toiduainetodstuses

maaelu arengul0
programmi raames
toetust saanud
projektide puhul
Common 02 Koguinvesteering 0 PRIA
output
indicators 03 Toetatud tegevuste0 PRIA
arv

Hindamist ei olnud voimalik teostada kvantitatiivsetele andmetele tuginedes, kuna 10petatud projekte ei
olnud piisavas mahus (low uptake). Andmete kaardistamisel leiti, et probleeme esineb tidiendava
tulemusindikaatori R14 andmete kogumisel. Uhtsetel alustel ei ole rakendatud esmase ja teisese
sekkumise puhul andmete kogumist.

Hindamiskiisimuse vastus tuleneb MAPP meetodil korraldatud intervjuude alusel. Selgus, et eelk3ige
tootlev to0stus peab viga oluliseks energiatShususe ja sellega seotud uuenduslikkuse suurenemist.
Teadlikkus ja tdhelepanu selles osas on jarjest suurenenud. Pdllumajandustootjate puhul avaldub
energiatGhusus eelkdige masinatoostuse loodavas efektiivsuses, st uued soetatud masinad on
efektiivsemad ja energiasédastlikumad. Teadlikkus siiski suureneb ja on hakatud kasutama ka taastuvat
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bioenergiaressurssi (panus sihtvaldkonna 5C eesmarki).

Conclusion

Recommendation

C.1 Energia tohustamise tegevustele pdoratakse
eelkoige
sihtvaldkonna

rohkem tdhelepanu

annab

jarjest ja
toiduainetoostusele
eesmark olulise panuse.

tootjad

esitatav  energia

R.1 Poorata téhelepanu seireandmete kogumisele, kus
esitavad  koikide
panustavate meetmete l0ikes sarnastel alustel info
energiakasutuse kohta enne investeeringut ja ka pérast
investeeringut. Leitakse koigile arusaadav ja lihtsasti

{ihik, mida

korraldusasutus saab vastavalt vajadusele teisendada.

antud

sihtvaldkondal

hindaja V6i|

5.13. Uhine hindamiskisimus 13 (sihtvaldkond 5C)

NO 13: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS CONTRIBUTED TO THE SUPPLY AND USE OF RENEWABLE
SOURCES OF ENERGY, OF BY-PRODUCTS, WASTES, RESIDUES AND OTHER
NON-FOOD RAW MATERIAL FOR PURPOSES OF THE BIO-ECONOMY?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga
2014-2020, € 31.12.2016
summa, € | osakaal
Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (5C) 500 000 0 0%
M 2.1 (5C) 5000 0 0%
M 2.3 (5C) 5000 0 0%
Finantsinstrument (M 6.4) (5C) 3000 000 0 0%
M 8.6 (5C) 9 000 000 248 593 2,76%
M 16.0, M 16.2, M 16.3, 16.5, M 16.9 1500 000 0 0%
(5C)

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede

Arv kokku 2014-2016

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (5C)

M 2.1 (5C)

M 2.3 (5C)

Finantsinstrument (M 6.4) (5C)

M 8.6 (5C)

M 16.0, M 16.2, M 16.3, 16.5, M 16.9 (5C)

[elidlleolleolle]le)
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EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:
e 5Cl1 Taastuvenergia toodang on kasvanud (The supply of renewable energy has increased)
e 5C2 Taastuvenergia kasutamine on kasvanud (The use of renewable energy has increased)
Tdiendavad hindamiskriteeriumid (siseriiklikud) on jargmised:

e 5C3 Biomajanduse edendamine 14bi metsamajanduse on suurenenud

Additional result indicators

Judgement criteria Common result indicators . i
and information

5C1 Taastuvenergia toodang on | C43  Taastuvenergia  toodang
kasvanud (The supply of | pdllumajanduses ja metsanduses,
renewable energy has | kToe

increased)
5C2 Taastuvenergia | O2 Koguinvesteering
kasutamine on kasvanud (The
use of renewable energy has | T16 Koguinvesteering
increased) taastuvenergia tootmisesse

R15 Toodetud taastuvenergia maht
toetatud projektide alusel, kToe

5C3 Biomajanduse edendamine | A36 Hooldatud noorendike osakaal
1abi metsamajanduse on | erametsamaal
suurenenud

Kvantitatiivsed indikaatorid

Kontekstindikaator

Uhise kontekstindikaatori C43 viirtus iseloomustab MAK 2014-2020 piirkonnas toimuvat
taastuvenergia tootmist pdllumajanduses ja metsanduses. Indikaatori védrtus jaguneb pdllumajanduse
ja , metsamajanduse kohta, mistottu on voimalik sektoreid vorrelda. Niitajat saab keskmistada iihe
tootja kohta ning vorrelda toetatud projektide keskmiste néitajatega. Andmed parinevad Eurostatist.

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

02 meetme 8.6 puhul.
Meetod: kirjeldav statistika.

Tulemuste pohjal vorreldakse MAK 2014-2020 seatud védrtuse tditumist meetme 8.6
véljundindikaatori O2 puhul, mille alusel antakse hinnang maaelu arengukava tulemuslikkusele
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(performance).

Tulemusindikaatorid

Eesmaérkindikaatori T16 véirtus saadakse 16petatud projektide investeeringute kogusummana. Néitaja
baseerub viljundindikaatori O2 andmetel, v.a meede 8.6 andmed.

Uhise tulemusindikaatori R15 viirtuse arvutamise aluseks on tootjate esitatavad baasaasta ja sihtaasta
andmed. Uhise tulemusindikaatori R15 viirtuse leidmiseks on vajalik andmed valideerida, mida on
voimalik teha telefonikiisitluse vdi ankeetkiisitlusega nende toetuse saajate seas, kes maérkisid
maksetaotlusele toodetud taastuvenergia mahu andmed. Lisaks kasutatakse andmete kirjeldamisel
kaasneva sihtvaldkonna liigitust. Projekti sihtvaldkonna tunnus périneb PRIAst. 2017. aasta
hindamisel tulemusindikaatori vaartust ei arvutatud 15petatud projektide puudumise tottu.

Meetod: kirjeldav statistika.
A36 Hooldatud noorendike osakaal erametsamaal
Meetod: kirjeldav statistika.

Meetmest toetust saanud hooldusraiete pindala jagatakse kogu erametsade majandatavate puistute, mis
on vanuses kuni 30 aastat, pindalaga.

Indicator Absolute value  [Ratio Data and information sources
Value
Common |C43 Taastuvenergia Eurostat, 2013,
context toodang https://ec.europa.eu/agriculture/
indicators [pollumajanduses ja/960,65 sites/agriculture/files/cap-
metsanduses indicators/context/2016/c43_en.
pdf
Common [T16 PRIA
result Koguinvesteering
indicator [taastuvenergia 0
tootmisesse, eurot
R15 Toodetud PRIA
taastuvenergia maht
toetatud projektidel0
alusel, kToe
Common |02 Erametsakeskus
output Koguinvesteering
indicators 795534
Additional |A36 Hooldatud Erametsakeskus.
result noorendike osakaal Keskkonnaagentuur
indicators |erametsamaal 0.54%
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Meetme 8.6 programmeerimise ja sihtvaldkonna valikul ei ole piisititatud asjakohaseid véljund-,
tulemus-, ja mojuindikaatoreid, mistdttu hindamisel ei ole vdimalik kvantifitseeritud taset vorrelda.
Hindamine toimub kvalitatiivselt ja subjektiivsel tasemel. Antud juhul valitud véljundindikaator O2
Koguinvesteering ei ndita meetme 8.6 tegevuste alusel otsest panust energiatShususse.

Meetme 8.6 Metsade elujoulisuse ja majandusliku vaartuse parandamine — toetus investeerimiseks
metsandustehnoloogiatesse ning metsasaaduste tootlemisse, mobiliseerimisse ja turustamisse eelarve
kdesolevas MAK 2014-2020 on 9 000 000 eurot.

Seisuga 31.12.2016 oli 1dpetatud projektidele viljamakstud toetuste summa 386 868 eurot, mis
moodustas 4,29% meetme 8.6 eelarvest. .Kahes taotlusvoorus (aastatel 2015 ja 2016) heakskiidetud
taotluste toetuste summa moodustab 30,4% (2 733 900 eurot) meetme eelarvest.

Loplikult vdljamakstud tegevuste koguinvesteeringu mahuks on 795 534 eurot, mis moodustab 4,42%
seatud sihttasemest (18 000 000 eurot). Samas heaksiidetud taotluste koguinvesteeringu vaértus
moodustab ligikaudu 31% seatud sihttasemest.

Maiératud toetustest ligikaudu 94% on méératud hooldusraie teostamiseks. Hooldusraied on iiheks
olulisemateks metsakasvatuslikeks tegevusteks, parandamaks kasvava puistu kasvutingimusi, mille
tulemusena paraneb puistu kasv ning kvaliteet.

Meetmest 8.6 toetatavate tegevuste tulemuslikkus ei avaldu reeglina koheselt, vaid realiseerub
kaugemas tulevikus. Seda pdhjusel, et metsakasvatusele on iseloomulik iilipikk tootmisperiood ning
MAK 2014-2020 abil toetatud tegevuste 10ppresultaat ning panus avaldub alles mitmekiimne aasta
parast, kui puistu on saanud raiekiipseks.

Statistilise metsainventeerimise (SMI) andmetel oli Eesti erametsades 2015. aastal majandatavatest
puistutest 28,4% (319 500 ha) vanuses kuni 30 aastat. Loplikult on véljamakstud toetust 1 725 ha
hooldusraie teostamiseks, mis suhestatuna 2015. aasta seisuga erametsas olevate kuni 30-aastaste
puistute olemisse moodustab 0,54%. Kahes toimunud taotlusvoorus on méédratud toetusi hooldusraie
teostamiseks 18 415 hektaril. Keskmiselt on méiiratud toetusi 9 208 ha/a hooldusraie teostamiseks.

Esitatud metsateatiste jargi on Eesti erametsades perioodil 2010-2013 kavandatud valgustusraieid
keskmiselt 14 238 hektaril ning harvendusraieid 19 296 hektaril. Metsa majandamise eeskirja § 6
satestab, et valgustusraiet tehakse kuni 8-sentimeetrise keskmise rinnasdiameetriga puistus (puistu
vanuseni kuni 20 aastat). Harvendusraieks loetakse hooldusraiet iile 8-sentimeetrise keskmise
rinnasdiameetriga puistus (reeglina tile 20 aasta vanuses puistus ja kuni kipsusvanuseni). Meetmes
8.6. toetatakse hooldusraiet kuni 30 aasta vanuses puistus, mis tdhendab, et see holmab nii
valgustusraiet kui ka esimest harvendusraiet. Kui rahavoogude vaatenurgast on valgustusraie néol
metsaomaniku jaoks tegemist vaid kuluga, siis esimene harvendusraie toodab ka positiivset
rahavoogu, kuid praktikas jaddb metsaomaniku jaoks tihti ka esimene harvendusraie negatiivse
tulemiga.

Kuna meetmest 8.6 toetatavad tegevused (eelkdige metsakasvatuslikud tegevused) on pika
perioodiga/tasuvusega investeeringud, siis vOib juhtuda, et ilma toetuseta puudub mingil osal
metsaomanikel motivatsioon neid tegevusi ellu viia (eriti mddrava tdhtsusega on just
hooldusraietetegemine, panustamaks meetmele seatud eesmérki), seega on meede igati asjakohane ja
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eesmarki tditev.

Conclusion

Recommendation

Ci1 Metsade elujoulisuse ja
majandusliku  véértuse parandamise
toetuse (meede 8.6) on asjakohane ja
vajalik arvestades [Eesti metsade
noorendike mahtu. Pikas perspektiivis
on sihtvaldkonna 5C  eesmirki
panustav, kuid kiirem mdju on
elurikkuse ja metsamaa majanduslikult

R.1 Kuna meetmel 8.6 on ecelkdige elurikkusele kaasaaitav
moju, siis tuleks arvestada meetme tulemused sihtvaldkonna
4A eesmirkide tditmise hulka.

parema drakasutamise tagamiseks.

5.14. Uhine hindamiskisimus 14 (sihtvaldkond 5D)

NO 14: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP

INTERVENTIONS CONTRIBUTED TO REDUCING GHG AND AMMONIA

EMISSIONS FROM AGRICULTURE?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)
Meede Meetme eelarve Téitmise osakaal, %

2014-2020, € summa, € | osakaal

Esmane sekkumine
M 1.1-1.3 (5D) 300 000 0 0%
M 2.1 (5D) 5000 2995 59,9%
M 2.3 (5D) 5000 0 0%
Teisene sekkumine
M 4.1 (2A) 162 000 000 0 0%
M 10.1.1 (P4) 181 800 000 0 0%
M 10.1.2 (P4) 5000 000 0 0%
M 10.1.4 (P4) 3878 000 0 0%
M 19.2 (6B) 68 140 000 0 0%
M 19.3 (6B) 2 500 000 0 0%

Meede | Arv kokku 20142016
Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (5D) 0
M 2.1 (5D) 2
M 2.3 (5D) 0

Teisene sekkumine

Projektide arv (Allikas PRIA 31.12.2016 seisuga)
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M 4.1 (2A)

M 10.1.1 (P4)

M 10.1.2 (P4)

M 10.1.4 (P4)

M 19.2 (6B)

M 19.3 (6B)

oO|lOo|O0|Oo|o|o

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 5DI1 Pollumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heide on vahenenud (GHG
and ammonia emissions from agriculture have been reduced)

Judgment criteria

Common result indicators

Additional result indicators and
information

5D1 Kasvuhoonegaaside ja
ammoniaagi emissioone
pollumajandusest on
vdhendatud (GHG and
ammonia emissions from
agriculture have been
reduced)

C18 Pollumajanduslik maa

A90 Muutus OTL, LKT/LHT ja
MAHE toetatud loomade
ammoniaagi emissiooni osakaalus
(%) ammoniaagi koguemissioonist
pollumajanduse valdkonnas

C21 Loomiihikud

C45 Kasvuhoonegaaside
emissioon pdllumajandusest (t
CO; ekvivalenti)

C45a Pollumajanduse osa
kasvuhoonegaaside koguheitest
(%)

5D1 Kasvuhoonegaaside ja
ammoniaagi emissioonid
pollumajandusest on
vahendatud

R17/T18 %
pOllumajandusmaast, mida
hélmavad majandamislepingud,
mille eesmirk on vihendada
kasvuhoonegaaside ja/vdi
ammoniaagi heidet

R18 Kogus, mille vorra on
vihenenud metaani- ja N>O
heide

R19 Kogus, mille vorra on
vihendatud ammoniaagi heidet

5D1 Kasvuhoonegaaside ja
ammoniaagi emissioonid
pollumajandusest on
vahendatud

O3 Loomiihikute arv (teine
sekkumine)

5D1 Kasvuhoonegaaside ja
ammoniaagi emissioonid
pollumajandusest on
vahendatud

O4 Toetatud
pOllumajapidamiste arv
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5D1 Kasvuhoonegaaside ja | OS5 Toetatud pdllumajandusmaa
ammoniaagi emissioonid kogupindala

pollumajandusest on
véhendatud

Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaatorid

C18 Pallumajandusmaa - pollumaa (% of total UAA)
C21 Loomiihikud kokku (LSU)

C45 Kasvuhoonegaaside emissiooni pollumajandusest (t CO2 ekvivalenti)

Lisa kontekstindikaatorid

C18a Muutus pollumaa % kogu kasutuses olevast pollumajandusmaast (UAA)
C45a Muutus pdllumajanduse 0sas kasvuhoonegaaside koguheitest (%)
Meetodid: enne ja parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta indikaatori védrtus. Seejérel leitakse indikaatori muutus
%-des esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna mingit niitajast, siis
esitatakse protsendipunkti muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta vordluses indikaatorite puhul jairgmiselt:
C18, C21 Muutused aastatel 2010-2013
C45, C45a Muutused aastatel 2010-2014

Tulemusindikaatorid

R17/T18 % podllumajandusmaast (UAA), mida hdolmavad majandamislepingud, mille eesmirk on
viahendada kasvuhoonegaaside ja/voi ammoniaagi heidet

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimasel aastal (2016. aastal) majandamislepingute alusel, mille eesmirk on vdhendada
kasvuhoonegaaside ja/vdi ammoniaagi heidet, kaetud pollumajandusmaa osakaalu kogu
pdllumajandusmaast (UAA — 957 510 ha 2013. aasta seisuga. Allikas: Eurostat).

R18 Kogus, mille vorra on vihendatud metaani- ja N>O heidet
R19 Kogus, mille vdrra on vihendatud ammoniaagi heidet
Meetodid: kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta indikaatori vdartus. Seejdrel leitakse indikaatori muutus
vahena, lahutades esimese védirtusest viimase aasta vairtus. Kui vahe on negatiivne, siis heide ei ole
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vihenenud ja indikaatori védrtus on negatiivne.

R18 allikas: Eurostat (http://ec.europa.eu)

R19 allikas: Euroopa Keskkonnagentuur (http://www.eea.europa.eu)

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta vordluses indikaatorite puhul jargmiselt:
R18 Muutus aastatel 2010-2014
R19 Muutus aastatel 2010-2014

Viljundindikaatorid

O3 Loomiihikute arv (teisene sekkumine)
05 Toetatud pdllumajandusmaa kogupindala
Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viljamakstud toetussummadega kaetud pindalade liitmise teel.

Téiendavad indikaatorid

A90 Muutus OTL, LKT/LHT ja MAHE toetatud loomade ammoniaagi emissiooni osakaalus (%)
ammoniaagi koguemissioonist pdllumajanduse valdkonnas

Meetodid: enne ja parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta (kus voimalik) indikaatori véértus. Seejérel leitakse
indikaatori muutus %-des esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna
mingist nditajast, siis esitatakse protsendipunkti muutus. Viimase aasta puudumisel esitatakse esimese
aasta véartus (fikseeritakse algvairtus).

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta (kus voimalik) vordluses indikaatorite puhul
jargmiselt:

A90 Muutus aastatel 2013-2016*

*Nditajat voimalik esitada igal kolmandal aastal, sest arvutamisel kasutatakse Eurostatis esitatud
UAA-d, mida esitatakse sellise ajasammuga. Viimane UAA viirtus on Eurostati lehel hetkel 2013.
aasta kohta ehk 2016. aasta véértust ei ole veel lisatud, mistdttu ei saa indikaatorit 2016. aasta kohta
esitada. Ffikseeritakse algvaértus.

Kvalitatiivne metoodika

Lisaks kasvuhoonegaaside emissioonile tuuakse vdlja MAK 2014-2020 seos ammoniaagi
emissiooniga pollumajandusest. P&llumajandussektor on pohiline (93% 2013. aasta andmetel)
ammoniaagi tekkeallikas ja pdllumajandussektori sees on omakorda loomakasvatusel (sonnikukéitlus)
pShiosa (73% 2013. aasta andmetel) ammoniaagi heitkogustes. Ammoniaagi koguemissiooni
arvutamisel pollumajanduse valdkonnas olid sdnnikditluse puhul aluseks loomade arvud terve Eesti
kohta. Lisanditaja OTL, LKT/LHT ja MAHE toetatud loomade ammoniaagi emissiooni osakaal
ammoniaagi koguemissioonist pdllumajanduse valdkonnas esitatakse viitamaks MAK 2014-2020
toetatud loomade viikesele osale pdllumajanduse ammoniaagi koguheites. Samas lisanditaja
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suurenemine nditab ammoniaagi emissiooni kasvu MAK 2014-2020 toetatavate loomade néol.

PSllumajandusliku maa (UAA) andmed, mida kasutatakse lisanditaja arvutamiseks, esitatakse iga
kolme aasta tagant (viimane tulemus hetkel 2013. aasta kohta).Ammoniaagi heitkogused on
kattesaadavad aruandest ,,Estonian informative inventory report 1990-2013%, kus tulemused esitatakse
kaheaastase nihkega aruande esitamisaastast.

OTL toetatavate tougude hulka nimekirja lisandusid MAK 2014-2020 meetme all vutid. MAK 2007-
2013 abil toetati LKT meetmega karjatatavaid loomi ning MAK 2014-2020 meetme LHT raames
toetatakse lisaks Kkarjatatavatele loomadele sigu ja kanu. Selleks, et LKT ja LHT meede oleksid
omavahel vorreldavad, tuli 2016. a méadratud LHT loomade arvust maha lahutada vastavad sigade ja
kanade niitajad. MAHE toetatud loomade kokku arvutamisel 2013. ja 2016. aasta kohta jéeti vilja
kiitilikud ja mesilaspered, kuna neid ei kajastatud ammoniaagi heitkoguste arvestamisel vastavas
aruandes. Ammoniaagi heitkoguse arvutamisel ei ole sobilike andmete puudumisel arvestatud
anorgaaniliste lammastikvéetiste kasutamist, mille osakaal oli 2013. aastal 27% pdllumajanduse
valdkonna ammoniaagi emissioonist.

Kontekstindikaatori pdllumajanduslik maa (UAA, C18) tulemused ei ole kéttesaadavad iga-aastaselt.
Seetottu pole praegu indikaatoriga seotud lisanditajate tulemusi voimalik esitada 2016. aasta kohta.
Samuti on kaheaastase nihkega andmed ammoniaagi heitkoguste kohta pdllumajandussektorist.

Aastal 2014 korraldas PMK e-kiisitluse pdllumajandustootjatele MAK 2007-2013 rakendamise kohta.
Kiisimustikule vastas 1861 taotlejat ehk e-kiisitluse vastamisaktiivsus oli 20%. Kiisimustikule
vastanud olid valdavalt teadlikud (46%) voi osaliselt kursis (43%) kliimamuutuste mojust
pollumajandustootmisele. Kdige paremat informeeritust néitasid vastanutest iilles MAHE (58%), KSM
(53%) ja PLK (50%) toetuse saajad. Uurides toetuste taotlejate meelsust kasutamaks
pollumajandustegevuses kliimamuutusi leevendavaid ja/vdi nendega kohanemise meetmeid, vastas iile
poolte vastanutest (61%) ,,ei oska delda* ja 17% vastajatest ei kavatse kliimamuutusi leevendavaid
ja/vdi kohanemise tegevusi ette votta. Kdige rohkem eitavaid vastuseid andsid KSM ja PLK tootjad
(23%) ning kdige enam olid kdnealuste tegevuste rakendamise poolt MAHE tootjad (,,jah* vastas 15%
ja ,,mingil mééral* 19% vastanutest).

Indicator Absolute Ratio Data and information sources
value Value
Common |C18 Eurostat, 2013- Farm Structure Survey
context Pollumajandus- (FSS) [ef oluft]|
indicators |maa - pdllumaa (% 65 6% http://ec.europa.eu/eurostat/data/databas
' e

of total UAA)

C21 Loomiihikud  [310 110 Eurost, 2013,
kokku (LSU) https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agri
culture/files/cap-
indicators/context/2016/c21_en.pdf

C45 13179 Greenhouse gas  emissions  from
Kasvuhoonegaaside agriculture (source: EEA) [aei_pr_ghg]
emissioon 2010-2014 a.

pdllumajandusest (t http://ec.europa.eu/eurostat/data/databas
CO, ekvivalenti) e
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C45a
Pdllumajanduse osa

. 6,2%
kasvuhoonegaaside
koguheitest (%)
Common |R17/T18 % PRIA
result pdllumajandusmaast
indicators |, mida hdlmavad
majandamislepingud
, mille eesmérk on
viahendada 44,98%
kasvuhoonegaaside
ja/vOi ammoniaagi
heidet
R18 Kogus, mille Greenhouse gas  emissions  from
vorra on vidhendatud agriculture (source: EEA) [aei_pr_ghg]
metaani-  ja NzO0 152 2010-2014 a.
heidet, milj t ’ http://ec.europa.eu/eurostat/data/databas
e
R19 Kogus, mille European Environment agency data on
vorra on vihenda- ammonia emissions (MS level)
tud ammoniaagif949 http://www.eea.europa.eu/data-and-
heidet, t maps/data/data-viewers/air-emissions-
viewer-Irtap (air polutant data viewer)
Common |08 Toetatud310 110 PRIA
output loomiihikute arv
indicators 5 Toetatud PRIA
pollumajandusmaa 430 664
kogupindala, ha
Additional |A90 Muutus OTL, 4,5%
result LKT/LHT ja MAHE
indicators toetatud_ _Ioomade PMK (PRIA andmetel)
ammoniaagi A U
missioon Estonian informative inventory report]
osakaalus (%) 1990-2013 .
ammoniaagi http://wv_vw.keskkgnnngentuur.ee/sﬂes/
K NI default/files/estonian_iir_2015.pdf
oguemissioonist
pollumajanduse
valdkonnas

Mitmete lisanditajate kohta ei ole 2017. aastal véimalik esitada tulemusi, mis kajastaksid MAK 2014—
2020 tulemusi. Tulemused on esitatud ainult 2013. aasta kohta nelja lisanditaja puhul. Nende
lisanditajate tulemusi kédesoleval ja eelnenud toetusperioodil saab vdrrelda meetmete toetusaluste
pindade kaudu, aga mitte osakaalude pdhjal.

Sihtvaldkonna 5D kohta on esitatud kolm kontekstindikaatorit (C18 ja C21, C45). Kontekstindikaatori
C18 pdllumajanduslikku maad (UAA) oli 2010. aastal 940 930 ha ja 2013. aastal 957 510 ha ehk maad
on vorreldes 2010. aastaga 1,7% juurde tulnud.
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Kontekstindikaatori C21 loomiihikute arv (LU) tulemus oli 2010. aastal 306 280 LU ja 2013. aastal
310 110 LU. Seega loomiihikuid on lisandunud 1,3% vdrreldes 2010. aastaga. Kontekstindikaator C45
kasvuhoonegaaside emissioon pdllumajandusest oli 2010. aastal 1165,1 t CO, ekvivalenti ja 2014.
aastal 1317,9 t CO; ekvivalenti ehk kasvuhoonegaaside emissioon pollumajanduses kasvas 13,1%
aastatel 2010-2014. Pollumajanduse o0sa kasvuhoonegaaside koguheitest on suurenenud
tagasihoidlikult 0,4% (5,8%-It 6,2%-ni).

Ammoniaagi heiteid kajastab loomakasvatuse andmetel pdhinev lisanditaja OTL, LKT/LHT ja MAHE
toetatud loomade (206 966 tk) osakaal, mis moodustas 2013. aastal 4,5% (480 t) ammoniaagi
koguemissioonist (10 581 t) pollumajanduse valdkonnas. MAK 2014-2020 toetatud loomade osakaal
kogu pollumajanduse valdkonna ammoniaagi emissioonist moodustab véga viikese osa.

Conclusion Recommendation

C.1 Kontekstindikaatoritest suurenes 2010. [R.1 Kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi emissioonide)
aasta tasemega vorreldes kontekstindikaator [vihendamisse panustavad meetmed vdiksid oll
C18 (pOllumajanduslik maa) 1,8% ja |pdllumajandustootjale majanduslikult v&imalikul
kontekstindikaator C21 (loomiihikute arv (LU)) [tasuvad.

1,3% 2013. aastaks. Kasvuhoonegaaside
emissioonist suurenes pollumajanduse
(kontekstindikaator C45) osa tagasihoidlikult
0,3% (2010. aastal 5,8%-It 6,2%-ni 2014.
aastal).

C.2 MAK 2014-2020 seotud ammoniaagi
heitmed sdnnikukaitlusest moodustasid 2013.
aastal ainult 4.5% ammoniaagi
koguemissioonist pollumajanduse valdkonnas.

5.15. Uhine hindamiskisimus 15 (sihtvaldkond 5E)

NO 15: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED CARBON CONSERVATION AND
SEQUESTRATION IN AGRICULTURE AND FORESTRY?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
2014-2020, € summa, € | osakaal

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (5E) 500 000 0 0%
M 2.1 (5E) 5000 0 0%
M 2.3 (5E) 5000 0 0%
Teisene sekkumine

M 10.1.3 (P4) 6 000 000 0 0%
M 10.1.7 (P4) 40 200 000 0 0%
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M 19.2 (6B)

68 140 000

o

0%

M 19.3 (6B)

2 500 000 0

0%

Projektide arv (Allikas PRIA 31.12.2016 seisuga)

Meede |

Arv kokku 2014—-2016

Esmane sekkumine

M 1.1-1.3 (5E)

o

M 2.1 (5E)

o

M 2.3 (5E)

o

Teisene sekkumine

M 10.1.3 (4)

M 10.1.7 (4)

M 19.2 (6B)

M 19.3 (6B)

[ellellelle]

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

e 5E1 Pollumajanduses ja metsanduses on suurenenud siisiniku séilitamise ja sidumise
edendamine (Carbon conservation and sequestration in agriculture and forestry has

increased)

e 5E2 Siisiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pollumajandus- ja metsamaa pindala
on suurenenud (Agricultural and forestry land under enhanced management contract
contributing to carbon sequestration has been enlarged)

Judgment criteria

Common result indicators

Additional
indicators
information

result
and

5E1 Pollumajanduses  ja
metsanduses on suurenenud
stisiniku sdilitamise  ja
sidumise edendamine
(Carbon conservation and
sequestration in agriculture
and forestry has increased)

C33 Pollumajanduse intensiivsus

C33a Ekstensiivse podllumajanduse
osakaal kogu kasutuses olevast
pollumajandusmaast (UAA) (%)

C33b  Keskmise intensiivsusega
pollumajanduse osakaal kogu

kasutuses olevast pdllumajandusmaast
(UAA) (%)

C33c Intensiivse  podllumajanduse
osakaal kogu kasutuses olevast
pollumajandusmaast (UAA) (%)

C33d Karjamaa osakaal kogu

kasutuses olevast pdllumajandusmaast
(UAA) (%)

C41 Mulla orgaaniline aine pdllumaal

C4la Orgaanilise stisiniku
hinnanguline kogusisaldus
(megatonni)

C41b Orgaanilise siisiniku keskmine
sisaldus (g kg?)
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5E2 Siisiniku sidumist
soodustavate lepingutega
kaetud poOllumajandus- ja
metsamaa pindala on
suurenenud

(Agricultural and forestry
land  under  enhanced
management contract
contributing to carbon
sequestration has been
enlarged)

A91 Muutus keskmises
Corg varus turvasmuldadel
maakasutuse  jatkumisel
rohumaana (t ha*)

A92 Muutus keskmises
Corg varus turvasmuldadel
maakasutuse muutudes

pOllumaast rohumaaks (t
ha?)

A93 Muutus keskmises
Corg varus turvasmuldadel
maakasutuse  jatkumisel
pOllumaana (t ha?)

5E1 Pollumajanduses  ja
metsanduses on suurenenud
stisiniku sdilitamise  ja
sidumise edendamine
(Carbon conservation and
sequestration in agriculture
and forestry has increased)
5E2 Siisiniku sidumist
soodustavate lepingutega
kaetud poOllumajandus- ja
metsamaa pindala on
suurenenud  (Agricultural
and forestry land under
enhanced management
contract contributing to
carbon sequestration has
been enlarged)

R20/T19 %  pdllumajandus-

ja

metsamaast, mida holmavad
majandamislepingud, mis aitavad
kaasa CO; sidumisele ja séilitamisele

5E1 Po6llumajanduses  ja
metsanduses on suurenenud
stisiniku sdilitamise  ja
sidumise edendamine(Carbon
conservation and
sequestration in agriculture
and forestry has increased)
5E2 Stsiniku sidumist
soodustavate lepingutega
kaetud pollumajandus- ja
metsamaa pindala on
suurenenud(Agricultural
and forestry land under
enhanced management
contract contributing to
carbon sequestration has
been enlarged)

05 Toetatud pollumajandus-
metsamaa kogupindala

ja

Kvantitatiivsed meetodid
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Kontekstindikaatorid

C33 Pdllumajanduse intensiivsus

C41 Mulla orgaaniline aine sisaldus pollumaal

Lisa kontekstindikaatorid

C33a Ekstensiivse pdllumajanduse osakaal kogu kasutuses olevast pollumajandusmaast (UAA, %)

C33b Keskmise intensiivsusega pdllumajanduse osakaal kasutuses olevast pdllumajandusmaast
(UAA, %)

C33c Intensiivse pdllumajanduse osakaal kogu kasutuses olevast pollumajandusmaast (UAA, %)
C33d Karjamaa osakaal kogu kasutuses olevast pdllumajandusmaast (UAA, %)

C41a Orgaanilise siisiniku hinnanguline kogusisaldus (megatonni)

C41b Orgaanilise siisiniku keskmine sisaldus (g kg?)

Meetodid: enne ja parast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta indikaatori védrtus. Seejérel leitakse indikaatori muutus
protsentides esimese ja viimase aasta vOrdluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna mingit
nditajast, siis esitatakse protsendipunkti muutus (UAA pindala 957 510 ha 2013. aastal. Allikas:
Eurostat).

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta vordluses indikaatorite puhul jargmiselt:
C33a, C33h, C33c, C33d Muutus aastatel 2007—2013
C41a, C41b Muutused aastatel 2009-2012

Tulemusindikaator

R20/T19 % pdllumajandus- ja metsamaast, mida holmavad majandamislepingud, mis aitavad kaasa
CO;sidumisele ja sailitamisele

Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse viimasel aastal (2016. aastal) majandamislepingute alusel, mis soodustavad CO.
sidumist ja sdilimist, kaetud pollumajandusmaa osakaal kogu pollumajandus- (UAA) ja metsamaast
(FOWL) (UAA — 957 510 ha 2013. aasta seisuga. Allikas: Eurostat (http://ec.europa.eu). FOWL — 2
455 510 ha 2015. aasta seisuga. Allikas: State of Europe’s Forest report).

Viljundindikaator

O5 Toetatud pdllumajandus- ja metsamaa kogupindala
Meetod: kirjeldav statistika.

Arvutatakse vilja makstud meetmete 10.1.3 ja 10.1.7 toetussummadega kaetud pindalade liitmise
teel.
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Téaiendavad indikaatorid

A91 Muutus keskmises mulla orgaanilise siisiniku (Corg) varus turvasmuldadel maakasutuse
jatkumisel rohumaana (t ha)

A92 Muutus keskmises Corg varus turvasmuldadel maakasutuse muutudes pdllumaast rohumaaks (t
ha')

A93 Muutus keskmises Corg varus turvasmuldadel maakasutuse jitkumisel pdllumaana (t ha)
Meetodid: enne ja pérast, Kirjeldav statistika.

Esitatakse perioodi esimese ja viimase aasta indikaatori véartus. Seejarel leitakse indikaatori muutus
%-des esimese ja viimase aasta vordluses. Kui indikaator on esitatud osakaaluna mingist néitajast,
siis esitatakse protsendipunkti muutus.

Muutus arvutatakse perioodi esimese ja viimase aasta (aastate keskmine) vordluses indikaatorite
puhul jargmiselt:

Al140, A141, A142 Muutus aastatel 2015-2016 kuni 2020. aastani*

*Nditajat on vdimalik edaspidi jargmisena esitada 2016. aasta kohta vai perioodi 16pus 2020. aasta
kohta. Fikseeritakse indikaatori algvadrtus.

Kvalitatiivne metoodika

Orgaanilise siisiniku varu on oluline muldade huumusseisundit iseloomustav néitaja, mis peegeldab
Corg seisundit baseerudes turba- v6i huumushorisondi tiisedusel, lasuvustihedusel ja Corg sisalduse
koondil. PMK uuringust ,,Erodeeritud ja turvasmuldade omaduste muutumine* kasutatakse keskmisi
MOS varu tulemusi turvasmuldadel nii jatkuval kasutamisel piisirohumaana kui ka maakasutuse
muutumisel pdllumaast piisirohumaaks. Referentsaladeks maakasutuse muutumisel pollumaast
rohumaaks on alad, kus maakasutus jatkub pdllumaana. Kolm erinevat maakasutust moodustavad
iksteise suhtes kontrollgrupid. Turvasmuldasid intensiivselt harides kaasneb orgaanilise aine kiire
lagunemine ja seetdttu Corg varu mullas viaheneb. Piisirohumaadel olevate turvasmuldade Corg varu
peaks aga eelduste kohaselt suurenema.

Orgaanilise siisiniku varu arvutati turvasmuldadele kolme maakasutusgrupi kaupa: kahel jérjestikusel
aastal (aastatel 2014-2015 voi aastatel 2015-2016) piisirohumaa, esimesel aastal (aastatel
2014-2015) pollumaa ja teisel aastal (aastatel 2015-2016) piisirohumaa ja neile vastavad
referentsalad kahel jarjestikusel aastal (aatatel 2014—2015 voi aastatel 2015-2016) podllumaa.
Uuringualade mullaproovidest maérati Corg sisaldus ning arvestades lisaks turbahorisondi tiisedust ja
lasuvustihedust arvutati Corg varu suurus. Indikaator on voimalik esitada aastate 2014-2016 ja
aastate 2019-2020 kohta ehk enne ja pérast vordlusena.

Aastal 2014 korraldas PMK e-kiisitlus pdllumajandustootjatele MAK 2007-2013 rakendamise kohta.
Kisimustikule vastas 1861 taotlejat ja e-kiisitluse vastamisaktiivsus oli 20%. Tootjatelt uuriti CO>
eraldumise aspektist ldhtuvalt agrotehnoloogiliste votete kasutamist. Pindmine ehk minimeeritud
mullaharimine ja mitteharimine ehk otsekiilv aitavad véhendada mullast CO; eraldumist ja
konserveerida mulda siisiniku aidates seeldbi kliimamuutusi leevendada. E-kiisitluse tulemuste pohjal
on enamlevinud mullaharimistehnoloogia vastanud ettevdtete maadel kiinnipohine (78%), jargnesid
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pindmine mullaharimine (39%) ja otsekiilv (18%).

Indicator

Absolute
value

Ratio
value

Data and information
sources

Common context indicators

C33
Pollumajand
use
intensiivsus

C33a
Ekstensiivse
pollumajand
use osakaal
kogu
kasutuses
olevast
pollumajand
usmaast
(UAA) (%)

56,8%

C33b
Keskmise
intensiivsuse
0a
pOllumajand
use osakaal
kogu
kasutuses
olevast
pOllumajand
usmaast
(UAA) (%)

37,8%

C33c
Intensiivse
pollumajand
use osakaal
kogu
kasutuses
olevast
pollumajand
usmaast
(UAA) (%)

5,4%
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C33d
Karjamaa
osakaal kogu
kasutuses
olevast
pollumajand
usmaast
(UAA) (%)

51,3%

C41 Mulla

orgaanilise

aine sisaldus
Ollumaal

Eurostat, 2012,
https://ec.europa.eu/agricultu
re/sites/agriculture/files/cap-

indicators/context/2016/c41

C4la
Orgaanilise
siisiniku
hinnanguline
kogusisaldus
(megatonni)

154,6

en.pdf

C41b
Orgaanilise
siisiniku
keskmine
sisaldus (g

kg™

45,2

0%

Common result indicators

R20/T19 %
pOllumajand
us- ja
metsamaast,
mida
holmavad
majandamisl
epingud, mis
aitavad
kaasa CO;
sidumisele ja
sdilitamisele

3,53%

PRIA,

Common output indicators

O5 Toetatud
pOllumajand
us-ja
metsamaa
kogupindala,
ha

33 779

PRIA

A91 Muutus
keskmises
Corg varus
turvasmulda
del
maakasutuse
jatkumisel
rohumaana

425

(t ha'!)

PMK uuring ,,Erodeeritud- j&
turvasmuldade omaduste|
muutumine*
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A92 Muutus
keskmises
Corg varus
turvasmulda
del
maakasutuse
muutudes
pOllumaast
rohumaaks (t
ha?)

PMK uuring ,,Erodeeritud- ja
350 t hat turvasmuldade omaduste|
muutumine*

A93 Muutus
keskmises
Corg varus
turvasmulda PMK uuring ,,Erodeeritud- jg
del 357 t hat turvasmuldade omaduste|
maakasutuse muutumine

jatkumisel
pOllumaana
(tha?)

Kontekstindikaatorid tulevad sageli hilinemisega ning alati pole vdimalik kdiki vajalikke tulemusi
hindamisel kajastada. Tdhtajad administratiivandmete andmepédringute saabumisel ja aruande
esitamisel langevad ldhestikku.

Kontekstindikaatori (C41) mulla orgaaniline aine pdllumaal tulemuste kohaselt oli 2009. aastal
orgaanilise siisiniku hinnanguline kogusisaldus 13,9 megatonni ja orgaanilise siisiniku keskmine
sisaldus 16,2 g kg?. Uuendatud andmete kohaselt oli 2009. ja 2012. aasta orgaanilise siisiniku
hinnanguline kogusisaldus 154,6 megatonni ja orgaanilise siisiniku keskmine sisaldus 45,2 g kg™
kohta. Tulemused on korrigeeritud lausa enam kui kiimnekordselt orgaanilise siisiniku hinnangulise
kogusisalduse puhul 13,9 megatonnilt 154,6 megatonnini. C41 andmed pohinevad LUCAS
maakasutuse uuringul, aga ei kajasta tegelikku seisundit Eesti kohta. IImselgelt on olemasolevate
kontekstindikaatorite erinevuste pohjuseks peamiseks metoodilised probleemid, mitte muldades
toimunud muutused ja seega nende sisuline hindamine on praktiliselt voimatu.

Sihtvaldkonna 5E kohta on esitatud kaks kontekstindikaatorit (C33 ja C41). C33 pdllumajanduse
intensiivsuse tulemused on baasaastaga (2007. aasta) vorreldes 2013. aastal muutunud. Ekstensiivse
maa osakaal kogu kasutuses olevast pdllumajanduslikust maast (UAA) 2007. aastal (77,3%) vdhenes
20,5% vorreldes 2013. aasta tulemusega (56,8%). Keskmise intensiivsusega maa osakaal kogu
kasutuses olevast pdllumajandusmaast (UAA) on vorreldes baasaastaga 2007. aastal tGusnud 17,1%
(20,7%-1t 37,8%-ni) 2013. aastal. Intensiivse tootmisega maa osakaal kogu kasutuses olevast
pollumajanduslikust maast (UAA) on suurenenud 2,7% (2%-It 2007. aastal 5,4%-ni 2013. aastal).
Karjamaa osakaal kogu kasutuses olevast pollumajanduslikust maast (UAA) on muutunud aastatel
2010 kuni 2013 langenud 2,1% (53,4%-It 51,3%-ni).

Turvasmuldi ohustab harimisel peamiselt orgaanilise aine vdhenemine mullas ja suurenevad KHG
heited mullast. Eelduste kohaselt peaks MOS varu turvasmuldade piisirohumaadel suurenema.
Lisanditajate Corg varu keskmiste tulemuste vordlemine erinevate maakasutuste korral selgitab, kas
eeldus peab paika ning turvasmuldade kasutamine rohumaa ja pdllumaana annab erinevaid tulemusi
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Corgvaru muutuse kohta. Keskmine MOS varu turvasmuldade maakasutuse jatkumisel rohumaana
oli suurem (425 t ha*) kui uuringualadel, mille maakasutus muutus pdllumaast rohumaaks (350 t ha"
1). Pollumaast rohumaaks iile ldinud uuringualadele leitud referentsaladel, mille maakasutus jitkus
pOllumaana, oli keskmine Corg varu 357 t ha'l. Mitme aasta viltel rohumaana kasutatud
turvasmuldadega uuringualadel oli keskmine Corg varu 18% suurem, kui hiljuti pdllumaana
kasutusel olnud ja rohumaaks iile viidud keskmine Corg varu. Rohumaade suurem siisinikusidumise
voime vorreldes pdllumaadega muutub mérkimisvédrsemaks pikema ajaperioodi jooksul, mitte mdne
aastaga. Selgemalt esinevad vahed rohumaa ja pSdllumaa Corg varu muutuses kiimne aasta jooksul.
Seetottu pole ka uuringualade, mis olid 2014. aastal pdllumaad ja 2015. aastal rohumaad ning
uuringualade, mis olid nii 2014. kui 2015. aastal pollumaad, vahel suurt erinevust keskmistes MOS
varu tulemustes. Hoolimata suhteliselt suurest varieerumisest on Corg varu hea orgaanilise siisiniku
seisundi koondnditaja. MAK 2014-2020 perioodi 16pus planeeritakse kordusuuringut ning seejérel
saab anda hinnangu huumusvaru muutustele (enne-pérast) erinevate maakasutuste korral.

Conclusion Recommendation

C.1 Kontekstindikaatori C33  pdhjal on |R.1 Jatkata rakendamist valitud kriteeriumite alusel|
pollumajanduse intensiivsus suurenenud ja fja muudatuste vajaduse hindamine v&ib toimudd
karjamaa osatéhtsus on 2,1% vorra vihenenud.  [2019. aastal.

C.2 CO; emissiooni ja Corg varu muutuse
osakaal KSM ja MULD tootjate rohumaadel
moodustas UPT rohumaade CO, emissioonist
29% ja Corg varu muutusest 2016. a 30%.

C.3 Keskmine Corg varu turvamuldade
maakasutuse jatkumisel rohumaana oli suurem
(425 t ha?) kui maakasutuse muutusel
pollumaast rohumaaks (350 t hal) ning nende
referentsaladel (jatkus pollumaana) oli keskmine
Corg varu samaviddrne (357 t hal).
Turvasmuldadel rohumaade siisinikuvaru on
suurim.
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5.16. Uhine hindamiskisimus 16 (sihtvaldkond 6A)

NO 16: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP
INTERVENTIONS SUPPORTED THE DIVERSIFICATION, CREATION AND
DEVELOPMENT OF SMALL ENTERPRISES AND JOB CREATION?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Meetme eelarve 2014-2020, Téaitmine seisuga 31.12.2016
€ summa, € osakaal

M 2.1 (6A) 1 980 000 8 816 0,45%
M 2.3 (6A) 20 000 0 0%
M 4.2 (6A) 15 000 000 78 666 0,5%
M 6.3 (6A) 12 000 000 8 400 822 70,0%
M 6.4 (6A) 57 000 000 1738711 3,1%
Finantsinstrument (4.2, 6.4) 12 000 000 1 450 000 12,1%
(6A)

Projektide arv (Allikas: PRIA, seisuga 31.12.2016)

Meede Arv kokku 2014-2016

M 2.1 (6A) 11
M 2.3 (6A) 0
M 4.2 (6A) 2
M 6.3 (6A) 574
M 6.4 (6A) 36
Finantsinstrument (4.2, 6.4) (6A) 10

Hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

o 6Al Viikeseid ettevotteid on loodud (Small enterprises have been created)

e 6A2 Viikesed ettevotted on mitmekesistanud oma majandustegevust (Small enterprises have

diversified their economic

activity)

¢ 6A3 Loodud on tookohti (Jobs have been created)

Taiendavad hindamiskriteeriumid (siseriiklikud) on jargmised:

e 6A4 Viikeseid ettevotteid

on arendatud

Judgment criteria

Common result

indicators

Additional
information

result indicators

and

6A3 Loodud on to6kohti (Jobs
have been created)

C5 Toohoive maar

6A1 Viikeseid ettevotteid on
loodud (Small enterprises have
been created)

C6 Fiiiisilisest
isikust  ettevdtjana
tegutsemise maar
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6A3 Loodud on todkohti (Jobs
have been created)

C7 Tootuse maar

6A1 Viikeseid ettevotteid on | C10 Majanduse

loodud (Small enterprises have | struktuur

been created)

6A3 Loodud on t66kohti (Jobs

have been created)

6A3 Loodud on to6kohti (Jobs | C11 To66hoive

have been created) struktuur
R21/T20 Toetatud
projektide puhul
loodud t66kohad

6A2 Viikesed ettevotted on | O4 Toodete

mitmekesistanud oma | tootlemiseks ja

majandustegevust turustamiseks

(Small enterprises have toetugt_ saanute

. i . .| ettevotjate arv

d|v§r§|f|ed their  economic o Nende

activity) pdllumajanduslike
majapidamiste  vOi
toetuse saajate arv,
kes on saanud
driettevotte

asutamiseks toetust
investeerimiseks
mittepdllumajandusl
ikesse tegevustesse
maapiirkondades

A38  Pollumajandusettevotete osakaal
ettevotjatest, kes on saanud  toetust
investeerimiseks mittepdllumajanduslikesse
tegevustesse maapiirkondades

Al45 Mittepdllumajanduslikesse
tegevustesse investeerinud
pollumajandusettevitete osakaal koikidest
Eesti pollumajandusettevotetest

6A2 Viikesed ettevotted on

mitmekesistanud oma
majandustegevust (Small
enterprises have diversified

their economic activity)

6A3 Loodud on to6kohti (Jobs
have been created)

A40 Loodud tookohtade jaotus tegevusalade
16ikes (voimalusel bruto- ja netovaértusena)

6A4 Viikeseid ettevotteid on
arendatud

A146 Toetatud viikeettevOtete arv

3. Methods applied

Kvantitatiivsed indikaatorid
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Kontekstindikaatorid

C5 Toohdive madr

C6 Fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise maar
C7 Tootuse méar

C10 Majanduse struktuur

C11 To6haive struktuur

Meetod: enne-pérast.

Tulemusindikaator

R21/T20 Toetatud projektide puhul loodud todkohad
Meetod: enne-pérast.
Sihtvaldkonna 6A alt tehtud investeeringute kdigus loodud tdhtajatute tookohtade arv tdistooaja

ekvivalendina. Kirjeldatakse ka loodud to6kohtade soolist jaotust.

Viljundindikaatorid

03 Toodete todtlemisele ja turustamisele suunatud projektide arv
Meetod: kirjeldav statistika.

Sihtvaldkonda 6A suunatud meetme 4.2 ja 6.4 iga elluviidud tegevuse puhul méairatakse, kas see aitab
otseselt kaasa toodete tOOtlemisele vOi turustamisele. Indikaatori vidirtuse leidmiseks loendatakse
meetme 4.2 projektid, mis on suunatud sihtvaldkonda 6A.

04 Nende pollumajanduslike majapidamiste vOi toetuse saajate arv, kes on saanud driettevotte
asutamiseks toetust investeerimiseks mittepollumajanduslikesse tegevustesse maapiirkondades.

Meetod: kirjeldav statistika.

Meetmest 6.4 toetatud ettevotete arv.

Téaiendavad indikaatorid

A38 Pollumajandusettevotete osakaal ettevotjatest, kes on saanud toetust investeerimiseks
mittepollumajanduslikesse tegevustesse maapiirkondades

Meetod: kirjeldav statistika.

Meetmes 6.4 osalenud pdllumajandustootjate arv jagatakse kdikide antud meetmest toetust saanud
ettevotjate arvuga. Selliselt selgub pollumajandusliku pShitegevusalaga ettevotete projektide osakaal,
mis nditab, mil médral on toetatud pdllumajandustootjate tegevuse mitmekesistamist véljapoole
pollumajandustegevust.

A40 Loodud tookohtade jaotus tegevusalade 10ikes (vOimalusel bruto- ja netovéértusena).
Meetod: enne-pérast.

Sihtvaldkonna 6A alt tehtud investeeringute kdigus loodud tdhtajatute to0kohtade arv tdistodaja
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ekvivalendina ehk kasutatakse indikaatori T20 metoodikat. Ettevotjad liigitatakse tegevusala alusel,
milleks kasutatakse majandustegevuse klassifikaatorit EMTAK 2008 alusel. Seejirel jaotatakse
tookohad ettevdtjate tegevusalade 1oikes.

Al145 Mittepollumajanduslikesse tegevustesse investeerinud pdollumajandusettevotete osakaal
koikidest Eesti pdllumajandusettevitetest

Meetod: kirjeldav statistika.

Meetmest 6.4 toetatud  pollumajandusettevotjate arv  jagatakse koikide Eesti
pollumajandusettevatjatega.

A146 Toetatud viikeettevotete arv
Meetod: kirjeldav statistika.

Antud néitaja aitab hinnata maaelu arengukava moju véikeettevotluse arengule maapiirkonnas. Selle
arvutamiseks liidetakse viikese suurusega vOi mikroettevotetted, millele on makstud vélja
sihtvaldkonna 6A alt toetus meetmete 4.2, 6.3 ja 6.4 puhul.

Kvalitatiivsed meetodid
A40 Loodud to6kohtade jaotus ametikohtade 16ikes
Meetod: kirjeldav statistika.

Loodud téokohtade arvu selgitamiseks korraldatud intervjuu alusel kogutakse info loodud to6kohtade
ametinimetuste kohta. Selle alusel hinnatakse loodud t66kohtade mitmekiilgsust.

Indicator Absolute Ratio |Calcu|Calculat |Data and information sources
value  value |lated ed net
gross [value
value
Common C5 T66ho1ve Eurostat, 2015,
context mAir 71,9 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/
indicators % agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c5_en.xlsx
C6  Fuusilisest Eurostat, 2015,
isikust https://ec.europa.eu/agriculture/sites/
ettevOtjana 9,3% agriculture/files/cap-
tegutsemise indicators/context/2016/c6_en.xlsx
maair
C7 Tootuse maar Eurostat, 2015,
6.20 https://ec.europa.eu/agricultu-
’ re/sites/agriculture/files/cap-indica-
tors/context/2016/c7_en.xlsx
C10 Majanduse Eurostat, 2015,
struktuur 17 706 https://ec.europa.eu/agricultu-
min € re/sites/agriculture/files/cap-indica-
tors/context/2016/c10_en.xIsx
Cl11  Toohdive Eurostat, 2015,
struktuur 622 900 https://ec.europa.eu/agricultu-
re/sites/agriculture/files/cap-indica-
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tors/context/2016/c11_en.xlsx

Common
result
indicators

R21/T20
Toetatud
projektide puhul
loodud t6okohad

39,4

Telefonikiisitlus

Common
output
indicators

04 Toodete
tootlemiseks  ja
turustamiseks
toetust  saanute
arv

PRIA

04 Nende
pOllumajanduslik
e majapidamiste
vOi toetuse
saajate arv, kes
on saanud toetust]
investeerimiseks
mittepdllumajan
duslikesse
tegevustesse
maapiirkondades

PRIA

Additional
result
indicators

A38
Pollumajandusett
evotete osakaal
ettevotjatest, kes
on saanud toetust
investeerimiseks
mittepollumaja-
nduslikesse
tegevustesse
maapiirkondades

33%

PRIA

Al45
Mittepollumajan
duslikesse
tegevustesse
investeerinud
pollumajandus-
ettevotete
osakaal koikidest
Eesti
pollumajandus-
ettevotetest

0,1%

PRIA; Statistikaame(
http://pub.stat.ee/px-

web.2001/Database/Majandus/13PE

LLUMAJANDUS/13PELLUMAJA

NDUS.asp PMS404:
pollumajanduslike majapidamiste]
maakasutus valdaja digusliku vormil
jargi 2016

A146 Toetatud
viikeettevOtete
arv

598

PRIA

Puuduvad.

Tookohtade loomise kiisitluse kdigus tehti piaring ettevotjatele, kellele oli 2016. aasta seisuga
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sihtvaldkonna 6A alt toetust vélja makstud. Kiisitletud kavatsesid toetuse taotlemise ajahetkel luua
juurde 69,5 tookohta. 2017. aasta aprilliks on nendest 32 ettevdtjast vihemalt iihe tookoha juurde
loonud 22 ja kokku on nende poolt to6kohti loodud 39,4 (R21/T20) ehk 57% planeeritust. Tehtud
investeeringud on seega panustanud maapiirkonnas t66hodive parandamisse, kuigi piiratud tegevuste
arvu juures on see panus olnud pigem tagasihoidlik. Sealjuures tekkis tookohti juurde pigem meestele,
kuna peaaegu 2/3 loodud todkohtadest asusid té6le mehed. Mingil médral saab seda seletada loodud
tookohtade iseloomuga, kuna loodud ametite hulgas oli mitu nt mehhaaniku ja tisleri ametikohta.

Samas loodi juurde iisna erinevaid ametikohti (indikaator A40). Lisaks eelpool mainitule lisandus
investeeringute kdigus mitu tootmistdolise ja operaatori ametikohta. Samuti anti t66d mitmele kokale
ja vihemalt kahele pruulmeistrile. Loodi ka t66kohti, mis ei olnud otseselt seotud tootmistegevusega,
kuna t66le vdeti mitu juhatajat, aga ka miiiijat, raamatupidaja, joonestaja, administraator ja loomaarst.
Kuigi palju loodi tookohti seega tootmistodlistele, olid ametid iseloomult pigem mitmekesised ja
juurde tuli ka tisna palju kdrgemat kvalifikatsiooni ja kogemust ndudvaid téokohti.

Loodud tookohtade iseloomuga langeb kokku ka asjaolu, et paljudele ettevotjatele maksti toetusi
toodete todtlemiseks voi turustamiseks. Meetmetest 4.2 ja 6.4 tegid sihtvaldkonda 6A investeeringuid
38 ettevotet ja nendest 1 viis ellu tegevusi, mille kdigus osteti mingi toote tOdtlemiseks voi
turustamiseks vajalik seade v3i masin voi piistitati tootmishoone (O4). Enamikel juhtudel oli selliseks
tegevuseks tootlemisseadme ostmine ja see voimaldab luua rohkem lisandvaértust. Seetdttu aitasid
paljud toetuse abil ellu viidud investeeringud kaasa toetatud ettevotete ja seega ka maapiirkonna
majandustegevuse arengule.

Investeeringuteks mittepdllumajanduslikesse tegevustesse maapiirkondades maksti toetust kokku 36
ettevotjale, sh 12 pdllumajandustootjale (O4). See on iisna viike pollumajandustootjate arv, kelle
puhul toetati majandustegevuse mitmekesistamist valjapoole pollumajandust, kuna kdikidest Eesti
pollumajandustootjatest moodustavad need toetust saanud ettevotjad alla 0,1% (A145). Ettevotete
hulgas, kelle puhul toetati mittepdllumajanduslikke investeeringuid, oli pollumajandustootjad alla
kolmandiku. Seega ei ole arengukava rakendamisel olnud suur rohk nii vdga maapiirkonnas
pollumajandustegevusele alternatiivide loomisel kuivord lihtsalt majandustegevuse arendamisel.
Kokku on sihtvaldkonna raames otseselt véikeettevotluse arengut silmas pidades toetatud 598 ettevotte
investeeringuid maapiirkonnas (A146), mistottu voib maaelu arengukava selles osas mdjusaks pidada.

Conclusion Recommendation

C.1 Maapiirkonnas on vorreldes linnadega
madalam hdivatute osakaal ja selle kasv aeglasem,
ent t60joud on seal suuremal médral rakendunud.

C.2 Maaelu arengukavast toetatud
investeeringutega on juurde loodud 39,4 tdhtajatut
tookohta, mille hulgas on erinevaid ameteid.

C.3 Meetmete 4.2 ja 6.4 raames tegevusi ellu
viinud ettevotjatest on enamik investeerinud
otseselt toodete tdo6tlemisse vOi turustamisse.

C.4 Mittepdllumajanduslikeks tegevusteks on |R.1 Pdllumajandusetootjate tegevuse suunamiseks|
toetust saanud 36 ettevotet, millest kolmandiku on |vdljapoole pOllumajandust ja sellegal
pohitegevusalaks on pdllumajandus. maapiirkonna majandustegevuse)
mitmekesistamiseks on oluline enam toetada
nende investeeringuid mittepdllumajanduslikesse
tegevustesse.
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C.5 Toetustega on mainimisvaérselt toetatud
viikeettevotluse arengut maapiirkonnas, kuna
kokku on toetatud 598 sellise ettevotte
investeeringuid.

5.17. Uhine hindamiskisimus 17 (sihtvaldkond 6B)

NO 17: “TO WHAT EXTENT HAVE RDP

INTERVENTIONS SUPPORTED LOCAL DEVELOPMENT IN RURAL AREAS?”

Primarily programmed measures/sub-measures:

Projektide toetuse summa, € (Allikas: PRIA 31.12.2016 seisuga)

Meede Meetme eelarve Téitmine seisuga 31.12.2016
20142020, € summa, € | osakaal

Esmane sekkumine

M 19.1 (6B) 1 700 000 1587 869 93,4%

M 19.2 (6B) 68 140 000 237 027 0,3%

M 19.3 (6B) 2 500 000 18 740 0,7%

M 19.4 (6B) 17 660 000 1822 909 10,3%

Kokku 90 000 000 3 666 545 4,1%

Teisene sekkumine

M 19.2 (2A) 28 546

M 19.2 (5B) 7 639

M 19.2 (6A) 91 916

M 19.2 (6B) 108 926

M 19.3 (6B) 18 740

Kokku 255 767

Kaasnev sekkumine

M 19.2 (1A) 31345

M 19.2 (3A) 3545

M 19.2 (6B) 13 438

M 19.2 (6C) 9 976

M 19.3 (3A) 10 000

Kokku 68 304

Projektide arv (Allikas: PRIA 31.12.2016 seisuga)

Meede | Arv kokku 2014-2016
Esmane sekkumine

M 19.1 (6B) 26
M 19.2 (6B) 31
M 19.3 (6B) 2
M 19.4 (6B) 26
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Kokku 85
Teisene sekkumine

M 19.2 (2A) 2
M 19.2 (5B) 1
M 19.2 (6A) 10
M 19.2 (6B) 18
M 19.3 (6B) 2
Kokku 33
Kaasnev sekkumine

M 19.2 (1A) 5
M 19.2 (3A) 1
M 19.2 (6B) 2
M 19.2 (6C) 1
M 19.3 (3A) 1
Kokku 10

EK hindamisjuhendis esitatud hindamiskriteeriumid (JC) on jargmised:

6B1 Teenuste pakkumine ja kohalik infrastruktuur on maapiirkonnas paranenud (Services and
local infrastructure in rural areas has improved)

6B2 Ligipads teenustele ja kohaliku infrastruktuuri kasutamisele on suurenenud (Access to
services and local infrastructure has increased in rural areas)

6B3 Kohalikud elanikud on osalenud aktiivselt kohalikes tegevustes (Rural people have
participated in local actions)

6B4 Kohalikud elanikud on saanud kasu/tulu kohalikest tegevustest (Rural people have

benefited from local actions)

e 6B5 Kohaliku arengu strateegiate abil

on loodud t60hdivevdimalusi

(Employment

opportunities have been created via local development strategies)

e 6B6 Maapiirkonna territoorium ja rahvaarv, mida hdlmavad kohalikud tegevusgrupid, on
suurenenud (Rural territory and population covered by LAGs has increased)

Judgment criteria

Common result indicators

Additional result indicators
and information

6B6 Maapiirkonna territoorium
ja rahvaarv, mida hdlmavad
kohalikud tegevusgrupid, on
suurenenud (Rural territory and
population covered by LAGs has
increased)

C1 Rahvastik, sh maapiirkonna
rahvastik

C2 Rahvastiku  vanuseline

struktuur

C3 Territoorium, sh
maapiirkond

6B5 Kohaliku arengu
strateegiate abil on loodud
toohoivevoimalusi (Employment
opportunities have been created
via local development strategies)

C8 Kogutoodang elaniku kohta
(maapiirkond)

C10 Majanduse  struktuuris

loodav kogutoodang

C12 To66jou tootlikkus sektorite
16ikes

6B6 Maapiirkonna territoorium
ja rahvaarv, mida holmavad

R22/T21 % maaelanikest, kes
on holmatud kohaliku arengu
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kohalikud

suurenenud
(Rural territory and population
covered by LAGs has increased)

tegevusgrupid, on

strateegiaga

6B5 Kohaliku arengu | R24/T23 toetatud projektide | A4l Toetatud tegevused on
strateegiate abil on loodud | (LEADER)  puhul loodud | aidanud kaasa maapiirkonna
toohdivevoimalusi tookohad elukvaliteedile ja to6hdivele
(Employment opportunities have

been  created via local

development strategies)

6B6 Maapiirkonna territoorium | O18 Kohalike

ja rahvaarv, mida hdlmavad | tegevusgruppidega  holmatud

kohalikud tegevusgrupid, on | elanikkond

suurenenud 019 Valitud kohalike

(Rural territory and population | tegevusgruppide arv

covered by LAGs has increased)

6B3 Kohalikud elanikud on | 020 Toetatud LEADER | Al Koostood ~ arendanud

osalenud aktiivselt kohalikes
tegevustes (Rural people have
participated in local actions)

6B4 Kohalikud elanikud on
saanud  kasu/tulu  kohalikest
tegevustest (Rural people have
benefited from local actions)

projektide arv

MTUde, ettevdtjate ja asutuste
arv on suurenenud

021 Toetatud koostdoprojektide
arv

A43 Projekti tegevusvaldkond

022 Projekti elluviijate arv ja
Oiguslik vorm

A44 Projekti suund

023 Koostooprojektis osalevate
kohalike algatusriihmade
kordumatu
identifitseerimisnumber
(puudutab nii riigisisest kui
piiriiilest koost60d)

A45  Strateegia  koostamise
tegevuste ja nendel osalejate
arv

A46  Strateegiat ja selle
rakendamist tutvustavate
iirituste osalejate arv

A47 Kohaliku tegevusgrupi
korraldatud elavdamisiiritustel
osalejate arv

A48 Kohaliku tegevusgrupi
korraldatud  koolitused (va
Oppereis)
A49 Kohaliku tegevusgrupi
liikmed

6B1 Teenuste pakkumine ja

kohalik infrastruktuur on
maapiirkonnas paranenud
(Services and local

infrastructure in rural areas has
improved)

6B2 Ligipaids
kohaliku infrastruktuuri
kasutamisele on  suurenenud
(Access to services and local
infrastructure has increased in
rural areas)

teenustele ja

A94 Loodud teenustest kasu
saav rahvastik
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Kvantitatiivsed meetodid

Kontekstindikaatorid

Uhiste kontekstindikaatorite C1, C2, C3, C8, C10 ja C12 viirtused iseloomustavad MAK 2014-2020
piirkonnas toimuvaid muutuseid, kui vorreldakse nditajaid aegreana. Andmed esitatakse
absoluutarvudena. Andmed périevad Eurostatist.

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.

Tulemusindikaatorid

Uhise tulemusindikaatori R22/T21 viirtuse arvutamise aluseks on iihine viljundindikaator O18. Uhise
tulemusindikaatori R24/T23 vaértuse leidmiseks tehti telefonikiisitlus nende ellu viinud projektide
toetuse saajate seas, kes markisid maksetaotlusele, mitu tookohta nad toetuse kaasabil 16id. Kiisitluse
valimiks oli 10 toetuse saajat. Telefonikiisitlusega uuriti toetuse saajatelt, kas loodi osalise voi
tdistooajaga tookoht, uuriti loodud té6koha t66lepingu pikkust, kas t6okoht loodi mehele v&i naisele,
loodud ametikoha nimetust ning toetuse tiihimdju. Lisaks kasutatakse andmete kirjeldamisel kaasneva
sihtvaldkonna liigitust. Projekti sihtvaldkonna tunnus parineb PRIAst.

Meetod: kirjeldav statistika.

Viljundindikaatorid

Uhiste viljundindikaatorite O18, 019, 021, 022 ja 023 andmete kirjeldamisel ldhtutakse projektide
esmasest sekkumisest. Indikaatori O20 védrtuse kirjeldamisel ldhtutakse teisese sekkumise jaotusest,
mis vastab samal ajal {ihisele vdljundindikaatorite seiretabelile. Andmed parinevad PRIAst.

Meetod: kirjeldav statistika.

Téaiendavad indikaatorid

Tédiendavate indikaatorite A43, A44 ja A45 andmed parinevad PRIAst. Indikaatorite A46, A47, A48 ja
A49 andmed pirinevad Maaeluministeeriumist. Selleks korraldas Maaeluministeerium LEADER
kohalike tegevusgruppide seas struktureeritud kiisitluse. Tédiendava indikaatori A94 leidmise aluseks
on indikaatori A44 projekti tegevusvaldkond ,teenused piirkonna elanikele®, ,kohalik toit, sh
toitlustus®, ,,maaturism®, ,kunsti-, muusika- jm kultuuritegevus” ja ,spordi ja muud vaba aja
tegevused®. Jargnevalt leiti nimetatud tegevusvaldkondade rakenduspiirkonna (kohaliku omavalitsuse)
elanike arv seisuga 01.01.2016. Elanike arv périneb Statistikaametist. Iga kohaliku omavalitsuse
elanikke arvestati iihekordset.

Meetod: kirjeldav statistika.
Kvalitatiivsed meetodid

Téaiendavad indikaatorid

Tédiendavate indikaatorite Al ja A4l andmete kogumisel kasutati MAPP intervjuu metoodikat, kuna
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lopetatud projektide arv oli vdike, kuid samas metoodika annab hea sisendi selle kohta, kuidas meetme
sekkumist saab tulevikus tohustada. Samas on MAPP siistemaatiline enne-pérast vordlusmeetod, mis
vOimaldab analiiiisida olukorda tagasiulatuvalt. Lisaks sisaldab MAPP metoodika loogilisi
instrumente, et tuvastada meetme mdjul toimunud muutusi voi mojusid.

MAPP metoodika puhul korraldati iiks fookusgrupi arutelu, millest vottis osa 10 inimest. Osalejate
seas oli esindatud Maaeluministeeriumi, LEADER kohalike tegevusgruppide, maapiirkonna
ettevotjate esindusorganisatsioonide esindajad ning toetuse saajad. MAPP aruteludel tuvastati esmalt
muutusi sotsiaalse kaasatuses ja majanduskasvus makrotasandil ehk hinnati sotsiaalse kaasatuse ja
majanduskasvu mdju ning selle keskkonda iildisemalt aastatel 2012—2016. Seejdrel analiiiisiti
sotsiaalset kaasatust ja majanduskasvu toetavate meetmete mdju detailsemalt eelnevavalt médratletud
kriteeriumite kaudu aastate 2012—2016 kohta. Lisaks hinnati sekkumiste ja tegevuste nimekirja (ingl k
list of interventions and activities) ning 1opuks hinnati mdjumaatriksit (ingl k influence matrix).
Léhenemine voimaldas poorata ka tdhelepanu teistele programmidele ja rahastajatele, kuid osalejatel
oli nende programmide ja rahastajate osas kokkupuude vidhene. Pirast arutelu koostas hindaja arengu
ja mdju profiili (ingl k development and impact profile), mis summeerib MAPP arutelult laekunud
kdige olulisema teabe ning peegeldab ka andmete ristvordlust muudest andmealliaktest. Profiili alusel
on voOimalik o6elda, kas areng on olnud pidev v&i hiiplik ning mis on peamised tegurid, mis
soodustavad arengut ja millist rolli nad selles méngivad.

Meetodid: enne-pérast, kirjeldav statistika.

Lisaks kasutati hindamisel personaalintervjuude (ingl k face-to-face) tulemusi. Personaalintervjuudega
koguti hinnanguid MAK 2014-2020 rakendamise protsessi, tulemuslikkuse ja rakenduslike
probleemide kohta. Intervjuudel Kkasutati poolstruktureeritud kisimustikku. Kokku tehti 12
personaalintervjuud. Sihtvaldkonna 6B hindamisel kasutati kolme personaalintervjuud.

Indicator Absolute Ratio value |Data and information sources
value
Common Cl Rahvastik, sh Eurostat, 2016,
context maapiirkonna rahvastik , https://ec.europa.eu/agriculture/sit
- 1313 271, . :
indicators 590 073 es/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c1_en.pd
f
C2 Rahvastiku 0—14- Eurostat, 2016,
vanuseline struktuur aastased: https://ec.europa.eu/agriculture/sit
16,0% es/agriculture/files/cap-
15—64- indicators/context/2016/c2_en.pd
aastased: f
65,3%
64+-aastased:
18,8%
C3 Territoorium, sh Eurostat, 2016,
maapiirkond 45227 ki, https:/_/ec.europ_a.eu/agrlcuIture/sn
sh 36 900 km? gzs/a}grlculture/flIes/cap-
indicators/context/2016/c3_en.pd
f
C8 Kogutoodangl50,13  (PPS Eurostat, 2016,
elaniku kohtalindeks, EL- https://ec.europa.eu/agriculture/sit

171



(maapiirkond)

28=100,
maapiirkond)

es/agriculture/files/cap-
indicators/context/2016/c8_en.pd

f
C10 Majanduse Primaarne:  |[Eurostat, 2016,
struktuuris loodav 3,5% https://ec.europa.eu/agriculture/sit
kogutoodang Sekundaarne: |es/agriculture/files/cap-
26,7% indicators/context/2016/c10_en.p
Tertsiaarne: |df
69,7%
C12 To66jou tootlikkus[Primaarne: Eurostat, 2016,
sektorite 10ikes 25 539 €/in https://ec.europa.eu/agriculture/sit
Sekundaarne: es/agriculture/files/cap-
25 824 €/in indicators/context/2016/c12_en.p
Tertsiaarne: df
29 734 €/in
Common R22/T21 Sellise 62,92% PRIA, Statistikaamet
result maaelanikkonna
indicators osakaal, keda
holmavad kohalikul
arengu strateegiad
R24/T23 Toetatud EMU (telefonikiisitlus)
projektide abil loodud|6,0
tookohad (Leader)
Common 018 Kohalike PRIA
output tegevusgruppidega 499 457
indicators holmatud elanikkond
019 Valitud kohalike PRIA
tegevusgruppide arv 26
020 Toetatud PRIA
LEADER  projektide31
arv
021 Toetatud PRIA
koostodprojektide arv
022 Projekti elluviijateMTUd: 15 PRIA
arv ja Oiguslik vorm  [KTGd: 0
Avalik sektor:
1
Erasektor: 12
Muu: 0
023  Koostdoprojektis PRIA
osalevate kohalike
algatusrithmade
kordumatu 2
identifitseerimisnumber
(puudutab nii riigisisest
kui piiriiilest koost66d)
Additional Al Koosto6d MAPP intervjuu
result arendanud MTUde, Keskmine
indicators ettevOtjate ja asutuste

arv on suurenenud

A4l Toetatud

tegevused on aidanud

Keskmine/pos

itiivne

MAPP intervjuu
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kaasa maapiirkonna
elukvaliteedile ja
toohdivele

A43 Projekti
tegevusvaldkond

Kohalik toit,
sh toitlustus: 2
Kunsti-,
muusika- jm
kultuuritegevu
S: 2
Kasitoondus:
2
Maaturism: 1
Mahetoodete
tootmine,
tootlemine ja
turustamine: 1
Mesindus: 1
Muu  nimeta|
mata
tegevusvaldko
nd: 7

Noored: 5
Spordi- jal
muud vaba ajal
tegevused: 10
Teenused
piirkonna
elanikele: 1
Teraviljakasv
atus:1

PRIA

A44 Projekti suund

Piirkondlik
eripdra: 20
Kogukonna-
teenused: 2
Uuenduslik
projekt: 26
Suunatud
ettevotlusele:
16

PRIA

A45 Strateegial
koostamise tegevuste ja
nendel osalejate arv

Tegevuste
arv: 513
Osalejate arv:
0225

PRIA

A46 Strateegiat ja selle
rakendamist
tutvustavate  ritustel
osalejate arv

6179

MEM

A47 Kohaliku
tegevusgrupi
korraldatud
elavdamisiiritustel

9124

osalejate arv

MEM
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A48 Kohaliku MEM
tegevusgrupi 116
korraldatud koolitused
(v.a Oppereis)

A49 Kohaliku MEM
tegevusgrupi liikmed 1869
A94 Loodud teenustest EMU

kasu saav rahvastik 44 685

Lopetatud projektide viike hulk, mis seadis piirangud projektide ja koostdoprojektide osas hinnangute
andmisel (v&ib tekitada suure tdendosusega suure vVea hinnangutes) ja muutuste véljatoomisel.

MAPP metoodika rakendamisel oli probleemiks toetuse saajate huvi puudumine osaleda MAPP
fookusgrupil.

LEADER-meetmest on ldpetatud projektidele vilja makstud 3,7 miljoni eurot toetust, mis moodustab
4,1% LEADER-meetmele ettendhtud summast. Eelarve kasutuse alusel voib delda, et LEADER-
meede on hiésti kdivitunud. Allmeetmete 16ikes on peaaegu tdies mahus vilja makstud strateegiate
meede 19.1 ehk strateegiate ettevalmistamise toetus (1,6 miljoni eurot, 93% allmeetme eelarvest).
Meetme 19.4 ehk jooksvate kulude ja elavdamismeetmete jaoks kavandatud toetuse eelarvest on vilja
makstud 10% (1,8 miljoni eurot), meetme 19.2 ehk tegevuste teostamiseks kogukonna juhitud
kohaliku arengu strateegia raames toetuse (projektitoetuse) eelarvest 0,3% (237 027 eurot) ja meetme
19.3 ehk kohaliku algatusrihma koostdomeetmete ettevalmistamise ja rakendamise toetuse
(koostooprojektide) eelarvest 0,7% (18 740 eurot).

Suurem osa meetme 19.2 projektidest panustavad teisese sekkumise alusel sihtvaldkonna 6B
eesmarkidesse (18 projekti, mille vélja makstud toetus on 108 926 eurot). Aga on ka projekte, mis
panustavad teisese sekkumisega sihtvaldkonna 2A, 5B ja 6A eesmirkidesse. Koostooprojektid
(meetme 19.3 projektid) panustavad teisese sekkumisega tiksnes sihtvaldkonna 6B eesmérkidesse.

Meetmete 19.2 ja 19.3 raames lopetatud 10 projekti puhul on mérgitud ka kaasnev sekkumine.
Kaasneva sekkumisega alusel panustatavad projektid kdige enam sihtvaldkonna 1A eesmaérkidesse (5
projekti, mille vdljamakstud toetus on 31 345 eurot). Aga on ka projekte, mis panustavad kaasnevalt
sihtvaldkonna 3A, 6B ja 6C eesmérkidesse, nende hulgas on ka iiks meetme 19.3 koostdoprojekt.
Intervjuudest ilmnes, et nii toetuse taotlejatel kui ka tegevusgruppide esindajatel, kes andsid toetuse
taotlejatele ndu, oli keeruline méarkida toetuse taotlusele teist ja kaasnevat sekkumist. Keerulisus tuli
véhesest teadmisest sihtvaldkondade sisust.

Eestis tegutseb alates MAK 2007-2013 perioodi algusest 26 LEADER kohalikku tegevusgruppi.
Kohalike tegevusgruppide piirkondades elab 499 457 elanikku, mis moodustab 62,92% maapiirkonna
elanikkonnast. Nimetatud néitaja liletab MAK 2014—2020 seatud eesmargi (60% maaelanikest, kes on
hdlmatud kohaliku arengu strateegiatega). Kuna MAK 2007-2013 perioodi algusest on kohalike
tegevusgruppidega holmatud peaaegu koik maapiirkonnas tegutsevad kohalikud omavalitsused, on
kohalike tegevusgruppidega hdlmatud territoorium piisinud aastaid suhteliselt muutumatu suurusena.
Ka maapiirkond Statistikaameti andmetel ei ole oluliselt muutunud (kui 2010. aastal oli 36 001 km?,
siis 2015. aastal 36 900 km?). Samuti rindesuunad maa-linn ja linn-linnaldhedane maapiirkond on
plisinud aastaid piisiva suunana ning selles valguses suuri muutusi kohalike tegevusgruppidega
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hdlmatud elanike osatdhtsuses maapiirkonna elanikesse ei toimu. Kiill saab oma mdju olema eelseisval
haldusreformil, kus omavahel liituvad vallad ning vallad ja linnad.

Koik kohalikud tegevusgrupid asusid kahe programmiperioodi vahelisel perioodil oma piirkonna
strateegiat koostama. See oli kohalikele tegevusgruppidele keeruline aeg. Palju oli teadmatust (mis
saavad uuel programmiperioodil olema uued reeglid vms) ning infovahetus oli aeglane. Vaatamata
sellele korraldasid kohalikud tegevusgrupid strateegiate koostamise tarvis koolitusi ja iritusi ning
tegid uuringuid, kokku 513. Nii koolituste, iirituste kui ka uuringute osalejatest 54% olid naised, 46%
mehed, 36% nooremad kui 40-aastased ning 64% vanemad kui 40-aastased. Kuigi maa-asulates
toimub kogu rahvastiku jarjepidev vdhenemine, vottis strateegiate koostamisest osa kokku 9 225
inimest. MAPP arutelul toodi positiivsena esile seda, et nii noorte (maapiirkonnas toimub Gpilaste ja
tile 64-aastaste elanike arvu kasv ja tooealise elanikkonna arvu langus, kui ka ettevdtjate (sh
turismiettevotjate) kaasamine strateegia koostamisse vorreldes eelmise programmiperioodiga tousis.
Samas kaasamisprotsessi labiviimisels on endiselt arenguruumi. Samalt arutelult toodi negatiivsena
vélja jdlle seda, et kohalikke elanikke, ettevGtjaid ja organisatsioonide esindajaid kaasati, kuid nende
poolt esitatud ettepanekutega arvestamine oli kiisitav.

Kohalike arengu strateegiate rakendamine sai alguse 2016. aasta algul, mil esimesed kohalikud
tegevusgrupid avasid esimesed taotlusvoorud. 2016. aastal hoogustusid vorreldes 2015. aastaga ka
kohaliku arengu strateegia rakendamist edendavate iirituste arv. Kohalikud tegevusgrupid tegid kahe
aasta jooksul strateegiat ja selle rakendamist tutvustavaid iiritusi, kus osales 6179 isikut,
elavdamisiiritusi, kus osales 9124 isikut ning on korraldanud 116 koolitust (v.a &ppereisid).
Personaalintervjuudest ilmnes, et vaatamata sellele, et teavitustegevusi on palju tehtud, on vajadus
nendele tegevusele jatkuvalt olemas. Vajatakse teavitust eelkdige muudatuste ja uuenduste kohta ja
seda teistsuguseid meetodeid kasutades kui eelmisel programmiperioodil. Hésti toimivad riikliku
maaeluvdrgustiku korraldatud vebinarid (interneti teel toimuv videoseminar) ja néiiteks PRIA
LEADER toetuste biiroo korraldatud infopdevad viikestele gruppidele erinevates LEADER kohalike
tegevusgruppide piirkondades.

Kahe aasta vordluses kasvas ka kohalike tegevusgruppide liikmeskond 199 liikme vorra. Kui 2015.
aastal oli tegevusgruppidel liikmeid kokku 1670, siis 2016. aastal juba 1869. Suurema osa
liikmeskonnast moodustavad vabaiihendused (48% liikmeskonnast) ja ettevdtjad (40%). Ulejdanud on
kohalikud omavalitsused (10%) ja noorteorganisatsioonid 1%. Kahe aasta vordluses liikmeskonna
koosseis sektorite 16ikes oluliselt muutunud ei ole.

Kohalikke strateegiaid on rakendatud iiks aasta ja selle pdhjal voib Gelda, et huvi ja aktiivsus
LEADER-meetmest toetuse taotlemise vastu on sarnaselt MAK 2007-2013 perioodile korge.
Tegemist on meetmega, kus (1) toetuse taotlejad saavad kohalikelt tegevusgruppidelt kdige vahetumat
infot ja ndu toetuse taotlemise osas, (2) toetatakse ka mittepdllumajandustootjate arengut ning (3)
kaasatakse erinevaid osapooli kohaliku tasandi valitsemisse.

Samas pérast strateegiate rakendamise esimest aastat on vilja makstud ja 1Gpetatud projekte vihe. See
voib tuleneda sellest, et toetuse taotlejaid on 1dbi toetuse taotlemise tingimuste suunatud tegema
rohkem koostddd, esitama rahalises mottes suuremaid, ajalises mottes pikemaid ja 1dbimdeldumaid
ithisprojekte, kuhu on kaasatud erinevad partnerid. Selline uus ndue tekitas taotlejatel segadust ja
vajati selgitust tihisprojekti pohimdtete kohta. Uhisprojektes on lubatud nii pehmed tegevused kui ka
investeeringud. Uhisprojektide minimaalne pikkus on kaks ja maksimaalne neli aastat.

Ldpetatud projekte meetmest 19.2 on véhe, kokku 31. See on tingitud asjaolust, et viljatdotatud
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strateegiaid hakati ellu viima aastal 2016, mistottu aeg tegevuste elluviimiseks on olnud liihike.
Teiseks pohjuseks voib olla ka see, et LEADER-meetme projektitoetus on suunatud rohkem
ettevotluse arendamisele, koostddle ja tihisprojektidele, mille tegevuste elluviimine votab kauem aega.
Keskmine viljamakstud toetus iihe projekti kohta on 7646 eurot. Toectuse saajateks on valdavalt
MTUd (54% toetuse saajatest) ja ettevdtjad (43%). Uks toetuse saajatest on kohalik omavalitsus.
Koostooprojekte (meede 19.2) on 10pule viidud kaks. Mdlemad projektid on piiriiileste
koostooprojektide ettevalmistavad projektid.

Nii projektide kui ka koostooprojektide taotlustele mirkisid toetuse saajad projekti suuna ja
tegevusvaldkonna. Toetuse saajate hinnangul 79% projektidest on uuenduslikud, 61% piirkondlikku
eripdra edasi kandvad voi arendavad, 48% suunatud ettevotluse ning 6% kogukonnateenuste
arendamisele. Projekte tehti kokku 11 valdkonnas. Kuigi suurem osa projekte toetavad spordi- ja
muud vaba aja tegevuste arendamist (10 projekti) ning noori (5 projekti), siis erinevate
ettevotlusvaldkondade arendamisele suunatud projekte kokku 13, mille elluviimiseks viljamakstud
toetuse summa moodustab 57,6 %kogu véljamakstud toetuse summast. Teenuste pakkumist
maapiirkonnas toetavaid projekte (projekti valdkonnaks on ,teenused piirkonna elanikele®, ,,kohalik
toit, sh toitlustus®, ,,maaturism®, ,kunsti-, muusika- jm kultuuritegevus” ja “teraviljakasvatus”,
”mesindus”, “mahetoodete tootmine ja to6tlemine” ja ,,muu maapiirkonna ettevotlus® ) on 16. Seega
1abi nende projektide on teenuste pakkumine ja kohaliku infrastruktuuri kittesaadavus ja ligipdds
teenustele paranenud 44 685 maapiirkonna elanikul, moodustades 8,9% kohalike arengustrateegiatega
holmatud elanikkonnast.

Vorreldes eelmise programmiperioodiga sisaldavad kohaliku arengu strateegiad rohkem
ettevotlusmeetmeid, millel on eeldatav mdju todkohtade sdilimisele voi loomisele. LEADER-meetme
projektitoetustega loodi 5 projekti puhulkokku 6 téokohta (ATU modistes), mis moodustab
eesmarkindikaatori T20 seatud sihtvéértusest 2,1% (eesmérk on luua 280 tdokohta). Nendest 4 projekti
panustasid sihtvaldkonda 6A (5,5 tookohta) ja iiks sihtvaldkonda 6B (0,5 tookohta). 3,5 tockoha puhul
kehtib tdhtajatu, 2,0 téokoha puhul 2-aastane ning 0,5 to6koha puhul 1-aastane téoleping. Loodud
tookohtadest 4,0 kuuluvad meestele ning loodud ametikohad on pruulmeister, mehaanik, traktorist ja
juhendaja. Naistele loodi 2,0 tookohta ning loodud ametikohaks on kokk. Samas MAPP arutelul
maérgiti, et projektiga planeeritud to6koha loomise lubadust on keeruline tdita, kuna maapiirkonnas
valitseb kvalifitseeritud t66jou puudus ning LEADER-meetmest toetatud projektidel on todkohad
pigem projektipdhised (t66lepingu pikkus on iiks aasta, to6taja to6tab osakoormusega vms).

Nii personaalintervjuudest kui ka toetuse saajate telefonikiisitlusest ilmnes, et LEADER-meede on
vajalik ja asjakohane. Esiteks kohalike elanike, ettevGtjate, avaliku sektori ja vabalihenduse kaasamise
mottes, teiseks LEADER-meede vdimaldab maapiirkonnas arendada samaaegselt erinevaid valdkondi
erinevate sektorite koostoos ning kolmandaks on toetusel védga positiivne moju maapiirkonna
viikeettevotlusele. Teadupérast on Eestis vdga vihe meetmeid, mille sihtgrupiks on maapiirkonna
mittepdllumajanduslikus valdkonnas tegutsevad véikeettevotjad.

Kokkuvottena saab oelda, et LEADER-meetmest toetatud projektidel ja koostdoprojektidel on
positilvne moju maapiirkondade iildisesse arengusse olemas, seda just l1dbi kaasamise. Viliselt on
ndha, et maapiirkondades elukvaliteet tGuseb. Makromajanduslikul tasandil kogutoodang elaniku
kohta on kasvutrendis. Kui 2010. aastal oli nimetatud niitaja 65 (PPS indeks, EL-27=100), siis 2015.
aastal juba 75. Sama tendents on ka maapiirkonnas (kui 2010. aastal oli 44, siis 2015. aastal 50).
Aastatel 2014—-2015 on jitkunud majanduse kogulisandviértuse kasv, mis nimetatud vahemikus tGusis
aga Usna tagasihoidlikult 1,8% vorra 17,5 miljoni euroni. Samuti on vdrreldes MAK 2014-2020
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baasaastaga 2015. aastaks suurenenud lisandvéirtus tootaja kohta kokku majandussektorites 7,4%.
MAPP arutelul
maapiirkondades vaesuse vihendamisel tohusam ja laiapohjalisem, Kui saaks kasutada multifonde.

Samas toimub elanikkonna kihistumine.

leiti, et LEADER-meede oleks

Conclusion

Recommendation

C.1 LEADER-meede on asjakohane, vajalik ning
rakendunud histi (eelarvest on vilja makstud
4,1%).

R.1 Rakenduslikus moéttes nédidata LEADERA
meetme puhul sihtvaldkondadesse jaotamineg|
(mujale kui 6B) peamise (ja lisaks ka kaasneva)]
sekkumisena, muidu on sihtvaldkondade aruandlust
keeruline koostada.

C.2 Eesmirk, mis on seatud maaelanikkonna
hdlmatusele kohaliku arengu strateegiatega, on
voetud liiga madal.

R.2 LEADER-meetme oluline kitsaskoht on
projektide jaotamine sihtvalkondadesse (teiseng
sekkumine ja kaasnev sekkumine). Selles osas on
vaja teha jatkuvalt selgitustodd osapoolte vahel
nagu Maaeluministeerium, PRIA ja kohalikud
tegevusgrupid.

C.3 Loodud tookohtade eesmérk on piistitatud
monevorra korgena (1) arvestades LEADER-

meetme strateegia rakendamise eelarvet, (2)
teatud loodavad tookohad saavad olema
projektipdhised (niiteks pehmetes
tthisprojektides).

C.4 Tegevuse teisese sekkumise alusel panustavad
projektid ja koostooprojektid sihtvaldkondade 2A,
5B, 6A ja 6B eesmirkidesse ning kaasneva
sekkumise alusel lisaks eelpool nimetatud
sihtvaldkondadele sihtvaldkondade 1A, 3A ja 6C
eesmirkidesse. Projektid ja koostooprojektid ei
panusta sihtvaldkondade 1B, 1C, 2B, 3B, 5A, 5C,
5D 5E ning prioriteedi 4 eesmérkidesse.

5.18. Uhine hindamisklsimus 19

NO 19: “TO WHAT EXTENT HAVE THE
SYNERGIES AMONG PRIORITIES AND FOCUS AREAS ENHANCED THE

EFFECTIVENESS OF THE RDP?”
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Programme synergies (positive transverse effects) between measures, between focus areas
and between priorities:

Sihtvaldkondade 16ikes esitatud hindamiskiisimuste vastustele tuginedes leiab hindaja, et MAK 2014—
2020 meetmeid rakendatakse seotult UPP eesmirkidega ning kooskdlas Eesti maaelu valdkondlike
arenguvajadustega. Meetmete rakendamise alused ja esimesed tulemused néitavad asjakohasust SWOT-
tabelile ja MAK 2014-2020 olukorraanaliiiisi peatiikis 4 Kirjeldatud probleemidele. Positiivne siinergia
avaldub sihtvaldkonna tasandil, kus {iksteist tdiendava eesmirgiga meetmete tulemused kumuleeruvad.

Kahjuks leidub ka olulisi puudusi meetmete eesmirkide ja eelkdige sekkumise tulemuse planeerimisel,
millele viidati ka MAK 2014-2020 eelhindamise kdigus. Hindamise ldbiviimise andmetele tuginedes
ndeme, et probleem siiveneb, kuna puuduvad vajalikud tulemusindikaatorid meetme ja sihtvaldkonna
tasandil. Antud juhul ei ole vdimalik ka hindajal tdiendavaid indikaatoreid sisse tuua, kuna meetme
eesmirk, mis loob siinergiat sihtvaldkonna tasandil, peab olema eelnevalt defineeritud. Samal ajal
eeldatakse hindamisjuhendites tihe osana kvantifitseeritud hindamist. Probleemid on esitatud punktis 4.

Kéesolevale hindamiskiisimusele vastamisel rakendatakse siinteesivat tulemusindikaatorite analiiiisi, mis
tadhendab eelnevalt vilja toodud tulemuste kokkuvotmist. Vastavalt sihtvaldkonnale on
tulemusindikaatorid leitud indikaatori arvestamise juhistele ning eelnevalt mérgitud metoodikale.
Tdiendavalt lisatakse esmase sekkumise alusel arvestatud tulemusindikaatorile vidirtusele teisese
sekkumise kaudu leitud véirtus (vbimalik arvutada 2019. aastal). Sealjuures tuleks hoiduda erinevate
meetmete raames toetust saanud isikute duplikaatide tekkimist (mitmekordset kirjendamist), mis
mdjutab 15pptulemust. Selleks tuleks véltida kahekordset kirjendamist (nn prevention of double
counting).

Kuna kéesoleva hindamise puhul ei olnud vdimalik/otstarbekas tulemusindikaatorite niitajaid teisese
sekkumise alusel tdiendavalt arvutada, siis hindamiskiisimusele vastamisel kirjeldatakse vdimalikke
siinergiaid  sihtvaldkondade vahel tulenevalt meetmete kombineerimisest, mis mojutab
tulemusindikaatorite vaartust.

MAK 2014-2020 prioriteedi 1 ja 6 hindamiseks vajaliku teabe kogumisel kasutati MAPP metoodikal
pShinevat intervjuud. Sama metoodika raames kiisiti MAPP fookusgrupi arutelul osalejatelt (prioriteet 1
ja 2 arutelul osales 10 ja prioriteet 6 arutelul osales 10 isikut), millisesse prioriteedi eesméirki on nende
hinnangul koolitused, infopdevad, pikaajalised programmid, ndustamine ja koost6é ning LEADER-
meede kdige enam panustanud. Eesmarkidest tekitati pingerida. Esimeseks nimetati eesmérk, kuhu on
vastavad meetmed kdige enam panustanud ja viimaseks eesmérk, kuhu kodige vdhem panustanud.
Tulemused voeti kokku vastava prioriteedi sihtvaldkondade hindamisel.

Teisese sekkumise kvantitatiivset hindamist ei olnud vdimalik 14bi viia, kuna avaldus vdga madal
16petatud projektide hulk (nn low uptake). Olemasolevatele andmetele tuginedes on edaspidi kindlasti
vajalik teisest sekkumist hinnata prioriteet 3 sihtvaldkond 3A, prioriteet 4 sihtvaldkondades meetme 4.3
kaudu ja prioriteet 5 koigi sihtvaldkondade puhul. Samuti LEADER-meetme ldhenemist arvestavalt
tekib teisene sekkumine, mis omakorda sarnaneb prioriteet 1 horisontaalsele rakendumisele.
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Sekkumise tulemuse kvantifitseeritud nditajate planeerimisel on puuduseid, millele viidati ka MAK
2014-2020 eclhindamise kdigus. Meetmete eesmérkidega seotud tulemusindikaatorite puudus mdjutas
ja ilmselt mojutab ka jargneval perioodil hindamist jargmiselt:

Sihtvaldkond 3B — Riskiennetamise ja —juhtimise toetamine, kus ndustamise (meede 2.1, 2.3) panus
eesmirki ei avaldu indikaatorite kaudu.

Prioriteedi 4 sihtvaldkonnad — Elurikkus, veemajandus ja muldade kaitse, kus ndustamise (meede 2.1,
2.3) ja koostdd (meede 16) panus eesmérki ei avaldu indikaatorite kaudu.

Prioriteet 5 sihtvaldkonnad — Vee (5A) ja energia (5B) tShusama kasutuse ning taastuvate energiallikate
(5C) kasutusele votmise eesmaérki ei avaldu ndustamise (meede 2.1, 2.3), todtleva toostuse (meede 4.2),
taristu arendamise (meede 4.3), metsamajanduse (meede 8.6) ja koostéomeetme (meede 16) panus
indikaatorite kaudu.

Prioriteedi 5 sihtvaldkondade 5B ja 5C eesmargi tditmisel on oluline ka teisesel sekkumisel, mis v3ib
avalduda lébi meetmete 4.1, 4.2, 6.4, kuid projektide liigitamise ja indikaatorite kvantifitseerimiseks on
vajalik tdiustada seiret ja andmekogumist.

Analiitisides paariviisiliselt (pairwise comparison) sihtvaldkondade siinergiat (positiivne ristuv efekt -
positive transverse effect) labi meetmete, siis avalduvad positiivsed seosed jargmiselt:

Sihtvaldkond 2A vs sihtvaldkond 2B ja 6B — meetmed 4.1 siinergia seoses meetmega 6.1, 6.3 ja 19.2,
19.3

Sihtvaldkond 3A vs sihtvaldkond 2A ja 6B — meetmete 3, 9 ja 16.4 siinergia seoses meetme 4.1 ja 19.2,
19.3 rakendamisega.

Prioriteet 4 sihtvaldkonnad vs sihtvaldkond 2A, 3A ja 6B — meetme 10, 12 ja 16 siinergia seoses
meetme 4.3, 14.1 ja 19.2, 19.3 rakendamisega (mdju tulemusindikaatoritele siiski puudub).

Prioriteet 5 sihtvaldkonnad vs sihtvaldkond 2A, 2B, 4, 6A ja 6B — meetmete, 8.6, 4.2 siinergia seoses
meetme 4.1, 6.1, 6.4, 10, 12 ja 19.2, 19.3 rakendumisega (mdju tulemusindikaatoritele siiski puudub).

Sihtvaldkonna 6A vs sihtvaldkond 2B ja 6B - meetmete 4.2, 6.3 ja 6.4 slinergia seoses meetme 6.1 ja
19.2, 19.3 rakendumisega.

Stinergiate tekkimise tottu on oluline m&ju jargmiste indikaatorite vaartusele:

R2 (2A) — muutus toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandustoodangus aasta to6ithiku
kohta (ATU), mille viirtus kiiesoleva hindamise alusel leiti eelkdige meetme 4.1, 4.3 ja 6.1 toetuse
saajate tulemusel (heakskiidetud projektid). Aasta 2015 andmetele tuginedes oli pdllumajandustoodangu
védrtuse muutus todjoulihiku kohta vorreldes 2014. aastaga suurenenud 0,9 eurot (neto). Jérgnevatel
aastatel vOib eeldada panuse tekkimist meetme 6.1 ja LEADER-meetmete kaudu, mis mojutavad
tulemusindikaatori muutust.

R3 (2B) — pdllumajanduslike majapidamiste osakaal, kes on teinud maaelu arengu programmi toetusel
ettevotte driplaani/investeeringuid noorte pdllumajandustootjate jaoks indikaatori véartust kdesoleva
hindamise raames ei leitud. Meetme 6.1 projektidele viljamaksed puudusid. Antud niitajale puudub
teiste meetmete siinergiast tulenev maju.
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R4 (3A) - osakaal pollumajanduslikest majapidamistest, keda toetatakse osalemise eest
kvaliteedikavades, kohalikel turgudel ja lihikestes tarneahelates ning tootjarithmades voi -
organisatsioonides indikaatori vaértust oli 0%, kuna puudusid 1dpetatud projektid.

R14 (5B) — Energiakasutuse tohustamine pdllumajanduses ja toiduainetddstuses maaelu arengu
programmi raames toetust saanud projektide puhul véirtust ei leitud, kuna Idpetatud projekte ei ole
piisavalt meetme 4.2 alusel. Teisene sekkumine avaldub meetme 19.2 ja 19.3 kaudu, mis vdib mdjutada
niitaja taset.

Indikaatorid R6, 7 (4A), R8, 9 (4B), R10, 11 (4C), R12, 13 (5A), R17, 18, 19 (5D), R20 (5E) — ei ole
seotud teistest meetmetest tuleneva siinergiaga, mistottu moju nendele ei avaldu teisese sekkumise
kaudu.

R21 (6A) — Toetatud projektide puhul loodud tdistooajale vastavaid tookohtade vadrtus oli 39,4, mis
tulenes meetme 6.4 lopetatud projektidest. Kuna LEADER-meetme rakendamisel kasutatakse eraldi
tulemusindikaatorit R24, siis siinergia indikaatori R21 viértuse muutusesse ei avaldu 14bi meetme 19.2
ja19.3.

Esimeselt MAPP fookusgrupi arutelul ilmnes, et teadmussiirde ja koost6d meetmed on kodige enam
panustanud

a) Sihtgruppide tulemuslikkuse parandamisse 1ldbi moderniseerimise. Samuti kvalifikatsiooni
suurendamisse ja pdlvkondade vahetusele kaasaaitamisse (P2 eemaérki);

b)  Pollu- ja metsamajandusega seotud Okosiisteemide taastamisse, kaitsesse ja parandamisse (P4
eesmaérki);

C) Maapiirkonna kohaliku arengu soodustamisse ja ettevotete mitmekesistamisse (P6 eesmarki).

Lisati kohe ka juurde, et teadmussiirde ja koostéomeede (meede 16) vdiksid panustada senisest rohkem
loodusvarade tohusamasse kasutamisse ja kliimamuutuste suhtes vastupidavale majandusele
ileminekusse (PS5 eesmérki).

Teiselt MAPP fookusgrupi arutelul ilmnes, et LEADER-meede on kdige enam panustanud:
a) Maapiirkonna kohaliku arengu soodustamisse ja ettevotete mitmekesistamisse (P6 eesmarki);

b)  Innovatsiooni ja teadmussiirde parandamisse 1dbi koolitustegevuste (ldbi elukestva G&ppe
arendamise, P1 eesmaérki).

Conclusion Recommendation

C.1 Rakendatud MAK 2014-2020 meetmetest

. C o . } . |R.1  Soovitame meetmete  rakendamisel,
mitmed omavad sisulist ja asjakohast siinergiat
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sihtvaldkondade eesmaérkide tditmisel. tipsustada teisese sekkumise aluseid ning|

tegevuste alusel.

projektid  vastavalt andmebaasis liigitada.
Oluliselt  tdpsem  tulemus sihtvalkondade
cesmirkide suhtes ja tditmisel saadakse, kui
projekte liigitatakse tootja poolt kirja pandud

C.2 Uhistele kvantitatiivsetele tulemusindikaatorite
véadrtuse muutusele ei teki valdavalt teisese sekkumise
kaudu mdju. Teisese sekkumise vdimalus ja samuti
olulisus on indikaatorite R2, R3, R4 ja R14 tulemuste
esitamisel. Tapsemad tulemused selguvad 2019. aasta
hindamisel.

5.19. Uhine hindamisktsimus 20

NO 20: “TO WHAT EXTENT HAS
TECHNICAL ASSISTANCE CONTRIBUTED TO ACHIEVING THE OBJECTIVES
LAID DOWN IN ARTICLE 590F REGULATION (EU) NO 1303/2013 AND ART.
51(2) OF REGULATION (EU) NO 1305/2013?”

Activities under the TA:

Tehniline abi (TA) on toetus, millega toetatakse EAFRD-st MAK 2014-2020 rakendamisega otseselt
seotud tegevusi. Toetuse andmise eesmirk on tagada MAK 2014-2020 ettevalmistamise, juhtimise,
seire, hindamise, teavitamise ja teabevahetuse, virgustike, kaebuste lahendamise ning kontrolli ja
auditiga seotud tegevuste elluviimine ning maaelu vorgustiku toimimine. Toetatakse MAK 2014—
2020 tehnilise abi meetmes toodud tegevusi ja peatiikis 17 nimetatud tegevusi, mis on kooskolas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta.

Perioodil kasutavad tehnilise abi toetust kolm asutust - Eestis Maaeluministeerium, PRIA ja
Maamajanduse Infokeskus. 2014. aastal kasutasid lisaks eelnevalt nimetatud asutustele toetust ka
Keskkonnaamet, Pd&llumajandusamet, SA Erametsakeskus, Veterinaar- ja Toiduamet ja
Pollumajandusuuringute Keskus.

Judgement criteria Additional indicators
Institutsiooniline ja administratiivne | Tootajate arv ja palgakulu osakaal MAK 2014—
haldussuutlikkus MAK 2014-2020 tohusaks | 2020 rakendamisel
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haldamisekson tugevnenud (Institutional and
administrative capacities for the effective
management of the RDP have been
strengthened)

Investeeringud IT siisteemise arendamisse

Voimekus médruse (EL) nr 1303/2013 artikli 5
(1) kohaste partneritega on tugevnenud
(Capacities of relevant partners as defined by
the Regulation (EU) No 1303/2013, Art. 5(1)
have been reinforced)

MAK 2014-2020 rakendamisel koost6dd tegevate
asutuste arv

MAK-i on kommunikeeritud ja informatsiooni
on levitatud (RDP has been communicated with
the public and information has been
disseminated)

Teavitus ja kommunikastioonikanalite arv

Isikute, ettevotjate arv, kes on saanud teavet MAK
2014-2020 rakendamisest

Hindamistulemustest teadlike isikute arv

Seire on paranenud (Monitoring has been
improved)

Seirega tegelevate isikute arv ja osakaal TA
eelarvest

MAK-i rakendamine on paranenud (The RDP
implementation has been improved)

Taotluste menetlemisaeg on lithenenud

Toetuse saajate halduskoormust on vdhendatud
(Administrative burden on beneficiaries has
been reduced)

Administreerimise ja toetuse taotlejate vahelist
barjadri ei esine

Kvantitatiivne meetod

Vastavalt tdiendavate indikaatorite kvantitatiivsele iseloomule viiakse 1abi vordlev analiiiis.

Meetod: kirjeldav statistika.

Kvalitatiivne meetod

Téaiendavat infot koguti fookusgrupis ja paneeldiskusioonil osalenud isikute kdest.

Meetod: Kvalitatiivne sisuanaliiiis.

Indicator Absolute value [Ratio Data and informationj
sources
value
Ametikohtade arv 270,20 PRIA
Additional
indicators Palgakulu osakaal PRIA
programmi 46,2%
rakendamisel
Investeeringud IT PRIA
siisteemise 3030 737 21,5%
arendamisse
MAK 2014-2020 PRIA
rakendamisel 3
koostood tegevate
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asutuste arv

Teavitus ja Maaeluministeerium, PRIA,
kommunikatsioonika |Ligikaudu 15 Maaeluvorgustik

nalite arv erinevat kanalit

Isikute, ettevotjate Maaeluministeerium, PRIA,
arv, kes on saanud Maaeluvorgustik

teavet MAK 2014-Ligikaudu 15 000
2020 rakendamisest

Hindamistulemustest Maaeluministeerium.
teadlike isikute arv ~ [200 Hindaja hinnang
Seirega tegelevate PMK, PRIA
isikute arv 20
Seirega seotud kulu . PRIA
0sakaal TA Ligikaudu
8,5%
kogukulust
Taotluste PRIA, méidrused
menetlemisaeg on/On lithenenud
lithenenud
Administreerimise ja Personaalintervjuud,
toetuse taotlejate|_ . tootjate komplekskiisitlus
. ... . .ESIiNeb
vahelist barjaédri ei
esine

Puuduvad.

TA kasutamisel muudatus vorreldes eelmise programmiperioodiga (2007—-2013) on see, et tehnilise
abi toetust saavad taotleda ainult korraldusasutus, makseasutus ja riikliku maaeluvorgustiku
rakendamise tegevuste eest vastutav asutus. Samas kdik eelmisel perioodil tehnilise abi toetust
saanud asutused jatkavad MAK 2014-2020 rakendamisega seotud samade iilesannete tditmist ka uuel
programmiperioodil. Selleks, et kontrolli- ja hindamisasutused — Keskkonnaamet (KKA), Veterinaar-
ja Toiduamet (VTA), SA Erametsakeskus (SA EMK), Pollumajandusamet (PMA) ja
Pollumajandusuuringute Keskus (PMK) — saaksid tdita MAK 2014-2020 rakendamiseks vajalikku
kontrolli- ja hindamisiilesannet, sdlmisid korraldus- ja makseasutus nendega vastavad Kkirjalikud
koostookokkulepped. Korraldusasutus solmis koostookokkuleppe PMKga ning makseasutus solmis
vastavad koostookokkulepped KKA, PMA, VTA ning halduslepingu SA EMKga. Kokku osaleb
koost60s 8 asutust.

Perioodil 2014-2016 on kokku tehnilist abi vélja makstud 14 102 076 eurot. Kui 2014. aastal olid
toetuse saajateks kdik kaheksa taotlejat, siis alates 2015. aastast on toetuse saajaid kolm — PRIA,
MMIK ja Maaeluministeerium. Ulejdinud neli asutust (KKA, PMA, VTA, SA EMK) saavad alates
2015. aastast toetust 1abi PRIAle makstava toetuse ning PMK saab toetust 1dbi Maaeluministeeriumi.

Seisuga 31.12.2016 vilja makstud TA summa moodustab perioodil 2014-2020 méératud tehnilise abi
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eelarvest 36,2%. Kui 2014. aastal tehti tehnilise abi vdljamakseid 2,26 miljonit eurot, siis 2015. aastal
kasvasid véljamaksed 88,6% ehk viljamakseid tehti 4,27 miljonit eurot. 2016. aastal kasvasid
viljamaksed vorreldes eelmise aastaga 76,8% ehk viljamakseid tehti 7,55 miljonit eurot. Suurima osa
ehk ligikaudu kaks kolmandikku (63,4%) tehnilise abi maksetest on tasutud PRIAle. Kuna PRIAle
makstud summa on suurim, siis selle t3ttu on ka palgakulude ja IT kulude osakaal olulise tahtsusega.
Suurima osa tehnilise abi kuludest hdlmavad otsesed personalikulud, moodustades perioodil 2014—
2016 viljamakstud kogu tehnilisest abist 46,2%. Personalikulud moodustavad iga-aastaselt jérjest
suurema osa kogukuludest ehk moodustades 2014. aastal 33,3%, 2015. aastal 47,3% ning 2016.
aastal 49,5%. Veidi iile tihe viiendiku (21,5%) nimetatud perioodil tehtud véljamaksetest on
investeeringukulud. Investeeringute puhul on tegemist IT investeeringutega, st PRIAle toetuse
administreerimise jaoks vajaliku infosiisteemi soetamise ja juurutamise arenduskulud ja neid
infosiisteeme toetavate IT-seadmete ning infosilisteeme toetavate IT-seadmete kasutamiseks vajaliku
tarkvara soetamisega. Investeeringud on valdavalt tehtud 2014. ja 2015. aastal.

MAK 2014-2020 toetuste menetlemine toimub PRIAS jirgnevates infosiisteemides: kanderaamatu
siisteem, elektrooniline dokumendihaldussiisteem IHS, kliendiandmete haldamiseks kliendiregister,
toetuste administreerimise ja kontrollisiisteem (TAKS), CCS, e-PRIA, MAK 2014-2020 infosiisteem
(MAIT), maaelu arendamise ja toetuste siisteem (MATS), kédskkirjade siisteem ning arvestuse ja
maksete siisteem (ARMA). PRIA-s on kdimas protsess, kus MAIT siisteem vahetatakse vilja MATS-
iga. SA EMK meetmeid edastatakse ARMAsse ka MARSA2 kaudu. Meetmeid, mis on delegeeritud
SA-le Erametsakeskus, menetletakse FErametsakeskuse infosiisteemis EMKIS. Andmete
kokkupanekuks kasutatakse siisteemi Andmeait. Erinevate infosiisteemide hulk on kiillaltki suur, mis
tdhendab suurt koormust siisteemide haladmisele ja uuendamisele. Fookusgruppide vilja toodud
arvamuste alusel voib olla oht, et e-PRIA kasutamine on toetuse taotlejatele aecgandudev.

Teavitus ja kommunikatsioonikanalite arv on hinnanguline, kuna peamiselt kogutakse andmeid
erinevate tegevuste kohta. Tegevused on seotud teavituskanaliga, mida on ligikaudu 15 erinevat
kanalit (internet, otsepostitus, triikised jne). Kdige ulatuslikumad kanalid on triikised ja televisioon,
mistdttu on keeruline hinnata teavitatud isikute arvu. Hinnanguliselt voib info levik olla ile
Eestiline. Kui arvestades otseselt MAK 2014-2020 teavitatud iskuid, siis neid on ligikaudu 15 000
(aluseks on PRIA, Maaeluvorgustiku ja LEADER tegevusgruppide otsepostitused).

Hindamistulemuste puhul peame oluliseks, et isikud oleksid otseselt aruannet lugenud ja
hinnanguliselt voib olla teadlike isikute arv 200 (v.a adminisiteerivad asutused). Seirega tegeleb
aastas keskmiselt ca 20 todtjat, nendest 14 isikut on t661 PMKs. Seirega seotud kulu osakaal TA
kogukulust oli 31.12 2016 seisuga ligikaudu 8,5%.

Vorreldes eelmise programmiperioodiga on toetuste taotluste menetlusaeg lithenenud ning ka
LEADER-meetmes on PRIA-poolsete otsuste tegemise tempo ldinud kiiremaks. Kui néiteks eelmisel
programmiperioodil tegi PRIA LEADER-meetmes taotluse rahuldamise otsuse maksimaalselt 90
toopédeva jooksul taotluse esitamise tdhtpdevast arvates, siis niiiid maksimaalselt 60 t66pdeva jooksul
(PRIA hinnangul keskmiselt 41 toopdeva jooksul). Ka niiteks mitmekesistamise meetme toetuse
taotluste rahuldamise otsus tehakse niiiid 70 toopdeva jooksul eelmisel perioodil 100 téopdeva
asemel. Kuigi toetuse taotluste menetlemise tdhtajad on lithenenud, kestab toetuse taotlejate jaoks
toetuse saamise otsustusprotsess siiski liiga kaua, seda enam, et taotlused sisestatakse e-vormile ning
hindamise aluseks on sageli kvantitatiivsed niitajad. Samuti on maksetaotluste ldbivaatamine ning
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PRIA poolt raha iilekandmise aeg toetuse saajate jaoks kohati liiga pikk.

Administreerimise ja toetuse taotlejate vahelist barjddri siiski esineb. Pollumajandustootjate
komplekskiisitlusest ja personaalintervjuudest ilmnes, et paljudel toetuse taotlejatel PRIAst toetuse
taotlemisel probleeme ei ole (taotlus arusaadav, kontrollid pohjendatud vms). Samas moned méarkisid
jérgmisi probleeme:

1. Konkreetsed toetusega kaasnhevad reeglid ja kohustused saab teada alles vahetult enne
taotlemist.

2. Monikord on taotluse tditmise juhendi tekst raskesti mdistetav (sisaldab palju kantseliiti) ning
seetottu oli vajadus kiilastada PRIA kontorit voi osta sisse nduandeteenust.

3. Toetuste taotlejate jaoks on toetuse taotlemine liiga biirokraatlik. Lisaks projektis algselt
kavandatud tegevuste muutmine on toetuse saaja jaoks tiiiitu ja veniv protsess Naiteks kui toetuse
saajal muutub &riplaanis kajastatud teenuste vdi asjade maksumus, tuleb sellest teavitada ka PRIAt
ning sealjuures kirjeldada iisna tdpselt, mida niiteks toetuse iilejaégiga peale hakatakse ning tuleb
taaskord saada PRIA ndusolek raha kasutamiseks.

4. Kohati ei ole e-PRIA valmis olnud aruannete esitamiseks.

5. Lisaks tunduvad toetuste taotlejatele taotluste hindamiskriteeriumid ebadiglased ning nende
hinnangul peaks taotluste hindamisel 14henema tootjatele individuaalselt.

6. Toetuse saajaid hiirib iilelildine viljamakse edasiliikkkamine vorreldes algselt lubatud téhtajaga.

Conclusion Recommendation

C.1 Tehnilise abi toetuse abil on rakendatud
olulises mahus administratiivseid tegevusi, mis
aitavad kaasa MAK 2014—2020 rakendamisele.

C.2 Vaadeldud indikaatorite alusel on hésti R.1 IT siisteemide rakendamise tohusus seoses
kaetud nii IT investeeringud kui palgakulud. [inimeste t66koormusega vajaks tdiendavat hindmist
Kuna t66joukulud on suurenenud, siis ei ole voi auditeerimist. Vajadusel votta kasutuselg
mérgata IT silisteemidest tekkivat tdhusust. efektiivistamise abindud.

C.3 Arutelude kaigus ilmnes, et toetuse
taotlejate ja administreerivate asutuste vahel
esineb osaliselt barjairi.
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5.20. Uhine hindamisklsimus 21

NO 21: “TO WHAT EXTENT HAS THE
NATIONAL RURAL NETWORK CONTRIBUTED TO ACHIEVING THE
OBJECTIVES LAID DOWN IN ARTICLE 54(2) OF REGULATION (EU) NO
1305/2013?”

NRN specific objectives and linked groups of activities (both common and NRN specific):

Riikliku maaeluvorgustiku vorgustikutoo eesmérk on (vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 16ikele 2):

a) Suurendada sidusriihmade kaasatust maaelu arengu rakendamisse;
b)  Parandada maaelu arengu programmide rakendamise kvaliteeti;

C) Teavitada laiemat iildsust ja vOimalikke toetuse saajaid maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvoimalustest;

d)  Edendada innovatsiooni pollumajanduses, toidu tootmises, metsanduses ja maapiirkondades.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 1oike 3b kohaselt
tegevuskava rakendamiseks voetud meetmed on jargmised:

i) tegevused, mis on seotud maaelu arengu programmide koiki prioriteete holmavate
projektindidiste kogumisega;
i)  tegevused, mis on seotud valdkondliku ja analiiiitilise teabe vahetamise hdlbustamisega

maaelu arengu sidusriihmade vahel ning tulemuste jagamise ja levitamisega;

iii) tegevused, mis on seotud kohalikele tegevusrithmadele koolituse ja vdrgustikut6o
pakkumisega, eelkdige tehniline abi territooriumide- ja riikidevahelisele koostddle, kohalike
tegevusrilhmade vahelise koost6d holbustamine ning artiklis 36 osutatud meetme jaoks partnerite
otsimine;

iv) tegevused, mis on seotud vorgustikutodo pakkumisega ndustajatele ning innovatsiooni
tugiteenuste pakkumisega;

v)  tegevused, mis on seotud seire ja hindamistulemuste jagamise ja levitamisega;

vi)  teavituskava, sealhulgas korraldusasutustega kokkulepitud maaelu arengu programmi kisitlev
avalikustamine ja teave ning laiemale {ildsusele suunatud teabe jagamine ja teavitusmeetmed;

vii) tegevused, mis on seotud Euroopa maaelu arengu vdrgustikus osalemise ja sellese
panustamisega.
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Judgement criteria

Additional NRN specific result indicators

Sidusriihmade arv ja liigid on MAK
2014-2020 rakendamisel kasvanud (Number
and types of stakeholders involved in RDP
implementation has increased)

A97 Temaatilistes toogruppides osalejate arv

MAK 2014-2020 rakendamise kvaliteet on
paranenud 1dbi riikliku maaeluvorgustiku
tegevuse (The quality of implementation of the
RDP has been improved through the activities
of the NRN, e.g.)

A98 LEADER kohalikele tegevusgruppidele
suunatud iirituste ja nendel osalejate arv

Tanu riikliku maaeluvorgustiku tegevusele on
laiem tildsus ja voimalikud toetuse taotlejd
teadlikud maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvdimalustest (Broader public and
potential beneficiaries are aware of the rural

A99Vorgukirja adressaatide arv
A100 Veebilehe maainfo.ee
kiilastuste arv

A101 Maaeluvorgustiku  poolt
levitatud projektindidete teemad

(unikaaslete)

kogutud ja

development policy and funding opportunities
through activities of the NRN)

Innovatsioon pdllumajanduses, toidu tootmises, | A 102Urituste ja nendel osalejate arv
metsanduses ja maapiirkonnas on edenenud
1abi  riikliku  maaeluvdrgutsiku  voéimaluste
(Innovation in agriculture, food production
forestry and rural areas has been fostered by

the NRN opportunities)

Kvantitatiivsed meetodid

Viljundindikaatorid

Uhise viljundindikaatori O1 andmed parinevad PRIAst, kuid indikaatorite 024, 025 ja 012
andmed Maamajanduse Infokeskusest (riiklik maaeluvorgustik). 024 ja 025 puhul Kasutati
valdkondlikku liigitust.

Meetod: kirjeldav statistika.

Téaiendavad indikaatorid

Téiendavad indikaatorid A97—A102 pirinevad Maamajanduse Infokeskusest. A99 ja A101 puhul
kasutati valdkondlikku liigitust.

Meetod: kirjeldav statistika.

Kvantitatiivsed meetodid

MAK 2014-2020 prioriteedil ja 6 hindamiseks vajaliku teabe kogumisel kasutati MAPP
metoodikat. Sama metoodika raames kiisiti MAPP fookusgrupi arutelul osalejatelt (prioriteet 1
arutelul osales 10 ja prioriteet 6 arutelul osales 10 isikut), millisesse eesmérki (vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 1dikele 2) on nende arvates
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maaeluvorgustik kdige enam panustanud. Eesmérkidest tekitati pingerida. Esimeseks nimetati
eesmirk, kuhu on maaeluvorgustik kdige enam panustanud ja viimaseks eesmirk, kuhu koige
vihem panustanud.

Lisaks  kasutati  hindamisel  personaalintervjuude  (ingl k  face-to-face) tulemusi.
Personaalintervjuudega koguti hinnanguid MAK 2014-2020 rakendamise protsessi, tulemuslikkuse
ja rakenduslike probleemide kohta. Intervjuudel kasutati poolstruktureeritud kiisimustikku. Kokku
tehti 12 personaalintervjuud. Maaeluvdrgustiku hindamisel kasutati kaht peronaalintervjuud.

Indicator Absolute value Ratio
value
Output O1 Avaliku sektorils77 715 € PRIA
indicators  |kogukulud
;(jl(r:]%mmO[\TRN 024 Maacluvorgustiku Maamajanduse Infokeskus
specific) tegevuste arv, mis onTemaatilised

seotud valdkondliku jatoogrupid: 10
analiiitilise teabelKonsultatsioonid
vahetamisega  maaelusidusrithmadega: 0
arengu  sidusrithmade{Muud: 6

vahel

025 MaaceluvorgustikuMaaeluvorgustiku Maamajanduse Infokeskus
teavitusvahendite arv  |poolt korraldatud
Urituste arv: 78
Viljaannete arv: 171
Muude vahendite arv:

4
Maaeluvorgustiku
poolt kogutud
projektindidete  arv:
309
026 Euroopa maaelu/Urituste arv: 34 Maamajanduse Infokeskus
arengu vorgustiku/Sh milles
tegevustes  osalemistemaaeluvorgustikul on
arv olnud aktiivne panus:
10
Additional |A97Temaatilistes Maamajanduse Infokeskus
result toogruppides  osalejate[162
indicators farv
A98 LEADER Maamajanduse Infokeskus
kohalikele

Uritused: 20

tegevusgruppidele |04 1 625

suunatud  irituste ja
nendel osalejate arv

A99 VorgukirjaMaaeluvorgustik: Maamajanduse Infokeskus
adressaatide arv 1000

Toiduvorgustik: 386
Innovatsioonivorgusti
k: 558

LEADER: 44
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A100 Veebilehe Maamajanduse Infokeskus
maainfo.ee (unikaaslete)285 000
kiilastuste arv

A101 MaaeluvorgustikuMAK 2014-2020 Maamajanduse Infokeskus
poolt kogutud jatulemused: 52
levitated projektindideteLEADER/CLLD: 166
teemad Lithikesed
toidutarneahelad: 20
Innovatsioon: 9
Sotsiaalne kaasamine:

3

Muud: 35
A102 Urituste ja nendelyitused: 8 Maamajanduse Infokeskus
osalejate arv Osalejad: 347

Riiklikule maaeluvdrgustikule seatud eesmérkide nagu programmi rakendamise kvaliteedi
parandamise ja innovatsiooni edendamise hindamine eeldab lisaks viljundindikaatorite olemasolule
ka tulemusindikaatoreid. Ilma tulemusindikaatoriteta ei ole voimalik tuvastada muutusi ning nende
eesmirkide hindamine kvalitatiivseid andmekogumise meetodeid kasutades ei ole piisav.

Alates 2016. aasta algusest tdidab riikliku maaeluvdrgustiku iilesandeid teist EL programmiperioodi
jarjest Maamajanduse Infokeskuse maaelu- ja innovatsioonivorgustiku osakond. 2016. aasta 16pu
seisuga tootab maaeluvdrgustiku liksuses seitse tdisajaga tootajat ja iiks osaajaga tootaja.

Vorreldes eelmise programmiperioodiga on maaeluvorgustiku eesmérgid tdpsustunud ja paremini
sihistatud. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 1305/2013 artikli 54 16ike 2
kohaselt on maaeluvorgustikul neli peamist eesmarki: (a) suurendada sidusriihmade kaasatust
maaelu arengu rakendamisse; (b) parandada maaelu arengu programmide rakendamise kvaliteeti;
(c) teavitada laiemat tldsust ja voimalikke toetuse saajaid maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvGimalustest ning (d) edendada innovatsiooni podllumajanduses, toidu tootmises,
metsanduses ja maapiirkondades.

MAPP fookusgrupi arutelult tuli vélja, et maaeluvorgustik on panustanud koige enam eesmarki, mis
puudutab laiema iildsuse ja voimalike toetuse saajate teavitamist maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvdimalustest (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54
16ike 2 punkt c). Ka personaalintervjuust ilmes, et selles osas on maaeluvorgustik viga aktiivne,
omades arvestatavat kontaktide andmebaasi ja head organiseerimisvdimet. Teavitamise osas ldhtub
maaeluvorgustik  MAK ~ 2014-2020  kommunikatsioonistrateegiast ~ ja  iga-aastasest
kommunikatsiooni tegevusplaanist. Suuremad teavitustegevused koostéos Maaeluministeeriumiga
on osalemine Eesti suuremal pdllumajandus- ja maaelumessil (osaletud on kaks korda). Uritusi on
maaeluvdrgustik korraldanud 78. Suurim neist on iile-eestiline avatud talude piev, mida korraldatud
on kaks korda. Viimasel korral oli avatud 234 talu ja kiilastusi oli 85 000. Rahvusvahelise koostdo
suurendamiseks korraldas 2016. aastal maaeluvorgustik liikmesriikidle LEADER/CLLD kohalike
tegevusgruppide vahelise LEADER koost66 laada (osales 210 isikut, kellest olid 125 isikut
viljastpoolt Eestit). 2016. aasta 10pu seisuga korraldas maaeluvorgustik kohalike tegevusgruppidele
20 tritust (infopdevad, piirkondlikud koolitused, vebinarid ja suvised arendusseminarid), milles
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osales 1 625 isikut. 2016. aasta 10pu seisuga andis maaeluvorgustik vilja 171 véljaannet, millest
46% Xkasitles kohalike toiduvorgustike temaatikat ja 16% olid suunatud LEADER info edastusele.
Enamus véljaannetest olid infokirjade numbrid (151). Neid infokirju on neli: (1) laiemale
avalikkusele suunatud infokiri ,,Maaeluvdrgustiku Infokiri@VORGUKIRI“ (saadetakse 1000 e-
posti aadressile), (2) ,Toiduvorgustike@Infokiri (saadetakse 386 e-posti aadressile), (3)
,Innovatsioonivorgustiku@infokiri“  (saadetakse =~ 558  e-posti  aadressile) ja  (4)
~LEADER@INFOKIRI*“ (saadetakse 44 e-posti aadressile). Maaeluvorgustik kasutab
teavitusvahenditena ka maaeluvorgustiku veebilehte maainfo.ee (2016. aasta 15pu seisuga oli
unikaalseid kiilastusi 285 000), YouTube, Facebook’i, MAK 2014-2020 projekti- ja
rakendusndidete levitamist (kokku 309 niidet, enamus projektindidetest puudutasid
LEADER/CLLD teemat), niitusi (2015. aastal valmis koostoos MTU-ga Eesti Maaturism
rdndnditus  ,Maaturismi  edulood”) ning triikiseid (2016. aatal anti  koostods
Pollumajandusuuringute Keskusega vilja MAK 2014-2020 keskkonnaprojektide triikis ,,Mérka
keskkonnahoidlikku pollumajandust™ ja koostods LEADER kohalike tegevusgruppidega triikis
,Ullatav Eesti LEADER. Surprising Estonian LEADER®). Oluline teavitusvahend on ka koolituste
korraldamine.

Teine eesmark, mille tditmisega on maaeluvorgustik MAPP fookusgrupi arutelul osalejate arvates
silma paistnud, on sidusriihmade kaasatuse suurendamine maaelu arengu rakendamisse (Euroopa
Parlamendi ja nodukogu méadruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 Ioike 2 punkt a). Ka
personaalintervjuudest ilmes, et maaeluvorgustik panustab erinevate sihtgruppide suhtlemisele ja
kokkusaamisele. Vorgustik on selleks lisna hésti suutnud kaasata pdllumajandustootjaid, tootja- ja
esindusorganisatsoone, PRIA ja Maaeluministeeriumi ametnikke. Selle tulemusena on
maaeluvorgustik tegev kiimnes temaatilises toogrupis: LEADER-meetme rakendajate t66grupis,
MAK 2014-2020 teavitajate toogrupis, avatud talude pdeva to6grupis, innovatsiooni algatusgrupis,
maaeluvorgustiku  koostdokojas, maaelu turundajate algatusgrupis, toiduohutuse tdogrupis,
ELARDi eesistumise toogrupis, keskkonnanididete kogumise td0grupis ja kvaliteedikavade
koostamise toogrupis. Nimetatud todgruppides osales 2016. aasta 16pu seisuga 162 isikut ning
toimus 66 toogrupi koosolekut. Lisaks on maaeluvorgustik tegev lithikese tarneahela ehk kohaliku
toidu valdkonnas, kus korraldati 10 tiritust (osales 284 isikut).

MAPP fookusgrupi arutelul osalejate arvates on maaeluvorgustiku tagasihoidlikum panus maaelu
arengu programmide rakendamise kvaliteedi parandamisse (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 15ike 2 punkt b) ja innovatsiooni edendamisse
pOllumajanduses, toidu tootmises, metsanduses ja maapiirkondades (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mairuse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 16ike 2 punkt d). Sama arvamus leidis kinnitust ka
personaalintervjuudes. Uhelt poolt on maaelu arengu programmi rakendamise kvaliteedi
parandamisse tehtud hulgaliselt teavitustegevusi ja koolitusi, kaasatud on sidusriithmi. Niiteks
LEADER kohalike tegevusgruppide koolitus- ja teavitustegevuste raames korraldati 20 iiritust, kus
osales 1 625 isikut. 2015. aastal korraldati piirkondlikult riigihangete ja LEADER projektitoetuste
ning 2016. aastal LEADER iihis- ja teadmussiirde koolitusi. Innovatsiooni edendamise valdkonnas
on korraldatud kaheksa iiritust (osales 347 isikut). Lisaks on veebilehel maainfo.ee eraldi
innovatsioonivorgustiku alljaotus, mille kaudu on vahendatud 142 uudislugu. Ilmunud on kolm
elektroonilist véljaannet ,Innovatsioonivorgustiku@infokiri“ ning eesti keelde on tolgitud 24
numbrit EIP-AGRI infokirja. Personaalintervjuudes leiti, et maaelu arengu programmi rakendamise
kvaliteeti saaks paremini panustada ning maaeluvorgustik kaasaks senisest rohkem oma
tegevustesse ja eesmarkide tditmisesse kaasama senisest rohkem nduandesiisteemi. Selles osas on
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kontakt loodud, kuid iihist keelt ei ole leitud. Leiti ka, et maaeluvorgustik peaks intensiivsemalt
tegelema innovatsiooni edendamisega. Innovatsioonivorgustiku arendamisel ollakse algfaasis. Uhelt
poolt on maaeluvorgustikul valmisolek levitada innovatsiooniklastrite niiteid, kuid klastrite
projektijuhid ja nende partnerid ei ole kaasamisvalmid. Innovatsiooniklatrite osas 1dhtutakse sellest,
et toetuse saajatel on kohustus teavitada projekti tegevusest ja tulemustest parast projekti [dppu.

Maaeluvorgustik on aktiivne Euroopa maaelu arengu vorgustikus (ingl k The European Network for
Rural Development — ENRD). Riiklik maaeluvdrgustik osales 2016. aasta 16pu seisuga 34 Euroopa
maaelu arengu vorgustiku tegevuses, millest kiimnel {iritusel riiklik maaeluvdrgustik tegi ka
ettekande. Lisaks ilmus ENRD viljaannetes Eesti kohta 26 teavitust ja kaheksa projektindidet.
Kokku levitati aruande aastal 112 teadet ENRD véljaannete kohta, sh tdlgitud on 48 ENRD
viljaannet (24 ENRD infokirja ja 24 EIP-AGRI infokirja).

Riiklikule maaeluvorgustikule seatud eesmérkide tditmiseks on maaeluvdrgustiku eelarve vorreldes
eelmise perioodil kasutada antud eelarvega poole viiksem. See omakorda tdhendab, et
maaeluvorgustik teeb oma eesmirkide tiitmiseks voimalikult palju ise dra. Need tegevused, mida
ise ei osata voi ei saa teha, tellitakse hanke korras. Perioodil 2014—2020 on maaeluvorgustiku
tegevusi vélja makstud 572 715 euro ulatuses, moodustades 4,1% MAK 2014-2020 tehnilisest abist
véljamakstud toetusest. Suurima osa maaeluvorgustiku tehnilise abi kuludest hdlmavad otsesed
personalikulud, moodustades perioodil 2014—2020 vilja makstud tehnilisest abist 53%. Teise
suurema maaeluvorgustiku kuludest moodustavad majandamiskulud (40% kogukuludest), kus
domineerivad teabepdevade, koolituste ja dppepidevade korraldamise kulud (22% kogukuludest) ja
lahetuskulud (10% kogukuludest). Kaudsed kulud (15% otsestest personalikuludest) moodustasid
7% kogukuludest.

Conclusion Recommendation

C.1 Maaeluvorgustik on kdige paremini tiitnud R.1 Maaeluvorgutiku rolli innovatiooni|

eesmirki, mis puudutab laiema {ildsuse ja
vOimalike toetuse saajate teavitamist maaelu
arengu poliitikast ja rahastamisvdimalustest
ning koige vdhem eesmérki, mis puudutab
maaelu arengu programmide rakendamise
kvaliteedi  parandamist ja innovatsiooni
edendamist pdllumajanduses, toidu tootmises,
metsanduses ja maapiirkondades.

edendamises vdiks suurem olla. Uhelt poolt
tdhendab see innovatsioonikastrite tegemiste j
tulemuste vahendamist laiemale publikule ning
koost66 loomist nouandesiisteemiga.

C.2 Riiklik maaeluvorgustik on viga aktiivne
vOrgustikut6os, omades arvestatavat kontaktide
andmebaasi ja head organiseerimisvdimet.

R.2 MAK 2014-2020 rakendamise kvaliteedi|
parandamise ja innovatsiooni edendamise eesmérgi
tditmiseks peab teadma programmi, prioriteedi,

sihtvaldkonna v0i meetme  kitsaskohti  voi]
probleeme (tuvastatav seire-, hindamis- vdi
rakendusanaliiiside  kaudu),

mis  omakord
vOimaldab maaeluvorgustikul — kitsaskoha V63|
probleemi lahendamisele kaasa aitamisel sekkud
sisuliselt.
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Lisad

Lisa 1. Kvalitatiivsete kUsitluste kUsimustikud

Konsulentide veebikiisitlus
Lugupeetud konsulent!

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut teostab Maaeluministeeriumi tellimusel
,Eesti maaelu arengukava 20142020 (MAK) hindamist. Hindamise iiheks iilesandeks on
uurida, kuidas on maaelu arengukava toetanud innovatsiooni edendamist ja teadmistebaasi
arendamist maapiirkondades ning pdllumajandustootjate riskide ennetamist ja —juhtimist 1&bi
MAK 2014-2020 meetme 2.1 ,,Individuaalse ndustamisteenuse toetamine*‘.

Teie kontaktandmed saime Maaelu Edendamise Sihtasutusest. Kiisitlus on anoniiiimne ning
tulemusi kasutatakse iiksnes iildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega. Palume leida aeg
kiisimustikule vastamiseks ja saata see hiljemalt 05. aprill 2017. a. Kiisimustikule vastamine
vOtab aega 15 minutit.

Meeldivat kiisimustiku tdaitmist!

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool

Kisimuste korral palun votke ihendust: Kersti Aro, kersti.aro@emu.ee, tel 731 3803

Kiisimustik

1. Millist ndouannet Teie kliendid koige rohkem kiisivad? Palun markige.

2. Palun hinnake, mil méiral néustamisteenuse toetus mojutab tootja poordumist
konsulendi poole?
Olulisel maéral
Vihesel méaral
Uldse mitte
Ei oska 6elda

3. Palun pdohjendage eelmise kiisimuse vastust.

4. Kas MAK 2014-2020 meetme 2.1 noustamisteenus véimaldab pakkuda
tasakaalustatud ja tootjate arengule suunatud néustamisteenust vordselt ...
Jah Ei Ei oska oelda

... erinevatel tegevusaladel tegutsevatele
ettevotjatele?
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... nii vdike- (tootja aastane miiligitulu on kuni
14 000 eurot) kui suurtootjatele (tootja aastane
miitigitulu on iile 14 000 euro)?

5. Palun pohjendage eelmise kiisimuse vastust.

6. Palun hinnake, millised on Teie noustamise tulemid noustatud ettevotetes? Valida
vOib kuni 5 vastusevarianti.
Aitas parandada efektiivsust ja tootlikkust
Aitas tosta keskkonnateadlikkust ja parandada taimekaitsevatteid
Aitas tOsta toodete/teenuste kvaliteeti
Aitas parandada konkurentsipositsiooni
Aitas suurendada turuosa
Aitas parandada mainet
Aitas parandada ressursside efektiivsemat kasutamist
Aitas laiendada tootmist
Aitas luua tookohti
Aitas parandada taimekasvatuses agronoomilisi votteid voi loomakasvatuses loomade
sO0tmis- ja pidamistingimusi
Aitas viltida tootmisriske (nt ilmastik, kahjurid ja haigused, tehnoloogilised muudatused ja
okoloogilised aspektid)
Aitas viltida &ririske (nt finantsriskid, intressi muutus, kdibekapitali tagamine), tururiske ja
hindade negatiivseid muutusi
Aitas viltida personaliriske (nt personali virbamine ja motiveerimine) ning parandada
tootervishoiu ja tdoohutuse tingimusi
Aitas véltida ebaefektiivse juhtimise riske ja parandada juhtimist
Aitas lahendada (info)tehnoloogia ja tootmise arenguga seotud kiisimusi
Aitas luua uut v3i omaduste ja kasutusalade poolest tdiustatud toodet
Aitas luua uut voi omaduste ja kasutusalade poolest tdiustatud teenust
Aitas rakendada uut vdi oluliselt tiiustatud tootmismeetodit
Aitas rakendada uut voi oluliselt tiiustatud toote kohale toimetamise viisi
Aitas rakendada uut turundusmeetodit (muutused toote disainis, pakendis, tutvustuses,
hinnakujunduses)
Aitas rakendada uusi organisatoorseid meetodeid ettevotte dripraktikas, todkorralduses ja
ettevottevilistes suhetes
Muu. Palun tApSuStage ... ..oviiiitiii e

7. Palun andke hinnang, kui rahul on Teie arvates MAK 2014-2020 meetme 2.1
néustamisteenuse kasutajad teenuse kvaliteediga?
Viga rahul
Pigem rahul
Ei rahul ega mitterahul
Uldiselt ei ole rahul
Ei ole iildse rahul
Ei oska 6elda
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8. Kui mitmel korral Te olete pakkunud kompleksnéuannet koostoos teise
konsulendiga (kahe v0i enama valdkonna konsulendi koosto6; samuti
valdkondadevaheline, nt looma- ja taimekasvatus)?

....... korral

9. Mis on Teie arvates MAK 2014-2020 meetme 2.1 noustamisteenuse
mittekasutamise pohjused?

10. Tuginedes oma isiklikule kogemusele, palun tooge vilja kuni kaks olulisemat
probleemi, mis on MAK 2014-2020 meetme 2.1 rakendamisel seni ilmnenud.

11. Mil méiral Te kasutate teadusuuringute tulemusi oma toos?
Olulisel maéral
Vihesel mééral
Uldse mitte
Ei oska oelda

12. Mitu korda ja tundi Te olete osalenud aastatel 2015-2016 konsulentidele suunatud
koolitustel? Koolitused on iihe- ja mitmepdevased, sh seminarid. Koolituste hulka ei

kuulu infopdevad ja konverentsid.
....... korda

13. Kui rahul Te olete konsulentidele suunatud koolitustega?

Viga Pigem Ei rahul Uldiselt | Eiole Ei oska
rahul rahul ega ei ole tildse oelda
mitterahul | rahul rahul

Asjakohasus

Kvaliteet

Arusaadavus

Muu. Palun

tapsustage

15. Palun mirkige Teie poolt ndustatud keskmine klientide arv 2016. aastal. ...........

16. Kui teil tekkis kiisimustikku tiites ettepanekuid voi kommentaare kiisimustikus
kisitletud teemade ldikes, siis me oleme tinulikud, kui Te need siia kirjutate.

Suur aitdh!
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Pollumajandustootjate veebikiisitlus
Hea pollumajandusettevotja!

Eesti Maaiilikool teostab Maaeluministeeriumi tellimusel ,,Eesti maaelu arengukava
20142020 (MAK) tulemuste hindamist. Hindamise iiheks iilesandeks on uurida, kuidas on
maaelu  arengukava  toetanud  pdllumajandusettevitete  elujoulisuse  ja  koigi
pollumajandusvormide konkurentsivoime parandamist ning uuenduslike
pollumajandustehnoloogiate ja keskkonda séédstva majandamise edendamist.

Palume Teil leida aeg hinnangute andmiseks ja esitada vastused hiljemalt piihapdeval, 9.
aprillil 2017. a. Kisimustikule vastamine votab aega kuni 15 minutit. Kogutud andmeid
kasutame {iksnes tildistatud kujul ja tagame Teie konfidentsiaalsuse.

Kui vastamise ajal ilmub tiihi valge leht, siis palume Teil lehekiilge virskendada, mille jarel
on voimalik kiisimustele vastamist jitkata.

Meeldivat kiisimustiku tditmist!
Ette tdnades,
Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi

osakond

Kiisimuste korral palun votke iihendust: Jiri Lillemets, tel 731 3072, e-post
jyri.lillemets@emu.ee.

Kiisimustik

1. Palun mirkige, milliste alljirgnevate MAK 2014—2020 meetmete tegevustes Te olete
osalenud (ei pea olema otsene toetuse saaja). *

Palun valige kdik mis sobib:

[IKoolitustel osalemine (meede 1.1)

[_JEsitlus- ja teavitustegevustes osalemine (meede 1.2)
[_IEttevotete kiilastustes ja dpiringides osalemine (meede 1.3)
[lIndividuaalse ndustamisteenuse kasutamine (meede 2.1)

Ei ole osalenud iihegi eelnevalt nimetatud meetme tegevuses

2. Palun mirkige, milliste alljirgnevate MAK 2014—2020 meetmete raames on Teie
ettevottele toetus mairatud. *

Palun valige koik mis sobib:
[ JInvesteeringud pdllumajandusettevdtte tulemuslikkuse parandamiseks (meede 4.1)

[IP&llu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid (meede 4.3)
[JViikeste pdllumajandusettevdtete arendamine (meede 6.3)
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[[lUute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamine (meede 16.2)
Ei ole saanud toetust iihegi eelnevalt nimetatud meetme raames
3. Kas Te olete PRIA poolt tunnustatud tootjariihma liige? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(CJah
CEi

Ei oska oelda

4. Palun maérkige, millised on koolitus-, esitlus- ja teavitustegevuste kiigus saadud
teadmiste ja informatsiooni tulemused. *

Palun valige kdige rohkem 5 vastust
[JAitas tdsta efektiivsust ja tootlikkust
[Aitas tdsta keskkonnateadlikkust ja parandada taimekaitsevotteid
[Aitas tdsta toodete/teenuste kvaliteeti
[_]Aitas parandada konkurentsipositsiooni
[_JAitas suurendada turuosa
[lAitas parandada mainet
[lAitas parandada ressursside efektiivsemat kasutamist
[_]Aitas laiendada tootmist
[Aitas luua tookohti
[_]Aitas parandada taimekasvatuses agronoomilisi votteid vdi loomakasvatuses loomade
sO60tmis- ja pidamistingimusi
[l Aitas viltida tootmisriske (nt ilmastik, kahjurid ja haigused, tehnoloogilised
muudatused ja 6koloogilised aspektid)
[] Aitas viltida #ririske (nt finantsriskid, intressi muutus, kiibekapitali tagamine,
tururiskid ja hindade volatiilsuse riskid)
[Aitas viltida personaliriske (nt personali vdirbamine ja motiveerimine) ning parandada
tootervishoiu ja todohutuse tingimusi
[lAitas viltida ebaefektiivse juhtimise riske ja parandada juhtimist
[lAitas lahendada (info)tehnoloogia ja tootmise arenguga seotud kiisimusi
[lAidas leida uusi ideid edasiseks tegevuseks
[_JAitas luua uut vi omaduste ja kasutusalade poolest tiiustatud toodet
[lAitas luua uut véi omaduste ja kasutusalade poolest tdiustatud teenust
[lAitas rakendada uut v&i oluliselt tiiustatud tootmismeetodit
[_JAitas rakendada uut vi oluliselt tiiustatud toote kohale toimetamise viisi
[ ] Aitas rakendada uut turundusmeetodit (nt muutused toote disainis, pakendis,
tutvustuses, hinnakujunduses)
[JAitas rakendada uusi organisatoorseid meetodeid ettevdtte dripraktikas, tddkorralduses

ja ettevottevilistes suhetes
[ ITeised:

5. Kui rahul Te olete koolitus-, esitlus-, teavitustegevuste kvaliteediga? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
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(OViga rahul

(OPigem rahul

(ONii ja naa

(OUldiselt ei ole rahul

(JEi ole iildse rahul

(FEi oska delda
Kommenteerige oma valikut siin:

Noustamisteenus

6. Palun mirkige, millised on noustamisteenuse kasutamise kiigus saadud teadmiste ja
informatsiooni tulemused. *

Palun valige kdige rohkem 5 vastust
[JAitas tdsta efektiivsust ja tootlikkust
[Aitas tdsta keskkonnateadlikkust ja parandada taimekaitsevotteid
[Aitas tdsta toodete/teenuste kvaliteeti
[_]Aitas parandada konkurentsipositsiooni
[_JAitas suurendada turuosa
[lAitas parandada mainet
[lAitas parandada ressursside efektiivsemat kasutamist
[_]Aitas laiendada tootmist
[lAitas luua todkohti
[_]Aitas parandada taimekasvatuses agronoomilisi votteid vdi loomakasvatuses loomade
sO6tmis- ja pidamistingimusi
[ Aitas viltida tootmisriske (nt ilmastik, kahjurid ja haigused, tehnoloogilised
muudatused ja 6koloogilised aspektid)
[ ] Aitas viltida #ririske (nt finantsriskid, intressi muutus, kiibekapitali tagamine,
tururiskid ja hindade volatiilsuse riskid)
[lAitas viltida personaliriske (nt personali virbamine ja motiveerimine) ning parandada
tootervishoiu ja todohutuse tingimusi
[Aitas viltida ebaefektiivse juhtimise riske ja parandada juhtimist
[[lAitas lahendada (info)tehnoloogia ja tootmise arenguga seotud kiisimusi
[lAidas leida uusi ideid edasiseks tegevuseks
[[JAitas luua uut vi omaduste ja kasutusalade poolest tiiustatud toodet
[Aitas luua uut vdi omaduste ja kasutusalade poolest tiiustatud teenust
[[lAitas rakendada uut v&i oluliselt tiiustatud tootmismeetodit
[_]Aitas rakendada uut vdi oluliselt tiiustatud toote kohale toimetamise viisi
[] Aitas rakendada uut turundusmeetodit (nt muutused toote disainis, pakendis,
tutvustuses, hinnakujunduses)
[_JAitas rakendada uusi organisatoorseid meetodeid ettevdtte ripraktikas, todkorralduses

ja ettevottevilistes suhetes
[ ITeised:

7. Kui rahul Te olete noustamisteenuse kvaliteediga? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
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(OViga rahul

(OPigem rahul

(ONii ja naa

(OPigem ei ole rahul

(JEi ole iildse rahul

(FEi oska delda
Kommenteerige oma valikut siin:

8. Kas MAK 2014-2020 meetme 2.1 ndustamisteenus vodimaldab pakkuda
tasakaalustatud ja tootjate arengule suunatud teenust vordselt... *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Jah Ei Ei ole kindel
...erinevatel
tegevusaladel
tegutsevatele O O
ettevotjatele?

suurtootjatele?

Viiketootja aastane miiligitulu on kuni 14 000 eurot. Suurtootja aastane miitigitulu on iile 14
000 euro.

Pollumajanduslik tegevus

9. Kui suure osa Teie majapidamise (sh pereliikmete) sissetulekutest moodustas
mittepollumajanduslik tegevus 2016. aastal? *

Palun valige ainult iiks jairgnevatest:

(OMajapidamine sdltus ainult pdllumajanduslikust tegevusest (0%)

Oviahem kui 25%

(025% — 50%

(051% — 75%

(JRohkem kui 75%

(OFi oska 6elda
Enda toodetud pdllumajandussaaduste todtlemine on pdlumajanduslik tegevus. Kui
pollumajandussaadused ei ole enda toodetud, on nende toGtlemine mittepdllumajanduslik
tegevus. Mittepollumajanduslikud tegevused on ka nditeks metsamajandus, energia tootmine,
puidu td6tlemine ning majutus-, toitlustus- ja teiste turismiteenuste pakkumine.

10. Kuidas muutus MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 43 voi 6.3 mojul
mittepollumajandusliku tegevuse osakaal Teie majapidamise (sh pereliikmete)
sissetulekutest? *
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Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(OKasvas oluliselt

(OKasvas vihesel masral

(CEi muutunud

(OLanges vihesel miiral

(OLanges oluliselt

(OFi oska delda
Enda toodetud pdllumajandussaaduste todtlemine on pdlumajanduslik tegevus. Kui
pollumajandussaadused ei ole enda toodetud, on nende té6tlemine mittepdllumajanduslik
tegevus. Mittepdllumajanduslikud tegevused on ka niiteks metsamajandus, energia tootmine,
puidu to6tlemine ning majutus-, toitlustus- ja teiste turismiteenuste pakkumine.

11. Kuidas muutus MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3 vdi 6.3 méjul Teie ettevotte
puhul péllumajandusliku toodangu mahu ja tootmiseks tehtud tootundide suhe? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
(OTé6tunnid kasvasid toodangu mahust rohkem
(OToodangu maht kasvas tootundidest rohkem

(OToodangu mahu ja to6tundide suhe ei muutunud oluliselt
(JEi oska delda

12. Kuidas muutusid Teie ettevotte alljirgnevad niitajad MAK 2014-2020 meetmete
4.1, 4.3 voi 6.3 raames tehtud investeeringute mojul? *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Kasvas Pigem Ei Pigem Langes Ei oska
oluliselt kasvas muutunud langes oluliselt oelda

Pollumajandusliku
toodangu maht

Miiiigitulu

Turuosa

Puhaskasum

Pohivara

c 0 0 O O O O
c 0 0 O O O O
c o 0 0 O O O
c o 0 0 O O O
c 0 0 O O O O

O
O
O
Lisandviirtus O
O
O
O

Kohustused
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Kasvas Pigem Ei Pigem Langes Ei oska
oluliselt kasvas muutunud langes oluliselt oelda

Tooviljakus O O O O O O
Tootajate arv = O O O O O O
Koikide tootajate
tooaeg kokku © O O O O
Maaressurss O O O O O O
Muutustele
reageerimise O O O O O
voimekus

13. Palun mirkige, millised olid Teie puhul MAK 2014-2020 meetmest 4.1, 4.3, 6.3 voi
16.2 saadud toetuse kasutamise kuni kolm olulisemat eesmarki. *

Palun valige kdige rohkem 3 vastust
[ JKeskkonna ja maakasutuse dkoloogilise viirtuse sdilitamine ja parandamine
[_IEfektiivsem majandamine ja tootlikkuse suurendamine
[_JP31lumajandustootmise miiiigist suurema tulu saamine
[IP8llumajandussaaduste tootlemise voi muu tootmise laiendamine
[_|Ettevotte pohivaraga varustatuse suurendamine
[_IEnergia kokkuhoiu ja siistlikkuse suurendamine
[IKeskkonna ja kliimamuutustega seotud gaaside vihendamine
[IToetuse saamise vdimaluse drakasutamine ilma konkreetse eesmérgita

[ ITeised:

14. Kas oleksite MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3 voi 6.3 raames toetatud projekti(d)
viinud ellu ka ilma MAK 2014-2020 toetuseta? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(OJah, kindlasti
(OPigem jah
(OPigem ei

(OEi, kindlasti mitte
(FEi oska 6elda

15. Kas oleksite MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3 véi 6.3 raames toetatud projekti(d)
ilma MAK 2014-2020 toetuseta viinud ellu samas mahus? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
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(OJah, kindlasti
(OPigem jah
OPigem ei

(OEi, kindlasti mitte
(CEi oska 6elda

Innovatsioon

16. Kuidas hindate MAK 2014-2020 meetmete 4.1, 4.3, 6.3 voi 16.2 kiigus ellu viidud
tegevuste innovaatilisust oma ettevottes? *

Palun valige kdige rohkem 3 vastust

[Aitas luua uut vdi omaduste ja kasutusalade poolest tiiustatud toodet

[[JAitas luua uut vi omaduste ja kasutusalade poolest tiiustatud teenust

[lAitas rakendada uut vdi oluliselt tiiustatud tootmismeetodit

[lAitas rakendada uut v&i oluliselt tdiustatud toote kohale toimetamise meetodit

[] Aitas rakendada uut turundusmeetodit (muutused toote disainis, pakendis, toote
tutvustuses, hinnakujunduses vms)

[lAitas rakendada uusi organisatoorseid meetodeid ettevdtte dripraktikas, todkorralduses
ja ettevottevilistes suhetes

[ ITeised:

Tootjarithmad

17. Mil méiral olete rahul oma tootjariihma tegevuse tulemustega? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(OViga rahul
(OPigem rahul
(Nii ja naa
(OPigem ei ole rahul
(JEi ole tildse rahul
(JFEi oska 6elda

Kommenteerige oma valikut siin:

18. Kuidas Te hindate tootjariihmade loomise (MAK 2014-2020 meede 9.1) mdju
tootjariithma liikmetele? *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(OParanesid turustusvoéimalused
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(OParanesid tootmisvdimalused
(OSuurenes tulu

(OParanes ligipiis toetustele
(OParanes ligipiis laenudele

(OTeised

19. Millist hinda Te saate oma toodangu miiiigil lébi tootjarithma vorreldes miiiigil jae-
voi hulgiklientidele? *
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(OKindlasti kdrgemat hinda

(OPigem kdrgemat hinda

(CHind on sama

(OPigem madalamat hinda

(OKindlasti madalamat hinda
(_JEi oska Gelda

MAK 2014-2020 meetmete rakendamine

20. Tuginedes oma isiklikule kogemusele, palun tooge vilja olulisemad probleemid, mis
on MAK 2014-2020 meetmete rakendamisel (toetuse kasutamisel) seni ilmnenud.

Kirjutage vastus siia:

Téname vastuste eest! Teie hinnangud aitavad edaspidi paremini Eesti maaelu arengut
korraldada.
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Telefonikiisitlus M 4.2, M 6.4 ja M 19.2 toetuse saajatele
Lugupeetud maaelu edendaja!

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut teostab Maaeluministeeriumi tellimusel
,Eesti maaelu arengukava 2014-2020“ (MAK) 2017. a hindamist. MAK 2014-2020 on
meetme 4.2 ,,Investeeringud pdllumajandustoodete toGtlemiseks ja turustamiseks, meetme
6.4 ,Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepdllumajandusliku tegevuse suunas® ja meetme 19.2 ,Kohaliku arengu strateegiate
rakendamine* eesmirk luua toetatud projektide abil tookohti. Tuginedes Teie vastustele
saame teada to0kohtade loomise eesmirkide saavutusmddra. Kiisimustele vastamine votab
aega mone minuti.

Meeldivale koostodle lootma jaddes

EMU majandus- ja sotsiaalinstituut

Kiisimustik

Enne toetuse saaja kiisitlemist teeb kiisitleja kindlaks, millisest MAK 2014—2020 meetmetest
on kiisitletavale toetus vilja makstud. Kiisitleja mdrgib meetme voi meetmed.

_ Meede 4.2 ,,Investeeringud pollumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks *

_ Meede 6.4 , Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepollumajandusliku tegevuse suunas “

_ Meede 19.2 ,,Kohaliku arengu strateegiate rakendamine “

Jargnevad kiisimused esitab kiisitleja toetuse saajale.

1. Kas Te loite investeeringu tulemusena uue tookoha voi uusi tookohti?
Jah
Ei — Kkiisitlus on 16ppenud

2. Kas loodud tookoht voi tookohad on ...
... osalise ajaga to0koht voi -kohad?
2. ....tdistooajaga tookoht voi -kohad?

=

3. Mitu tookohta Te investeeringu tulemusena loite toolepingu pikkust ja tootajate sugu
arvestades? Mdrkida téokohtade arv. Juhul, kui loodi nditeks kaks 0,5 koormusega
todkohta, siis arvestatakse see iiheks tdistoéajaga tookohaks. Lisaks arvestada, et
todleping, mille kestvus on 1 aasta ja enam, vordub 1 toékohaga, 9-kuuline 0,75
tookohaga, 6-kuuline 0,5 téokohaga, 3-kuuline 0,25 tookohaga jne.

Meestele Naistele

3-kuuline td6leping

6-kuuline to6leping

9-kuuline to6leping

204



1 aasta pikkune todleping

2 aasta pikkune t66leping

Tahtajatu todleping

Muu. Palun tdpsustada ...................

4. Millist ametikohta voi -kohti Te investeeringu tulemusena 16ite?
3.
4,

5. Millist mdju avaldas MAK 2014-2020 toetus Teie ettevottele? Aitas parandada
ettevotte konkurentsivoimet, andis uusi suundi voi tegutsemissuundi, mitmekesistas
olemasolevat tegevust, arendas senist ettevotlustegevust vms.

6. Kas oleksite projekti ellu viinud ka ilma MAK 2014-2020 toetusteta?
Jah, kindlasti
Pigem jah
Pigem ei
Ei, kindlasti mitte
Ei oska 6elda

7. Kas oleksite projekti ellu viinud samas mahus?

Jah, kindlasti
Pigem jah

Pigem ei

Ei, kindlasti mitte
Ei oska oelda

8. Kui Teil tekkis ettepanekuid voi kommentaare Kkiisitlemisel kisitletud teema
kohta, siis oleme tinulikud, kui Te meile neist teada annate.

Suur aitdh vastuste eest!
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Lisa 2. Kvalitatiivsete kusitluste kisimustikud
Face-to-face intervjuu kava MAK 2014-2020 rakendamisega seotud osapooltega

Kiisimused
Hinnang MAK 2014-2020 rakendamise protsessile

1. Milline on Teie hinnang MAK 2014—2020 rakendamise protsessile arvestades
sihtgrupi aktiivsust ehk heakskiidetud ja védljamakstud projektide suhet, tegevuste
eesmarki, projektitegevuste mitmekiilgsust vms?

2. Kui oluliseks Te peate rakendamise protsessis tehtud muudatusettepanekute hulka ja
nende rakendamist? Kui oluliseks peate ettepanekute mahtu? Kui suur voimalus on
neid ettepanekuid Teie arvates rakendada?

3. Milline on Teie hinnang rakendamise administratiivsele protsessile?

Hinnang MAK 2014-2020 rakendamise tulemuslikkusele

4. Kas meetme/meetmete rakendamine praegusel kujul voimaldab kdige paremini
arengukavas seatud viljundeid ja tulemusi saavutada? Kas meede on Teie arvates
endiselt asjakohane?

5. Milline on Teie hinnang MAK 2014—-2020 rakendamise tulemuslikkusele ehk
sihttasemete tditmisele? Kui meede/meetmed ei ole aktiivselt rakendunud, siis Teie
hinnangul, milline tulemus programmiperioodi 16puks saavutatakse? Palun selgitage
oma seisukohta.

6. Kuidas on panustanud siiani sihtvaldkonna eesmérki? Milline on meetme/meetmete
koige olulisem panus?

7. Kas samade kuludega oleks voimalik ka suuremat tulemust saavutada? Milliseid
tegevusi see nouaks?

MAK 2014—-2020 rakendamise probleemide tuvastamine

8. Kas ja kus esineb MAK 2014-2020 rakendamisel kitsaskohti voi probleeme erinevatel
tasanditel (korralduslik tasand, tootjate tasand ja makromajanduslik tasand)?

9. Mida voiks voi tuleks MAK 2014-2020 rakendamise jargmistel aastatel teisiti teha
vOi parandada?
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MAK 2014-2020 prioriteet 1: teadmussiire ja innovatsiooni tugevdamine, MAPP
Metoodika kasutamise juhend

Hindamisarutelu algab sissejuhatusega, kus tutvustatakse MAPP metoodikat. Hindamise
esimeses etapis (joonis 1) tuvastatakse muutusi makrotasandil. Samuti arutletakse iildiste
hindamiskiisimuste tile. Grupi tildhinnang kantakse joonisele 5-pallisel skaalal koos
mdrksonadega, mis iseloomustas aastat koige enam. Pdrast seda jaotatakse fookusgrupi
osalejad kolme gruppi, kus toimub arengukava mojude arutelu libi mdcdratletud kriteeriumite.
Grupitoona tiidetakse tabelid 1—3. Tabelite 1—2 puhul antakse hinnang 5-pallisel ja tabeli 3
puhul 4-pallisel skaalal. Mdrkuste lahtrisse kirjutatakse selgitused viidates tabeli lahtrile.
Tabeli 1 viimast veergu ning tabeli viimast veergu ja rida grupitoona ei tdiideta, selle tdidab
hiljem hindaja. Iga tabeli tditmise jdrgselt toimub grupitéo presenteerimine.

Kiisimus: Millised tegurid ja muutused on Teie arvates olulised MAK rakendamise
perioodile eelnevalt ja perioodi alguses 2014—20177?

Teadmussiire ja innovatsioon

-

5

1 1 | | >

2012 2013 , 2014 2015 2016 o017 Aeg
Legend Teadmussiirde ja innovatsiooni taustahinnang
1 = vAga madal tase Parssivad tegund, soosivad tegurd.
2 = madal tase Grupipocine hinnang labi peamise marksdna.

3 = keskmine tase
4 = kbrge tase
5 = vaga kiirge tase
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Joonis 1. Teadmussiirde ja innovatsiooni elukover (life curve)

Vahekiisimus 1. Millisesse prioriteedi eesmirki on Teie hinnangul koolitused,
infopiAevad, pikaajalised programmid, noustamine ja koostoo koige enam panustanud
voi voiksid panustada?

a) Innovatsiooni ja teadmussiirde parandamine ja eluskestva dppe arendamine;

b) Tarneahelate arendamine ja riskijuhtimismeetmete parendamine;

¢) Sihtgruppide tulemuslikkuse parandamine 1dbi moderniseerimise ja turujou suurendamise
(koosto0 edendamine). Samuti kvalifikatsiooni suurendamine ja pdlvkondade vahetusele
kaasa aitamine;

d) Pollu- ja metsamajandusega seotud okosiisteemide taastamine, kaitse ja parandamine;

e) Loodusvarade tohusam kasutamine ja kliimamuutuste suhtes vastupidavale majandusele
tileminek;

f) Maapiirkonna kohaliku arengu soodustamine ja ettevotete mitmekesistamine, sh
viikeettevotjate arengu tagamine.

Vahekiisimus 2. Millisesse eesmiirki on Teie arvates maaeluvorgustik koéige enam
panustanud?

a) Sidusriihmade kaasatuse suurenemine maaelu arengu rakendamisse;

b) Maaelu arengu programmide rakendamise kvaliteedi parandamisse;

c) Laiemat iildsuse ja voimalike toetusesaajate teavitamisse maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvoimalustest;

d) Innovatsiooni edendamisse pollumajanduses, toidu tootmises, metsanduses ja
maapiirkondades.
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Tahel 1. Trendi analiiiis (frend grnalysis)

Paranemine voi
halvenemine

Aasta

MAK 2014-2020 koostamise algus

MAK 2014-2020 rakendamise algus

'ffﬁtmete rakendumise algus

2012 2013

2014 2015 2016 2017

Trend
2012-2016
(taidab
hindaja)

Pallumajandustootjate, metsa majandajate ja

toiduainete tootjate

Ressursitdhusus ja
energia saastmine

Keskkonnajuhtimine ja
keskkonnategevus

Jatkusuutlik
majandamine vi
tulemuslikkuse
tohustamine

Innovatsiooni
rakendamine

Turustusvdimalused

Maapiirkonna majanduse

Jatkusuutlikkus |

Konsulentide tase

Riskide ennetamise
valdkonnas

Ettevbtte juhtimise
valdkonnas

Teadmussiirde

Mitmekiilgsus

Uudsus

Tase (kvaliteet)

Vastavus vajadustega

Legend

+++++ = vAga positiivne
++++ = positivne

+++ = keskmine

- = negatiivne

- - = yv&ga negatiivne

Markused (viide lahtrile):
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Tabel 2. Sekkumiste ja tegevuste nimekiri (list of interventions and activities)

Organisatsioon/ Rahastaja/programm/ | Asja- Kasusaajad Kasusaajate osa | Kéattesaadavus
Uksus/meede fond kohasus | (sektorite tervikust (2017. (v6i piisavus
I6ikes) a seisuga, rahalises
taidame tdhenduses)
tekstina)
Koolitused MAK 2014-2020 P,MT
(M1.1)
Teavitused (M 1.2) MAK 2014-2020 P,M,T
Ettevotete MAK 2014-2020 P,MT
kulastused, dpiringid
(M1.3)
Ndéustamisteenused MAK 2014-2020 P,MT
(M2.1)
Koolitused P,MT
konsulentidele MAK 2014-2020
(M2.3)
Innovatsiooniklastrid MAK 2014-2020 P, T
Luhikesed MAK 2014-2020 P, T
tarneahelad (M 16.4)
Uute toodete vms MAK 2014-2020 P, T
arendamine (M 16.2)
Maakondlikud EAS/Euroopa P,MT
Arenduskeskused Regionaalarengu
Fond
Eesti To60tukassa Riik P,MT
Taiskasvanute HTM/Euroopa P,MT
téoalane Sotsiaalfond
koolitusprogramm
Tehnoloogia EAS/Euroopa P, T
arenduskeskused Regionaalarengu
(TAKid) Fond
Legend P = pollumajandustootja

+++++ = vdga asjakohane/vaga hea
++++ = asjakohane/hea

+++ = keskmine asjakohasus/keskmine
- = madal asjakohasus/halb

- - = asjakohasus puudub/vaga halb

M = metsa majandaja
T = toiduainete tootja

Markused (viide lahtrile):
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Tahel 3. Mdjumaatriks (influence matrix)

Indikaatonid | Sekkumiseditegevused
Koolituzed | JTeayi: | Ettevitete | Moustamis- | Koolituzed
Kui tugev on (M 1.1) tused kllas- teenused konsu-
sekkumise moju x M tused, M 2.1) |entidels
indikaatorizse y7? 1.2) dipiringid (M1 2.3)
(M 1.3)

Innowvatsiooni-

Klastrid

Lohikesed

tarmeahelad

(M 16.4)

haa-

kanglikud
Arendus-
keskused

Eesti

Todtu-
kasza

T
kasyvanuts.
tédalane
koolitus-
programim

Tehoo-
locgia
arendus-
keskused

(TAKI)

Lo
Passiivne
(taidab
hindaja)

Pallumajandustootiate, metza majandajate ja toiduainete tootjate

Ressursitdhusus ja
energia sadstmine

Keskkonna-
juhtimine ja
keskkonnategevus

Jatkuguutik
meajandamine voi
tulemuslikkuse
téhustamine

Innowvatsiooni
rakendaming

Turustusydimalused

Maagiirkonna majanduse

Jatkusuutiikkus [

Konsulentide tase

Riskide ennstamise
valdkonnaz

Ettevitte jubtimize
valdkonnasz

Teadmussiirds

Mitmekllgzus

uudsus

Tage (kvaliteet)

Wastavus
vajadusiega

¥ Aktiivne (taidab
hindaja)

Legend

4 = vaga tugev maju
3 = tugev mdju

2 = keskmine mdju
1 = ndirk méju

0 = maju puudub

Markused (viide lahtrile):
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MAK 2014-2020 prioriteet 6: sotsiaalse kaasatuse, vaesuse vihendamise ja
majanduskasvu edendamine, MAPP

Metoodika kasutamise juhend

Hindamisarutelu algab sissejuhatusega, kus tutvustatakse MAPP metoodikat. Hindamise esimeses
etapis (joonis 1) tuvastatakse muutusi makrotasandil. Samuti arutletakse (ldiste hindamiskiisimuste
tle. Grupi ildhinnang kantakse joonisele 5-pallisel skaalal koos mdérksénadega, mis iseloomustas
aastat kéige enam. Pdrast seda jaotatakse fookusgrupi osalejad kolme gruppi, kus toimub
arengukava mojude arutelu Idbi mddratletud kriteeriumite. Grupitééna téidetakse tabelid 1-3.
Tabelite 1-2 puhul antakse hinnang 5-pallisel ja tabeli 3 puhul 4-pallisel skaalal. Mdrkuste lahtrisse
kirjutatakse selgitused viidates tabeli lahtrile. Tabeli 1 viimast veergu ning tabeli viimast veergu ja
rida grupitééna ei tdideta, selle tédidab hiliem hindaja. Iga tabeli tditmise jdrgselt toimub grupitéé
presenteerimine.

Kiisimus: Millised tegurid ja muutused on Teie arvates olulised MAK rakendamise
perioodile eelnevalt ja perioodi alguses 2014—2017?

1 Sotsiaalne kaasatus,
5 majanduskasv
4
3
2
1
| | 1 |
I 1 | I i : »
2012 2013 2014 2015 2016 2017 Aeg
Legend Sotsiaalse kaasatuse, majanduskasvu taustahinnang
1 = vAga madal tase Millised on olnud pérssivad tequrid ja soosivad tegund?
2 = madal tase grupipoolne hinnang 1abi peamise markstna, mis
3 = keskmine tase iseloomustavad aastat.
4 = kbrge tase
5 = vaga korge tase

Joonis 1. Sotsiaalse kaasatuse ja majanduskasvu elukéver (life curve)
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Vahekiisimus 1. Millisesse prioriteedi eesmirki on Teie hinnangul LEADER-meede
koige enam panustanud voi voiks panustada?

a)
b)
c)
d)

e)

f)

Innovatsiooni ja teadmussiirde parandamise 1dbi koolitustegevuste (I1ébi elukestva
Oppe arendamise);

Tarneahelate arendamine ja riskijuhtimismeetmete parendamine;

Sihtgruppide tulemuslikkuse parandamine 14bi moderniseerimise ja turujou
suurendamise (koostdd edendamine). Samuti kvalifikatsiooni suurendamine ja
polvkondade vahetusele kaasa aitamine;

Pdllu- ja metsamajandusega seotud 0kosiisteemide taastamine, kaitse ja parandamine;
Loodusvarade tohusam kasutamine ja kliimamuutuste suhtes vastupidavale
majandusele iileminek;

Maapiirkonna kohaliku arengu soodustamine ja ettevitete mitmekesistamine, sh
viikeettevotjate arengu tagamine.

Vahekiisimus 2. Millisesse eesmérki on Teie arvates maaeluvorgustik kdige enam
panustanud?

a) Sidusriihmade kaasatuse suurenemine maaelu arengu rakendamisse;

b) Maaelu arengu programmide rakendamise kvaliteedi parandamisse;

¢) Laiema iildsuse ja vdoimalike toetusesaajate teavitamisse maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvoimalustest;

d) Innovatsiooni edendamisse pdllumajanduses, toidu tootmises, metsanduses ja
maapiirkondades.
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Tabel 1. Trendi analiiiis (trend analysis)

Paranemine v&i halveneminea

Aasta
MAK 2014-2020 koostamise alaus

MAK 2014-2020 rakendamise algus
.@ Meetmete rakendamise algus

2012 2013 2014 2015

2016

2017

Trend
2012-2016
(taidab
hindaja)

VaikeettevBtluse areng ja ettevitlustegevuse mitmekesistamine

KonkurentsivBime (sh
majanduslik toimetulak,
pthivara modemsus)

Ettevitluse tegevusalade
mitmekesistamine

Pallumajandustoodetele
lisandvaartuse andmine

Eltevdljatevaheline koostdo

Tookohad

Sobivate ja atrakfiivsete
tddkohtade teke

Kaasamine

Kohalike elanike kaasamine
strateegia ettevalmistamisse
ja rakendamisse

Erinevate osapoolte
kaasamine kohaliku tasandi
valitsemisse

Teenuste kattesaadavus

Teenuste (va IT-teenuste)
kattesaadavus

IT-teenuste kittesaadavus

Maapiirkondade iildine areng

Elukvaliteet maapiirkondades |

Legend

ssnee = yAQa positivne
es2s = positivne

s = keckmine

" = negatii‘me

* = viga negatiivne

Markused (viide lahtrile):
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Tabel 2. Sekkumiste ja tegevuste nimekiri (list of interventions and activities)

Organisatsioon/ Rahastaja/ Asja- Kasusaajad | Kasusaajate osa Kattesaadavus
Uksus/meede programm/fond kohasus tervikust (2017. a (vOi piisavus
seisuga, tdidame rahalises
tekstina) tdhenduses)

Investeeringud toodete MAK 2014-2020 P, T
tootlemiseks ja
turustamiseks (M 4.2)
Investeeringud MAK 2014-2020 P
vaikeettevotetesse (M
6.3)
Investeeringud MAK 2014-2020 P, muu
mitmekesistamiseks (M
6.4)
Kohalike strateegiate MAK 2014-2020 P, M, muu
koostamine (M 19.1) Kov, V
Projektid (M 19.2) MAK 2014-2020 P, M, muu,

Kov, V
Koostddprojektid (M MAK 2014-2020 P, M, muu,
19.3) KOV, V
Piirkonna elavdamine MAK 2014-2020 P, M, muu,
ja KTG toiminine (M Kov, Vv
19.4)
Ettevdtluse alustamise Eesti ToOtukassa P,M,T,
toetus muu
Starditoetus, ettevotte EAS, T, muu
arenguprogramm Struktuurifondid
Toetused KUSK, Vv
vabaihendustele Siseministeerium
(Kohaliku omaalgatuse
programm, Nupukate
lahenduste inkubaator),
vabauhenduste
arendamine
Legend P = pdéllumajandustootja
esees = y3ga asjakohane/vaga hea M = metsa majandaja
esee — gsjakohane/hea T = toiduainete tootja
eee = keskmine asjakohasus/keskmine Muu = mittepdllumajanduslikul tegevusalal
*» = madal asjakohasus/halb tegutsev ettevotja
* = asjakohasus puudub/vaga halb KOV = kohalik omavalitsus

V = vabaiuhendus, sh kohalikud tegevusgrupid

Markused (viide lahtrile):
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Tahel 3. Majumaatriks {influence matiix)

Indikaatorid Sekkumizediegevused
InveSs- Inues- lnues- Kohalike Projektid Konsttd- | Piirkonna Ettevitiuss Starditoetus, | Tostused ¥
Fui tugev on sekkumise ™| tesringud tesrinaud tearnoud stratesgiate (M 19.2) projektid glavdamine | arendamize ettevitte vaba- Passziivne
méju x indikaatorisse v7 | toodete vaike- mitme-. koostamine M 19.3) ja KTG toetuz ArEngu-, Ghendustele, | (taidab
tédtlemiseks ettevitetesse i i (M 19.1) toimimine Drogramao. vaba- hindaja)
ja (M 5.3) (ME.4) (M 19.4) Uhenduste
turustamiseks arendamine
(M 4.2)
Waikeettevitiuse areng ja ettevitiustegevuse mitmekesistamine

Konkurentzivaime (sh
majanduslik toimetulek,
pihivara modernsus)

Ettevitiuss
tegevusalade
mitmekesistaming

Pallumajandustoodetele

ligandvaariuse andmine
—— -

koostoo

Taokohad

Sobivate ja alrakiiveete
tidikohtade teke

Kaasamine

Kohalike elanike
kaasamine strateegia
ettevalmistamisze ja
rakendamizse

Erinevate osapoolte
kaasamine kohaliku
tasandi valitsemisse

Teenusie kallesaadavus

Teenuste (va IT-
tesnuste)
kattesaadavus

IT-te=nuste
kattesaadavus

Maapiirkondade dldine areng

Elukvalitest
piirkondades

¥ Aktiivne (taidab

hindaja)

Legend

4 = vaga tugev miju, 3 = tugev mdju, 2 = keskmine madju, 1 = ndrk mdju, 0 = mdju puudub

Markused (viide lahtrile):
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Lisa 3. Intervjueeritud MAK 2014-2020 rakendamisega seotud osapooled

Autus Intervjueeritav Ametikoht Intervjuu | Intervjuu
Nr labiviijjad | toimumise
aeg
Maaeluministeerium | Marko Gorban Pollumajandus- ja | Katrin 24.03.2017
1. maaelupoliitika  asekantsler. | Kreegimée
Prioriteedid 1-6
Maaeluministeerium | Merle Saaliste Maaelu arengu  osakonna | Jiiri 15.03.2017
2. ndunik osakonnajuhataja | Lillemets
iilesannetes.  Sihtvaldkonnad
2A, 3A, 6A
Maaeluministeerium | Anneli Kimmel Kohaliku algatuse ja | Kersti Aro | 24.03.2017
3. elukeskkonna biiroo juhataja.
Sihtvaldkond 6B,
maaeluvorgustik
PRIA Aime llves LEADER toetuste  biiroo | Kersti Aro | 17.03.2017
4. spetsialist. Sihtvaldkond 6B
Maamajanduse Krista K&iv Maaelu- ja | Kersti Aro | 24.03.2017
5. | Infokeskus innovatsioonivorgustiku
osakonna juhataja.
Sihtvaldkond 6B,
maaeluvorgustik
Maaeluministeerium | Kai Kalmann Maaettevotluse biiroo | Kersti Aro, | 15.03.2017
6. peaspetsialist. ~ Sihtvaldkond | Jiiri
6A Lillemets
Helve Hunt Maaparanduse ja maakasutuse
biiroo peaspetsialist.
Metsameetmed
Tonu Taat Maaettevotluse biiroo
peaspetsialist. ~ Sihtvaldkond
2B
Mati Tonismée Maaparanduse ja maakasutuse
biiroo juhataja.
Sihtvaldkonnad 2A, 4A ja 5C
(maaparandus)
PRIA Kristel Vosu Maaelu investeeringutoetuste | Jiiri 30.03.2017
7. biiroo juhataja. | Lillemets
Sihtvaldkonnad 2A, 2B, 3A,
6A
Maaeluministeerium | Katrin Rannik P6llumajanduskeskkonna Karin 22.03.2017
8. biiroo juhataja. Prioriteedid 4 | Kauer
jab
Timo Anis Pollumajanduskeskkonna
biiroo peaspetsialist. Prioriteet
4, Natura 2000 mets
PRIA Jaana Karja Otsetoetuste osakonna MAK | Katrin 21.03.2017
9. ndunik. Prioriteet 4 | Kreegimée,
(pollumajandus) Karin
Kauer
SA Erametsakeskus | Triin Suur Toetuste iksuse | Kersti Aro | 15.03.2017
10. arendusnounik. Prioriteedid 4

ja 5 (metsamajandus)

Triin Nommik

Toetuste tiksuse
projektispetsialist
Metsameetme toetused.

Prioriteedid 4 ja 5
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(metsamajandus)

Maaeluministeerium | Taavi Kand Kaubanduse ja | Katrin 22.03.2017
11. pollumajandussaadusi Kreegimie
todtleva to0stuse osakonna
juhataja. Sihtvaldkonnad 3A
ja 6A, meede 4.2
Maaeluministeerium | Kiilli Kaare Teadus- ja arendusosakonna | Katrin 24.03.2017
12. juhataja. Prioriteet 1, | Kreegimie

sihtvaldkond 3B
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Lisa 4. Fookusgruppide ja paneeldiskussiooni osalejad
Teadmussiirde ja innovatsiooni hindamise fookusgrupp |

19. aprill 2017
Maaeluministeerium

Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1. Marge Sepp Oru Taimedlitoostuse OU
2. Leho Verk Maaelu Edendamise Sihtasutus
3. Hanna Kreen Maaeluministeerium
4, Harry Pissa Maaeluministeerium
5. Eike Lepmets Maaeluministeerium
6. Kalev Jaanson Maaelu Edendamise Sihtasutus
7. Katrin Kreegimie Eesti Maaiilikool
8. Kersti Aro Eesti Maaiilikool
Teadmussiirde ja innovatsiooni hindamise fookusgrupp 11
20. aprill 2017
Eesti Maaiilikool
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1. Elen Peetsmann Eesti Maaiilikooli Mahekeskus SA
2. Jaan Sorra Tartumaa Pollumeeste Liit
3. Ruth Tirk Jarvamaa Kutsehariduskeskus
4, Merje Schmeimann A.Le.Coq AS
5. Mati Motte Eesti Maaiilikool
6. Kersti Aro Eesti Maaiilikool
Sotsiaalse kaasatuse ja majanduskasvu edendamise hindamise fookusgrupp |
27. aprill 2017
Maaeluministeerium
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1. Pille Eikner Soul Company OU
2. Karmel Joesoo Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon
3. Kristine Hindriks Maaeluministeerium
4, Ester Valdvee Maamajanduse Infokeskus
5. Anne-Liisi Mdndmets Maaelumininsteerium
6. Margit Krieger Maaeluministeerium
7. Marika Adler Maaeluministeerium
8. Maarja Ménniste Maaeluministeerium
9. Krista Kanniste Nelja Valla Kogu MTU
10. Elar Neito Maaeluministeerium
11. Mati Motte Eesti Maaiilikool
12. Kersti Aro Eesti Maaiilikool
Paneeldiskussioon
03. mai 2017
Maaeluministeerium
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1. Vahur Tonissoo MTU Eesti Pdllumeeste Keskliit
2. Roomet Sormus MTU Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda
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3. Sirje Potisepp MTU Eesti Toiduainetddstuse Liit
4. Raili Mengel MTU Eesti Maaturism

5. Marina Kaas Eesti Viike- ja keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon
6. Piret Leskova MTU Eesti Leader Liit

7. Merit Mikk Mahepollumajanduse Koostookogu
8. Kaja Peterson Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
Q. Livi Rooma Pollumajandusuuringute Keskus
10. Krista Koiv Maamajanduse Infokeskuks

11. Kiilli Kaare Maaeluministeerium

12. Katrin Rannik Maaeluministeerium

13. Reena Osolin Maaeluministeerium

14, Eneli Viik Po6llumajandusuuringute Keskus
15. Kristine Hindriks Maaeluministeerium

16. Hanna Kreen Maaeluministeerium

17. Virge Harzia Maaeluministeerium

18. Jiiri Lillemets Eesti Maaiilikool

19. Ants-Hannes Viira Eesti Maaiilikool

20. Karin Kauer Eesti Maaiilikool

21. Katrin Kreegimie Eesti Maaiilikool

22. Mati Motte Eesti Maaiilikool

23. Kersti Aro Eesti Maaiilikool
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Lisa 5. Meetmete rakendamise Ulevaade

Meetmete rakendamisméiérused ja rakendamise ajad

Meede | Miiruse vastuvétmine Meetme | Meetme voi tegevuse Taotlusvoorud
tahis | liigi nimetus
1 Maaeluministeeriumi 1.11.2 | Teadmussiire ja teavitus | 27.07-3.08.2015
17.06.2015 méérus nr 68 1.3 18.-22.01.2016
,,Tead‘r‘nussiirde ja teavituse 15.-19.08.2016
toetus
2 2.1 Individuaalse 2015.a. tleriigiline
ndustamisteenuse taotlusvoor, mille
toetamine tulemusena solmiti
kdsundusleping
Maaelu Edendamise
sihtasutusega
Maaeluministeeriumi 2.3 Toetus ndustajate 18.-22.04.2016
15.05.2015 méérus nr 61 koolituseks
,»Noustajate koolitustoetus
3 Maaeluministeeriumi 3.1. Liidu kvaliteedikavades | 18.-22.04.2016
16.03.2016 méérus nr 17 ja siseriiklikult
"Toidukvaliteedikava tunnustatud
raames toodetud tootest kvaliteedikavades
teavitamise ja toote miitigi osalemine
edendamise toetus" 3.2. Liidu ning siseriiklikult | 18.-22.04.2016
tunnustatud
kvaliteedikavade raames
toodetud toodete
teavitamis- ja
miitigiedendustegevused
4 Pdllumajandusministeeriumi 4.1. Investeeringud 27.02-12.03.2015
09.02.2015 maérus nr 15 pollumajandusettevotte | 17.-31.08.2015
,,Pollumajandusettevdtete tulemuslikkuse 14.-22.12 2015
tulemuslikkuse parandamise parandamiseks T
investeeringutoetuse
andmise ja kasutamise
tingimused ning kord*
Maaeluministeeriumi 4.2.1. | Mikro- ja 8.-15.06.2015
8.05.2015 méérus nr 58 viikeettevotjate 27.06.-1.07.2016
"Mikro- ja viikeettevotjate pollumajandustoodete
pollumajandustoodete tootlemise ning
tootlemise ning turustamise turustamise
investeeringutoetus” investeeringutoetus
Maaeluministeeriumi 4.2.2. | Keskmise suurusega 30.10.-6.11.2015
18.09.2015 méaruse nr 5 ettevotjate ja 12.-16.12.2016
"Keskmise suurusega suurettevotjate
ettevotjate ja suurettevotjate pollumajandustoodete
pollumajandustoodete tootlemise ning
tootlemise ning turustamise turustamise
investeeringutoetus” investeeringutoetus
Maaeluministeeriumi 4.2.3. | Tunnustatud 30.10.-6.11.2015
30.09.2015 madrus nr 6 tootjarithma 12.-16.12.2016
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"Tunnustatud tootjariihma
pOllumajandustoodete
toGtlemise ja turustamise
investeeringutoetus"

pOllumajandustoodete
tootlemise ja
turustamise
investeeringutoetus

Maaeluministeeriumi 43.1. | Pollu-ja 5.-12.10.2015
03.06.2015 maérus nr 63 metsamajanduse taristu | 24.-31.10.2016
,,Pollu- ja metsamajanduse arendamise ning hoiu
taristu arendamise ning hoiu investeeringutoetus riigi
investeeringutoetus riigi poolt korrashoitavate
poolt korrashoitavate iihiseesvoolude
tthiseesvoolude uuendamiseks
uuendamiseks®
Maaeluministeeriumi 4.3.2. | Pollu-ja 5.-12.10.2015
29.07.2015 méirus nr 76 metsamajanduse taristu [ 24.-31.10.2016
"Pollu- ja metsamajanduse arendamise ja hoiu
taristu arendamise ja hoiu investeeringutoetus
investeeringutoetus"
Maaeluministeeriumi 4.4 Kiviaia taastamise 15.-19.02.2016
07.01.2016 méadrus nr 2 toetus
"Kiviaia taastamise toetus”
5.2 Ohtlike Ei rakendatud

taimekahjustajate ja

loomahaiguste korral

kahjustunud

pollumajandusliku

tootmise potentsiaali

taastamine
Maaeluministeeriumi 6.1 Noorte 10.-17.10.2016
09.09.2016 maérus nr 53 pOllumajandustootjate
"Pollumajandusliku tegevuse alustamine
tegevusega alustava noore
ettevotja toetus”
Pollumajandusministeeriumi 6.3 Viikeste 9.-23.02.2015
20.01.2015 mééarus nr 7 pollumajandusettevotete | 1.-17.08.2015
"\Nléikest.e i arendamise toetus 4-11.04.2016
pollumajandusettevotete
arendamise toetuse andmise
ja kasutamise tingimused
ning kord"
Pollumajandusministeeriumi 6.4 Investeeringud 13.-20.04.2015
13.03.2015 méarus nr 25 majandustegevuse 22.-29.08.2016
»Maapiirkonnas mitmekesistamiseks
majandustegevuse maapiirkonnas
mitmekesistamise mittepdllumajandusliku
investeeringutoetuse tegevuse suunas
andmise ja kasutamise
tingimused ning kord*
Maaeluministeeriumi 8.6. Metsade elujulisuse ja | 8.-15.06.2015
11.05.2015 méérus nr 59 majandusliku véirtuse 30.05.-15.06.2016
»Metsaala arengu ja parandamine
metsade elujoulisuse 8.38.4 | Metsakahjustuste 8.-15.06.2015
parandamise ennetamine, 30.05.-15.06.2016
investeeringutoetus* kdrvaldamine ja
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kahjustatud metsa

taastamine
9 Maaeluministeeriumi 9.1 Tootjariihmade ja - 14.-18.12.2015
13.11.2015 médérus nr 17 organisatsioonide 27.06.-1.07.2016
,,Tootjarithma loomise ja loomine 51 -2511.2016
arendamise toetus T
10 Maaeluministeeriumi 10.1.1 | Keskkonnasdbraliku 7.-25.05.2015
29.04.2015 méérus nr 49 majandamise toetus hilinenult kuni
,, Keskkonnasdbraliku 19.06.2015
majandamise toetus* 2.-23.05.2016
hilinenult kuni
17.06.2016
10.1.2 | Piirkondlik veekaitse Ei rakendatud
toetus
Maaeluministeeriumi 10.1.3 | Piirkondlik mullakaitse | 7.-25.05.2015
22.04.2015 madrus nr 40 toetus hilinenult kuni
,,Piirkondlik mullakaitse 19.06.2015
toetus 2.-23.05.2016
hilinenult kuni
17.06.2016
Maaeluministeeriumi 10.1.4 | Keskkonnasobraliku 7.-25.05.2015
29.04.2015 méérus nr 50 aianduse toetus hilinenult kuni
,,Keskkonnasobraliku 19.06.2015
puuvilja- ja marjakasvatuse 2.-23.05.2016
toetus* hilinenult kuni
17.06.2016
Maaeluministeeriumi 10.1.5 | Kohalikku sorti taimede | 7.-25.05.2015
29.04.2015 médrus nr 52 kasvatamise toetus hilinenult kuni
,,Kohalikku sorti taimede 19.06.2015
kasvatamise toetus 2.-23.05.2016
hilinenult kuni
17.06.2016
Maaeluministeeriumi 10.1.6 | Ohustatud tdugu looma | 7.-25.05.2015
30.04.2015 méérus nr 55 pidamise toetus hilinenult kuni
,»Ohustatud tdugu looma 19.06.2015
pidamise toetus 2.-23.05.2016
hilinenult kuni
17.06.2016
Maaeluministeeriumi 10.1.7 | Poolloodusliku koosluse | 7.-25.05.2015
22.04.2015 médrus nr 38 hooldamise toetus hilinenult kuni
,,Poolloodusliku koosluse 19.06.2015
hooldamise toetus* 2.-23.05.2016
hilinenult kuni
17.06.2016
11 Maaeluministeeriumi 11.1 | Mahepdllumajandus 7.-25.05.2015
30.04.2015 maérus nr 53 11.2 hilinenult kuni
»Mahepdllumajandusele 19.06.2015
iilemineku toetus ja 2.-23.05.2016
mahepodllumajandusega hilinenult kuni
jatkamise toetus* 17.06.2016
12 Maaeluministeeriumi 12.1 Natura 2000 toetus 7.-25.05.2015
22.04.2015 méérus nr 42 pollumajandusmaale hilinenult kuni
,,Natura 2000 alal asuva 19.06.2015
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pOllumajandusmaa kohta

2.-23.05.2016

antav toetus* hilinenult kuni
17.06.2016

Maaeluministeeriumi 12.2 Natura 2000 toetus 2.-21.04.2015

22.04.2015 maérus nr 39 erametsamaale 4.-22.04.2016

,,Natura 2000 alal asuva

erametsamaa kohta antav

toetus*

14 Maaeluministeeriumi 14.1 Loomade heaolu 7.-25.05.2015
30.04.2015 méérus nr 56 hilinenult kuni
,,Loomade heaolu toetus* 19.06.2015

2.-23.05.2016
hilinenult kuni
17.06.2016

16 Maaeluministeeriumi 16.0 Innovatsiooniklaster 12.-16.10.2015
26.08.2015 mééarus nr 84 16.2 10.-14.10.2016
,.Innovatsiooniklastri 16.3
toetus* 16.5

16.9
Maaeluministeeriumi 16.2 Uute toodete, tavade, 7.-11.09.2015
29.07.2015 maérus nr 75 protsesside ja 30.08.-5.09.2016
,,uute toodete, tavade, tehnoloogiate
protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetus
arendamise toetus*
Maaeluministeeriumi 16.4 Lihikesed tarneahelad 23.-30.11.2015
09.09.2015 méérus nr 3 ja kohalike turgude
,,Luhikeste tarneahelate voi arendamine
kohalike turgude kaudu
pOllumajandustoodete ja
toidu turustamisvOimaluste
arendamise toetus*

19 Pollumajandusministeeriumi 19.1 Kohaliku arengu 29.10.-11.12.2014
14.10.2014 méaarus nr 85 strateegiate
"LEADERI kohaliku arengu ettevalmistamine
strateegia ettevalmistamise
toetuse saamise nduded,
toetuse taotlemise ja
taotluse menetlemise kord"

Maaeluministeeriumi 19.2 Kohaliku arengu Alates 2016.a,

23.10.2015 méérus nr 11 strateegiate piirkonniti erinev

,»Kohaliku tegevusgrupi rakendamine

toetus ja LEADER- 19.3 Koostoo Alates 2016.a,

projektitoetus* piirkonniti erinev
19.4 Piirkonna elavdamine 6.-12.11.2015

ning kohaliku
tegevusgrupi kui
organisatsiooni
toimimine
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20

Po6llumajandusministeeriumi
01.04.2015 méérus nr 29
,»Eesti maaelu arengukava
2014-2020” raames antava
tehnilise abi toetuse saamise
nduded, toetuse taotlemise
ja taotluse menetlemise
kord"

20.1
20.2

Tehniline abi
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