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Sissejuhatus

Kéesolev kohalike omavalitsuste jirelevalve- ja ndustamispraktika lilevaade teeb statistilise
kokkuvdtte 2021-2023. aastal Justiitsministeeriumile esitatud kohalike omavalitsuste korraldust
puudutavatest pdordumistest ning annab  valikiilevaate 2021. ja 2022. aastal
Rahandusministeeriumile ning 2023. aastal ja 2024. aasta esimeses kvartalis Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile esitatud samasisulistest pdordumistest. Kokkuvdtte koostamise
eesmérk on iihtlustada kohalike omavalitsuste halduspraktikat.

Alates 01.07.2023 korraldati Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) alusel Maaeluministeerium
iimber Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumiks ning senini Rahandusministeeriumi
valitsemisalas olnud regionaalpoliitika ja -arengu, kohaliku omavalitsuse poliitika ja kohalike
omavalitsuste finantsjuhtimise poliitika, ruumilise planeerimise korraldamine ning vastavate
oigusaktide eelndude koostamine ldksid Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
valitsemisalasse. Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumi (edaspidi nimetatud ka
ministeerium) kohalike omavalitsuste osakonna piddevuses on anda selgitusi vastutusvaldkonna
seaduste (sh KOKS, KOFS, ETHS, KOUS, KOLS, KNS, VSaarS) tdlgendamise ja rakendamise
kohta! ning ndustada kohaliku omavalitsuse iiksusi omavalitsuslikes kiisimustes.

Mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seaduse
(MSVS) alusel antud odigusalane selgitus ei tihenda seaduse ainudige tdlgenduse kehtestamist
ega ole kellelegi tiitmiseks kohustuslik. Oigust mdistab Eesti Vabariigis pdhiseaduse § 146
esimese lause kohaselt ainult kohus.

Ulevaade algab statistilise kokkuvdttega Justiitsministeeriumile esitatud kohaliku omavalitsuse
haldusaktide jirelevalve taotlustest ning jirelevalve algatamise kaalutlustest perioodil 2021—
2023. Ulevaate teine pool kirjeldab valikut kaasustest, mille osas Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile alates 2021. aastast kuni 2024. aasta I kvartalini p66rdumisi
esitati ning mille kohta tdlgendusi ning selgitusi anti.

Justiitsministeerium kaasab Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi vajadusel kohaliku
omavalitsuse haldusaktide jérelevalve kéigus tdlgenduste saamiseks.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi poole on soovitav pdorduda vdimalike digusaktide
tolgendamise kiisimustega enne haldusakti kehtestamist voi toimingu sooritamist. See vOib
aidata dra hoida hilisema haldusaktide haldusjdrelevalve algatamise Justiitsministeeriumi poolt ja
voimalikud kohtuvaidlused. Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on andnud kohalikele
omavalitsustele soovitusi ja juhiseid ka omavalitsuste sisepddevuses olevate haldusaktide ja -
praktika korrigeerimise kohta, kui need on ilmselgelt digusvastased. Samuti kui ei ole jargitud
hea halduse tava ja ei ole vdetud arvesse parimaid praktikaid. Kiill aga ei ole need soovitused ja
juhised diguslikult siduvad ning 10pliku tdlgenduse oma sisemise korralduse aktide ja tegevuse
osas annab kohalik omavalitsus ise.

! Miérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdérdumise esitamise seaduse § 3 kohaselt annab riigi- ja
kohaliku omavalitsuse iiksuse asutus tasuta selgitusi enda viljato6tatud digusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks
olevate digusaktide ning asutuse piddevuse ja digusloome tegevuse kohta.


https://www.riigiteataja.ee/akt/101042014003?leiaKehtiv

Justiitsministeeriumi haldusjirelevalve kohaliku omavalitsuse
liksuste haldusaktide digusparasuse iile

Vastavalt VVS § 75° lg-le 1 teostab Justiitsministeerium haldusjirelevalvet kohaliku
omavalitsuse iiksuste haldusaktide oOiguspidrasuse iile. VVS §-s 75° sitestatud protestiga
seonduvat reguleerib halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) 25. peatiikk. HKMS § 6 Ig 1
kohaselt loetakse haldusaktiks haldusakt haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 tidhenduses,
haldusleping HMS § 95 tdhenduses, samuti iiksikjuhtumit reguleeriv halduse siseakt.

Justiitsministeeriumi jdrelevalve hdlmab iiksnes haldusakte, millel on avalik-Giguslik ja
regulatiivne iseloom ning vilismoju.

Justiitsministeerium algatab jarelevalve kas isiku poordumise alusel voi omal algatusel.

Jarelevalve eesmirgiks on tuvastada, kas haldusakt on Oiguspirane ega riku avalikku huvi.
Molemad eeldused peavad esinema korraga. Jirelevalve ei vdimalda kontrollida haldusakti
otstarbekust.

Justiitsministeeriumil on haldusjirelevalve algatamist otsustades kaalutlusdigus, kas jarelevalve
algatada voOi mitte. Kaalutlusdigust ei ole iiksnes juhul, kui avaliku huvi riive on nii suur, et
kaalumisruumi ei ole — niiteks riigikaitselistes ja riigi eksistentsiaalsetes kiisimustes. Tdhtajaks
kohtus vaidlustamata iiksikaktide suhtes jarelevalvemenetlust alustades on vaja kaaluda, kas
jérelevalve on kooskdlas diguskindluse ja digusrahu pohimdttega voi digustab seda iilekaalukas
avalik huvi.

Juhul kui minister leiab, et omavalitsuse haldusakt voi selle andmata jdtmine on digusvastane ja
rikub avalikku huvi, voib ta 30 toopédeva jooksul haldusakti andmisest voi sellest keeldumisest
teadasaamisest arvates teha kirjaliku ettepaneku tunnistada haldusakt kehtetuks, viia see
oigusnormidega vastavusse voi anda noutav haldusakt vélja.

Kui omavalitsus ei ole 30 toopdeva jooksul pdrast ministri kirjaliku ettepaneku saamist
haldusakti kehtetuks tunnistanud, seda digusnormidega kooskolla viinud, ndutavat haldusakti
andnud voi haldusakti tagajirgede korvaldamist otsustanud, voib minister esitada protesti
halduskohtule. Protesti ei saa esitada pérast kolme aasta moodumist haldusakti andmisest arvates
v01 haldusakti andmisest voi toimingu tegemisest keeldumisest arvates.

Haldusjédrelevalve pdhikiisimus on, kas omavalitsuse haldusakt on seaduse vOi maddrusega
kooskdlas, samuti avaliku huvi kaitse, mitte aga niivord kiisimus, kas isiku subjektiivseid digusi
on rikutud. Avalik huvi on iilekaalukas huvi kohaliku omavalitsuse voi riigi elanike vaates
tervikuna, holmates tihiskondlikke hiivesid ja véartusi. Selliseks saavad olla nditeks rahvatervis,
riigikaitse, suure kaaluga ehitusprojektid, kultuur, loodus, iildine heaolu jm — asjaolud, mis
puudutavad tervet kogukonda, mitte liksnes liksikisikuid voi vdga viikseid riihmi. Avalikuks
huviks on ka kogukonna ootus kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest tulenevate iilesannete
oigusparasele tditmisele.

Isik, kelle subjektiivseid Oigusi on haldusaktiga rikutud, saab haldusakti vélja andnud
omavalitsusele esitada vaide voi1 poodrduda kaebusega halduskohtusse, molemal juhul 30 pédeva
jooksul arvates isikule haldusakti teatavaks tegemisest. Justiitsministeeriumile haldusjérelevalve
algatamise taotluse esitamine ei peata vaide esitamise ja kohtusse podrdumise téhtaja kulgemist.



Isegi kui Justiitsministeerium leiab, et haldusjirelevalve algatamine ei ole antud asjaoludel
pOhjendatud, on ministeerium praktikas juhtinud kohaliku omavalitsuse haldusaktide
Oiguspdrasuse  probleemidele, menetluslikele ja  sisulistele puudustele tdhelepanu
mirgukirjadega.
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Ettepanekud ja protestid:

1) Johvi — Justiitsministeeriumi protest Johvi Vallavalitsuse 28.04.2020 korralduse nr 2075
,Projekteerimistingimuste andmine®, 09.06.2020 korralduse nr 2173
»~Projekteerimistingimuste andmine* ja 11.11.2020 korralduse nr 2576 ,,Ehitusloa andmine*
tithistamiseks. Enne korralduste véljastamist pidanuks Johvi Vallavalitsus kiisima
Kaitseministeeriumi kooskolastuse, kuid seda ei tehtud. Kaitseministeerium on teavitanud
ning teavitas ka haldusmenetluse uuendamise jdrel, et korralduste alusel rajatava




péikeseelektrijaama prognoositav keskmistatud miirataseme tdus vdhendab oluliselt
raadiosiisteemi vastuvOetavate kasulike signaalide tugevust ning vdheneb raadiosiisteemi
hinnatav avastusvdime signaali/miira suhtes ning seetottu vdheneb raadiosiisteemide
toovoime, mis ohustab riigikaitset ja -julgeolekut. Justiitsministeerium poordus Johvi
Vallavalitsuse poole selgitusndudega, seejdrel ettepanekuga ning kuna Johvi Vallavalitsuse
korralduste kehtivust ei peatanud ega tiihistanud, esitas Justiitsministeerium protesti
30.06.2021.

2) Tallinn — Maarjamde memoriaali naaberkinnisasjale jalgpallihalli ehitamine 3-21-2325, ehk
Justiitsministeeriumi protest Tallinna Linnavalitsuse 21.06.2021 korralduse nr 755
»luulenurga tn 1 kinnistu detailplaneeringu kehtestamine Pirita linnaosas® tiihistamiseks,
millega lubati Maarjamée memoriaali naaberkinnisasjale ehitada jalgpallihall.

Tihelepanu juhtimised:

1) Luunja — Vallavanema umbusaldamise jérel valiti uus vallavanem, kes nimetas uue valitsuse
ametisse 2 nddalat hiljem. Vahepealse 2 niddala jooksul voeti vastu hulk haldusakte, milleks
uuel vallavanemal volituste puudumise tottu digust polnud.

2) Otepad — Ehitusluba ldhtub projekteerimistingimustest, mis ei jargi ildplaneeringu korguse ja
parkimiskorralduse ndudeid.

3) Paide — Volikogu komisjonide moodustamisel ei jargitud demokraatliku esindatuse printsiipi
ega tagatud volikogu opositsioonile proportsionaalset esindatust komisjonide koosseisus.

4) Pohja-Sakala — Volikogu opositsiooni saadikutel ei voimaldatud olla tihegi komisjoni liige.
Komisjonide moodustamisel ei jargitud demokraatliku esindatuse printsiipi ega tagatud
volikogu opositsioonile proportsionaalset esindatust komisjonide koosseisus.

5) Tapa — Volikogu komisjonide esimeeste valimisel on rikutud menetlusnorme. Komisjoni
aseesimeheks valiti 0 hailt saanud kandidaat.

6) Ladneranna — volikogu liikme pddrdumise kasitlemine, menetluslikud rikkumised.

Selgitusnouded:

1) Ruhnu — Ruhnu lautri kinnistu otsustuskorras tasuta kasutusse andmine.

2) Otepad — kahtlus kasutusloa diguspérasuses. Kuna asjaolusid kontrollivad asjakohased
asutused, menetlus Iopetati.

3) Rakvere — kahtlused jddtmeveo hanke diguspirasuses.

Jarelevalved 2021
1

= KOV korralduslik = ehitus planeeringud KOV vara



KOHTUASJAD 2021

2 tuulepargi kohtuvaidlust (Vaivara ja Péite-Vaivina tuulepargid). Lisaks algatati kaks uut
kohtuvaidlust:

Johvi, Pargiserva piikeseelektrijaam 3-21-1462, ehk Justiitsministeeriumi protest Johvi
Vallavalitsuse 28.04.2020 korralduse nr 2075 ,Projekteerimistingimuste andmine®,
09.06.2020 korralduse nr 2173 ,,Projekteerimistingimuste andmine® ja 11.11.2020 korralduse
nr 2576 ,,Ehitusloa andmine* tiihistamiseks. Justiitsministeerium poordus Johvi Vallavalitsuse
poole selgitusndudega, seejérel ettepanekuga ning kuna Johvi Vallavalitsus korralduste
kehtivust ei peatanud ega akte tiihistanud, esitas Justiitsministeerium protesti 30.06.2021.
Maarjamide memoriaali naaberkinnisasjale jalgpallihalli ehitamise kavatsus 3-21-2325, ehk
Justiitsministeeriumi protest Tallinna Linnavalitsuse 21.06.2021 korralduse nr 755
,»luulenurga tn 1 kinnistu detailplaneeringu kehtestamine Pirita linnaosas® tiihistamiseks,
millega lubati Maarjaméie memoriaali naaberkinnisasjale ehitada jalgpallihall.

PROBLEEMID JA KUSIMUSED VALDKONDADES 2021

Ehitus

Juurdepais kinnistule on ehitusloas lahendatud Transpordiameti kooskolastusest erinevalt
Ehitusluba viljastati iiht maaomanikku kaasamata

Péikeseelektrijaama rajamiseks véljastati projekteerimistingimused ja ehitusluba ilma, et
Kaitseministeerium oleks menetlusse kooskodlastajana kaasatud

Ehitusinseneri volitused ehitusloa menetlemisel

KOV ei alusta projekteerimistingimuste taotluse menetlemist

Ehitusluba korterelamu ehitamiseks on vastuolus iildplaneeringuga

Vallavolikogu liikme kinnisasjale on véljastatud ehitusluba ebadigetel andmetel
Turismiobjekt on ohtlik ning sellel ei ole kasutusluba

KOV keeldub ehitusloast, ei tugine digusaktidele

Kahtlus kasutusloa diguspiarasuse suhtes

Planeeringud

KOV viljastas projekteerimistingimused, kuigi vajalik oleks olnud detailplaneeringu
algatamine

Eriarvamus selle kohta, kas detailplaneering on iildplaneeringut muutev

KOV ei1 ole seaduses sitestatud tdhtaja jooksul detailplaneeringu algatamise taotlust
lahendanud

Maa/teed
KOV keeldub juba kord jagatud krundi uuesti jagamisest

KOYV korralduslik

Tee rekonstrueerimise riigihanke korraldamisega seonduvad kiisimused

KOV on pdhjendamatult viivitanud jérelevalve algatamisega reovee kanalisatsiooni nduetele
vastavuse kontrollimiseks

Vallavanema ja volikogu esimehe jérjestikuse umbusalduse avaldamise protseduuriline
korraldamine

Aadressi muutmine maaomanikku kaasamata

Uhinemislepingus ette nihtud valimisringkondade arvu eiramine

KOVi tegevus kinnistu korrashoiu probleemi lahendamisel

Volikogu istungil vastuvoetud haldusaktide diguspérasuse tdlgenduse kiisimine
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Volikogu komisjonide moodustamisel ei tagatud volikogu opositsioonile proportsionaalset
esindatust komisjonide koosseisus

Volikogu komisjonide esimeeste ja aseesimeeste valimisel on oluliselt rikutud
menetlusnorme

Volikogu opositsiooni saadikutel ei ole vdimaldatud olla iihegi komisjoni liige, komisjonide
moodustamisel ei tagatud opositsioonile proportsionaalset esindatust

Vara
Monumendi piistitamine on otsustatud protokollilise otsusena, diguslik alus puudub
KOV omandis oleva lautri kinnistu tasuta kasutusse andmise diguspérasus.

Uldised/teabenduded
Kahtlus hanketingimuste diguspérasuses

Piadevusest viljuvad

Volikogu revisjonikomisjon ei tdida pdhimairusest tulenevaid tilesandeid

Hinnangu kiisimine kavandatava  ohtlike jidtmete pdletustehase  vastavusele
detailplaneeringule

KOV ei tegele KOVi omandis olevalt maalt naaberkinnisasjale voolava vee drajuhtimisega.
KOV aktsiaseltsi ainuaktsiondrina ei kontrolli ndukogu seadusjirgsete iilesannete tditmist
ning keeldub digusvastaselt erikontrolli ldbiviimisest.

Kas KOKSi alusel esitatud rahvaalgatus iildplaneeringu muutmiseks késitlemine avalikul
véljapanekul esitatud arvamusena on diguspérane

Ebaseaduslik ehitis naabri kinnisasjal

KOV ei tegele kortermaja korteris asuva ebaseaduslikuga saunaga
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2022. aasta KOV haldusaktide jirelevalve iilevaade

2022 ESITATI 56 TAOTLUST

ildine

14% ehitus

20%

padevusest viljas
12%

planeeringud

11% KOV korralduslik
30%

maa/teed

2%

KOV vara
11%

m chitus ®KOV korralduslik mKOVvara = maa/teed ®mplaneeringud m padevusest viljas mildine

Arvestatud ei ole korduvaid p66rdumisi samas asjas.

Poordumised maakondade loikes
20 Harju; 19
18
Pédrnu; 16
16
14
12

10

Teljetiitel

Ida-Viru; 3
Ladne-Viru; 2

Jarva; 1
geva; ddne; .ﬁlva;

JARELEVALVED 2022 (20+2%)

Ettepanekud ja protestid: ei esitanud.

Téihelepanu juhtimised:
1) Volikogu komisjonide moodustamisel ei arvestatud komisjonide poliitilise tasakaalustatuse

nouet (3).
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2) Volikogu komisjonide moodustamisel ei arvestatud komisjonide poliitilise tasakaalustatuse
nduet. Komisjonide esimehi ja/vdi aseesimehi ei ole mdistliku aja jooksul uuesti valitud (2).

3) Vallavalitsus ja volikogu ei menetlenud avalikku algatust (rahvaalgatus) diguspéraselt.

4) Valla majandusaasta aruande tegevusaruandel puudub seos valla arengukavaga.

5) Asutus kujundati otsuse asemel iimber miarusega, pohiméaarust ei kehtestatud.

6) Detailplaneering kavandab ehitisi ehituskeeluvodndisse (2).

7) Ehitusluba on vastuolus detailplaneeringuga, kuna ei arvesta detailplaneeringus maératud
ehitisealust pinda.

8) Projekteerimistingimused  on  motiveeritud  puudulikult, ei  ole  veendutud
projekteerimistingimuste viljastamise lubatavuses.

9) Vallavalitsus ei kiisinud ehituslubade andmisel ja ehitiste seadustamisel Keskkonnaameti
kooskolastust.

10)  Vallavalitsus on detailplaneeringualal kasutusload andnud ebadigesti. Esines arvukalt
mainimisvadrseid puudusi.

11)  Kasutusluba kanalisatsioonitorustiku ja veetorustiku kasutusele votmiseks ei sisaldanud
kaalutlusi selle kohta, miks anti kasutusluba ka kinnisasjade suhtes, millele ehitusluba
véljastatud ei olnud.

12)  Vallavara viirtust ei ole selle vodrandamisel vilja selgitatud. Valla omandis olevale
kinnisasjale hoonestusdiguse seadmise konkursiga seotud otsused on vastuolulised.

13)  Volikogu komisjoni moodustamisel ei arvestatud valla pohiméaruse noudega, et vihemalt
viiendik komisjoni litkmetest peavad olema volikogu litkmed.

*Tiahelepanu juhtimised olukorras, kus ei olnud antud digusvastast haldusakti:

1) Volikogu istungi pdevakorda ei kiidetud heaks. Istung peeti, aga vaidlusalusel istungil ei
voetud vastu iihtegi haldusakti.

2) Revisjonikomisjoni moodustamise otsus oli Oiguspédrane, aga kuna tegelikkuses liitus
komisjoni liige teise poliitilise jouga, ei vasta komisjoni koosseis enam KOKS § 47 poliitilise
tasakaalu pohimotetele.

3) Detailplaneeringu tipsustamine projekteerimistingimustega oleks Oigusvastane, kuna
detailplaneering on iildplaneeringut muutev. Aga haldusakti ei olnud veel antud, tegemist on
eelnduga.

Selgitusnouded:

1) Ametikohale nimetati véidetavalt kandidaat, kes ei vastanud avaliku konkursi kuulutuses
mairgitud tingimustele.

2) Vallasekretirile maksti suurem preemia, kui Oigusaktid vdimaldavad. Volikogu istung
kuulutati digusvastaselt kinniseks. KOV tunnistas otsuse ise kehtetuks.

Jarelevalved 2022

Y

3
5
m KOV korralduslik = ehitus ildine
padevusest valjas ® planeerimine m KOV vara
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KOHTUASJAD 2022

Jatkuvalt on pooleli neli kohtuvaidlust:

Vaivara tuulepargi vaidlus;

Péite-Vaivina tuulepargi vaidlus;

Johvi, Pargiserva péikeseelektrijaama vaidlus;

Maarjamide memoriaali naaberkinnisasjale detailplaneeringu (jalgpallihalli ehitamise
kavatsuse) vaidlus.

Lisaks on iiks vormiliselt uus kohtuasi — Riigikohus pidas Vaivara tuulepargi vaidluses
voimalikuks protesti tdiendamist. Halduskohus eraldas aga protesti tdiendamise ndude eraldi
haldusasja (3-22-1261). Eraldamise pohjused ei ole selged. Halduskohus jéttis protesti
tdiendamise taotluse osaliselt rahuldamata, aga ringkonnakohus rahuldas tdiendamise taotluse
siiski tdielikult. Seega on voimalik, et see kohtuasi liidetakse uuesti Vaivara tuulepargi
pohivaidlusega.

PROBLEEMID JA KUSIMUSED VALDKONDADES 2022

Ehitus

1998. aasta detailplaneeringu alusel viljastatud projekteerimistingimused on digusvastased
ja rikuvad avalikku huvi.

Ehitusloa menetluses jdeti digusvastaselt algatamata keskkonnamdju hindamine.
Ehitisteatiste kohaselt ehitatakse voimsamad tuulikud kui ehitusloaga lubatud.

Vallavalitsus on jitnud lahendamata taotluse projekteerimistingimuste andmiseks.
Detailplaneeringu kehtestamisel ei ole arvestatud keskkonnamdjudega. Ehituslubade
andmisel ei ole arvestatud keskkonnamdjudega ning need on antud liiga vana planeeringu
alusel.

Ehituslubade menetlemisel on digusvastaselt viivitatud.

Vallavalitsus on detailplaneeringualal kasutusload andnud ebadigesti.

Ehitusluba on vastuolus tildplaneeringu ja piirneva maastikukaitseala kaitsekorraga.
Kasutusluba kanalisatsioonitorustiku ja  veetorustiku kasutusele votmiseks anti
Oigusvastaselt.

Vallavalitsus talub ebaseaduslikku ehitustegevust.

Kasutuluba koolile anti digusvastaselt.

Planeeringud

Vallavalitsus keeldub detailplaneeringut kehtetuks tunnistamast.

Detailplaneeringu kehtestamisel on ehituskeeluvoondi vihendamine Gigusvastaselt jaetud
Keskkonnaametiga kooskodlastamata.

Detailplaneering on digusvastane ja rikub avalikku huvi.

Linnavalitsus on detailplaneeringu kehtivuse suhtes ebadigel seisukohal ja on vaide alusetult
tagastanud.

Vallavalitsus kavatseb projekteerimistingimustega muuta detailplaneeringut, mis on
iildplaneeringut muutev.

Vallavalitsus jaittis detailplaneeringu ebadigesti kehtestamata ning kiitus Oigusvastaselt
kinnisasjale sundvalduse seadmisel.

Vallavalitsus ei kontrollinud halduslepinguga arendaja poolt vdetud kohustuste tditmist ning
el olnud esitanud ndudeavaldusi kohustuse tditmiseks, mille tagajirjel takistab elektriliin
maja ehitamist.

Maa/teed
Vallavalitsus on jdtnud tee ebadigesti avalikult kasutatavaks médramata.
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KOV korralduslik

Volikogu komisjonide moodustamisel ei arvestatud komisjonide poliitilise tasakaalustatuse
nouet (5).

Volikogu komisjonil puudub esimees ja aseesimees.

Volikogu komisjonide moodustamisel ei arvestatud komisjonide poliitilise tasakaalustatuse
nduet. Opositsiooni poolt olukorra parandamiseks esitatud eelndud ei leidnud volikogus
toetust.

Volikogu komisjoni moodustamisel ei arvestatud valla pdhimiiruse ndudega, et vihemalt
viiendik komisjoni liikkmetest peavad olema volikogu liikmed. Komisjoni moodustamiseks
korraldati alusetult rahvakiisitlus. Komisjoni esimees pakkus liikmekandidaadid ebadigetel
alustel.

Revisjonikomisjoni esimehe valimisel rikuti protseduurireegleid.

Volikogu liikmel ei ole voimaldatud saada tihegi komisjoni litkmeks.

Vallavanem allkirjastas haldusakte ajal, kui oli enda tlilesanded delegeerinud.

Vallavolikogu revisjonikomisjonis ei ole opositsiooni esindajaid, revisjonikomisjon ei
esitanud majandusaasta aruande kohta arvamust.

Volikogu komisjonide esimehed seadsid komisjoni liikmekandidaatidele &igusvastaseid
tingimusi.

Rikuti istungil umbusaldusavalduste héédletamisel menetlusnorme, takistati volikogu
liikmetel hadletusel osalemast, samuti voeti vastu otsus volikogu padevusse mittekuuluvas
kiisimuses, jdeti médédruse eelndu digusvastaselt hidletusele panemata ning volikogu liikmete
selle kohta esitatud protestid protokollimata.

Asutus kujundati otsuse asemel iimber médrusega, pohiméérust ei kehtestatud.

Vara

Vallavara vairtust ei ole selle vodrandamisel vilja selgitatud.

Valla omandis olevale kinnisasjale hoonestusdiguse seadmise konkursiga seotud otsused on
vastuolulised.

Vallavalitsus voorandas valla tunnuslause/mérgi siimboolika valimisliidule.

Vallavara voorandamismenetluse otsustamisel otsustati sisuliselt ka raamatukogu sulgemine.
Linnaosavalitsus andis loa munitsipaalmaal haljasalale parkla rajamiseks.

Uldised

Vallasekretérile maksti suurem preemia, kui Oigusaktid voimaldavad. Volikogu istung
kuulutati digusvastaselt kinniseks.

Volikogu (tunnustuste andmise) otsuste eelndudele ei lisatud vallavalitsuse arvamust, mida
vastav madrus ette nigi.

Lastekaitse spetsialisti ametikoha konkursi tingimused on digusvastased.

Valla majandusaasta aruande tegevusaruandel puudub seos valla arengukavaga.
Revisjonikomisjonile ei anta vallavalitsuse poolt informatsiooni. Valla asutuse tddtaja
koondati alusetult.

Allasutuses puhkusele saatmise otsustamise ja allasutuse juhataja kohusetditja poolt tehtud
otsuste (koondamisteated) diguspdrasus on kaheldav.

Vallavalitsus ja vallavolikogu ei menetlenud avalikku algatust diguspiraselt.

Kiisimused avaliku huvi kaalumise kohta avaliku iirituse korraldamiseks loa andmisel.

Kooli teenistusliku jarelevalve algatamise korraldus on pdhjendamata.

Ametikohale nimetati kandidaat, kes ei vastanud avaliku konkursi kuulutuses maérgitud
tingimustele.

Vald ei ole taganud juurdepédsu kallasrajale, ehitusjdrelevalvet ei teostata.
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Padevusest viljuvad

Vallavara valitsemise korra pohiseaduspérasus on kaheldav.

Maiddruse  menetlemisel rikuti  menetlusnorme  (ei  arutatud ega  héadletatud
muudatusettepanekuid).

Lisaeelarve menetlemisel rikuti menetlusnorme.

Volikogu rikkus istungi pdevakorra kinnitamisel valla pohiméarust, mistdttu ei ole otsused
oiguspérased (on paddevusest viljas, kuna iihtegi haldusakti vastu ei voetud).

Vallavolikogu liitkmed esitasid eelarvele muudatusettepaneku, mis mojutas neid endid voi
nendega seotud isikuid.

Linnavolikogu kinnitas madrusega arengukava, kuigi selleks ei olnud vajalikku
hiilteenamust.

Valla lisaeelarve menetlemisel rikuti menetlusnorme.

Volikogu komisjon vottis vastu otsuseid, kuigi istungil ei olnud kohal piisavalt komisjoni
litkkmeid, et komisjon oleks olnud otsustusvdimeline.
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2023. aasta KOV haldusaktide jirelevalve lilevaade

2023 ESITATI 50 TAOTLUST

ehitus
18%

KOV korralduslik
16%

padevusest viljas

16%
KOV vara

8%

maa/teed

planeeringud
10% 6%

m chitus ®KOV korralduslik mKOVvara = maa/teed mplaneeringud m padevusest viljas mildine

Arvestatud ei ole korduvaid p66rdumisi samas asjas.

P66rdumised maakondade loikes

16

Harju, 14
14

12

Tartu, 10
10

Viljandi, 8

Parnu, 7

Axis Title

4 Ladne-Viru, 3

Jogeva, 2
2 Ida-Viruja Ladne, Bru, 1
iiu, Jarva, Glva,
0 ‘i

JARELEVALVED 2023 (8):

Ettepanekud ja protestid: 02.01.2024 ettepanck Rae Vallavalitsusele tunnistada kehtetuks
korraldus, millega keelduti kinnisasja jagamisest. Kinnisasja jagamise pohjuseks oli sellest osa
omandamine Rail Baltic projekti elluviimiseks.

Téhelepanu juhtimised:
1) Detailplaneeringumenetlusse jdid kaasamata mitmed riigiasutused ja piirinaabrid.
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2) Vallavalitsus eraldas volikogu esimehega seotud MTU-le tegevustoetust digusvastaselt, sh
lahtus valest korrast.

3) Ajutise chitise ehitusluba ja projekteerimistingimused on vastuolus detailplaneeringuga.

4) Volikogu kehtestas maa maksuméérad otsusega, sh rikkus seaduses sétestatud tdhtaega.

5) Samuti tunnistati otsusega kehtetuks varasem maérus.

6) Vallavanemale maksti preemia nimetuse all varjatult lahkumishiivitist, sh suuremas ulatuses,
kui oli lubatud iildse lisatasu maksta.

7) Volikogu on vastu votnud mitmeid digusvastaseid otsuseid ning istungeid juhtides on rikutud
mitmeid menetlusreegleid.

Selgitusnoue:

1) Volikogu kujundas valla haridusvorgu timber digusvastaselt.

Jarelevalved 2023
1
2
1

= KOV korraT”duink = ehitus = Gldine maa/teed = planeerimine

KOHTUASJAD 2023

Jatkuvalt on pooleli neli kohtuvaidlust:

e Vaivara tuulepargi vaidlus (eelmisel aastal sellest eraldatud haldusasi nr 3-22-1261 liideti jélle
pohiasjaga);

e Piite-Vaivina tuulepargi vaidlus;

e Johvi, Pargiserva piikeseelektrijaama vaidlus;

e Maarjamde memoriaali naaberkinnisasjale detailplaneeringu (jalgpallihalli ehitamise
kavatsuse) vaidlus.

PROBLEEMID JA KUSIMUSED VALDKONDADES 2023

Ehitus

Vald on tegevusetu naaberkinnisasjal asuvate kraavide siivendamise ja laiendamise suhtes.
Vald ei teosta ehitusloata ehitise suhtes jirelevalvet.

Projekteerimistingimused detailplaneeringu tdpsustamiseks on antud digusvastaselt.
Kinnistul on teostatud lageraie, rajatud puurkaev ebadigesse asukohta, on suletud iiks
juurdepaids avalikult teelt, on lubatud iihe pere suvila asemel kitsale maa-alale piistitatud
mitu erinevat hoonetekompleksi, sdidetakse autodega kiilateel pidevalt suure sdidukiirusega.
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Ajutise ehitise ehitusluba ja projekteerimistingimused on vastuolus detailplaneeringuga.
Vallavalitsus tiihistas projekteerimistingimused digusvastaselt.

Vallavalitsus on jdtnud teostamata riikliku jdrelevalve koolihoonena kasutusel oleva hoone
ehitustegevuse osas.

Paadikanalite andmed kanti ehitisregistrisse digusliku aluseta.

Ehitusluba on digusvastane, kuna ei ole piisavalt arvestatud miira jm hairingutega.

Planeeringud

Vallavalitsus on {iildplaneeringumenetluses kaldarajale juurdepéddsu tagamisel rikkunud
menetlusreegleid.

Volikogu on iildplaneeringut muutva detailplaneeringu osaliselt kehtetuks tunnistanud
Oigusvastaselt.

e Vallavalitsus on jagas planeeringut algatamata katastriiiksuse kuueks katastriiiksuseks.

e Volikogu algatas digusvastaselt uue planeeringu kehtiva detailplaneeringu alal.

e Vallavalitsus ei menetle detailplaneeringut piisavalt kiiresti.

e Uldplaneeringu kehtestamisega on digusvastaselt viivitatud.

Maa/teed

e Vallavalitsus paigaldas digusvastased liiklusmérgid.

e Vallavalitsus keeldus digusvastaselt jagamast katastriliksust, millest osa soovib riik avalikes
huvides omandada.

KOV korralduslik

e Vastamata avaldused, ajakirjanikega suhtlemise keelamine, vallavanema ebakaine olek
avalikel {iritustel, ametnike vahetumine ja puudused ametnike t60s, kallutatud hanked ja
kinnistutega tehtavad tehingud, ebadigete dokumentide kohtusse esitamine, investeeringute
piirkondlikku jaotumine ja erakonna litkmelisus ametikohale kandideerimise eeldusena.

e Abivallavanem ja ametnik on valla ettevotte juhatuse litkkmed ja on ettevottega seotud
isikuteks korruptsioonivastase seaduse tdhenduses.

e Volikogu endisele esimehele keelduti hiivitamast kasutama puhkust.

e Volikogu revisjonikomisjonis ei ole opositsiooni esindajaid.

e Volikogu komisjonid ei kogunenud kvartalis mitte iihtegi korda.

e Vallavanemale maksti preemia nimetuse all varjatult lahkumishiivitist.

e KOV kasutab parkimise jirelevalve teostamiseks PPA abi, valla ametnikud on maad
omastanud.

e Volikogu valis istungil {ihe volikogu liikme vallavanemaks, kuid volikogu liige jitkas samal
istungil volikogu litkmena hédletamist.

e Volikogu on vastu votnud mitmeid Oigusvastaseid otsuseid ning istungeid juhtides on
rikutud mitmeid menetlusreegleid.

KOV vara

e Vallavalitsus on aktsepteerinud seda, et valla kinnistul on raie teostanud muu isik, kui
raieloas mérgitud.

e Korruptsioon valla eelarve eelndu menetlemisel ja vallavanema volituste {iletamine
vallavara kasutamise lepingu sdlmimisel.

e KOV on andnud paadisilla kasutamiseks ebadiglastel alustel.

e Vallavalitsus on kortermaja kaasomaniku vaidluses {ihe omanikuna olnud tegevusetu
kuuribokside kasutuskorra kokkuleppimisel.

Uldised
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Vallavolikogu liikmetele ei olnud rohealal metsaraie jaoks ndusoleku andmise otsustamisel
antud kogu olulist informatsiooni.

Vallavalitsus on jitnud MTU-de toetuse taotlused ebadigesti rahuldamata.

Volikogu kujundas valla haridusvorgu timber digusvastaselt.

KOV ei ole omandanud kinnisasju, mis kuuluvad kehtiva detailplaneeringu kohaselt
omandamisele. Samuti ei ole taganud juurdepdisu kallasrajale.

Vallavalitsus eraldas volikogu esimehega seotud MTU-le tegevustoetust digusvastaselt.
Valla eelarvelisi vahendeid kasutatakse volikogu liikmetelt ja nendega seotud isikutelt
teenuste ostmiseks.

Korraldatud jitmeveo digus on kontsessiooni korras antud MTU-le ja hanke tulemusena on
selgunud veohind.

Uldhooldusteenuse méiruste ja korralduste diguspérasus on kaheldav.

Tanavavalgustus ei ole piisav ning see mdjutab kuritegevuse taset.

Poordumistele ei vastata tdhtaegselt.

Volikogu kehtestas maa maksuméérad otsusega, sh rikkus seaduses sitestatud tdhtaega.
Samuti tunnistati otsusega kehtetuks varasem maérus.

Haridusnduniku ametikoha kaotamise ja ametniku koondamise diguspérasus on kaheldav.
Linnavalitsus on eestkostja lilesanded tditmata jatnud.

Padevusest viljuvad

Linna eelarve menetlemisel rikuti menetlusreegleid.

Vallavalitsuse istungi protokolli oli mérgitud kirja saatmise otsustamine, mida tegelikult ei
arutatud. Vallavalitsus edastas volikogule otsustamiseks otsuse eelndu, kuigi vallavalitsuse
otsuse tegemiseks ei olnud hailteenamust.

Volikogu istungeid ei ole voimalik jdrelvaadata.

Valla koolieelsete lasteasutuste rahastamisel vanemate poolt kaetava osa méér ja tasumise
kord ei ole diguspédrane.

Vallavanem jéttis ametialase kirjavahetuse dokumendiregistris registreerimata ning takistab
volikogu litkme infopéringutele vastamist.

Maakonna arengukava ei ole diguspirane.

Volikogu tookord ei ole kooskdlas seadustega. Arengukava ja tdiendava arengukava
kinnitamisel rikuti menetlusnorme.

Vallavalitsuse tegevus teehdoveldamise todde korraldamisel ja riigihangete seaduse ning
selle alusel antud digusaktide jargimisel on digusvastane.
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Regionaal- ja pollumajandusministeeriumi selgitused, tolgendused
ja juhised kohalike omavalitsuste poordumistele

Maakonna koostooorgan

Kuidas toimub maakonna koostG0organi muutmine? Maakonnakeskuse KOV on avaldanud
kahtlusi senise koostooorgani t60 jatkumise osas.

Alates 01.01.2018 on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6' lg 1 jirgi
omavalitsusiiksuste iilesanne iihiselt kavandada maakonna arengut ja suunata selle elluviimist. Et
seda iilesannet tdita, on KOKS § 6' Ig 3 jérgi vajalik méirata maakonna KOV volikogude poolt
koostddorgan, mille poolt on juhul, kui seda ei toeta koik maakonna omavalitsused, vahemalt 2/3
maakonna KOV volikogudest, mille elanike koguarv moodustab vihemalt 2/3 maakonna elanike
koguarvust ning mille hulka peab kuuluma ka maakonnakeskuseks olev KOV.

MARO ehk maakondliku arendusorganisatsiooni seadusest tulenev iilesanne on koostada ka
maakonna arengustrateegia ja selle tegevuskava eelndu (KOKS §-d 37° ja 37%). Maakonna
arengustrateegia on aluseks maakonna KOVide ja koostdopartnerite poolt iihiselt maakonna
arengu suunamisel, iihiselt tehtavate ja omavalitsusiiksuste iilese modjuga investeeringute
kavandamisel, investeeringuteks toetuse taotlemisel.

MARO iilesandeid saavad tiita kas MTU vormis maakondlikud omavalitsusliidud, sihtasutuste
(SA) vormis maakondlikud arenduskeskused (MAK) vdi Saaremaa valla nditel KOV ise.

KOVi MAROsse kuulumise otsustab KOV volikogu. Maakondlik omavalitsusliit voi
maakondlik arenduskeskus MAK omandab MARO staatuse ja seeldbi maakonna KOVide nimel
maakonna arengu {iilesande tditmiseks Oiguse otsuseid teha iiksnes lédbi maakonna KOV
volikogude otsusega vormistatud tahte.

MAROKks olemine annab MTUle vdi SAle diguse menetleda ja otsustada erinevate riigi poolt
rahastatud  toetusprogrammide iile maakonnas, luues eelkdige Oiguslikud alused
koostdolepingute sdlmimiseks.

Kui maakonnakeskus soovib toimivast MAROst vilja astuda, tekib vajadus maakonna KOVide
vahel kokkuleppe saavutamiseks uue MARO maidramise osas. Kokkulepe peab siindima
maakonnakeskuse ja 2/3 maakonna KOV vahel, kelle elanike arv moodustab 2/3 maakonna
elanike arvust.

Kui MARO ei tdida enam noudeid (sinna ei kuulu enam maakonnakeskuseks olev KOV voi1
langeb KOVide arv alla 2/3 maakonna KOVidest) vdi on nimetatud uus koostddorgan, peavad
valla- ja linnavalitsused koostd6organi tegevuse ldppemise ja koostddorgani muutmise otsustest
andma Regionaal- ja pdllumajandusministeeriumile teada ning edastama ihiselt teatise koos
volikogude vastavate otsustega jooksva aasta 1. augustiks. Uus MARO saab iilesandeid tditma
hakata jargmise kalendriaasta algusest (KOKS § 70* lg 1'). Senine MARO jitkab iilesande
taitmist jooksva aasta 10puni.

Kui uue MARO osas jooksva aasta 1. augustiks kokkuleppele ei jouta, siis KOKS § 70% 1g 13

kohaselt tiidab KOKS § 6! lg-s 1 nimetatud iilesandeid senine koostddorgan jirgneva
kalendriaasta 16puni.
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KOKS ei vilista ka seda, et senise maakondliku koostoomudeli asemel saab valida piirkondliku
koostoomudeli, kus MARO iilesannet tdidaks nditeks piirkondlik omavalitsusiiksuste liit kahe
maakonna KOVide nimel voi muu KOVide voi KOV liitude asutatud arenguorganisatsioon (SA
vdi MTU), kelle tegevusraadius ei piirdu vaid {the maakonnaga. Piirkondlik omavalitsusiiksuste
liit hdlmab kahe vdi enama maakonna territooriumi koosseisu kuuluvaid kohaliku omavalitsuse
iiksusi (kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seaduse § 2' lg 1). Piirkondliku koostddorgani
puhul kehtivad samad eeldused, mis maakonnapdhise mudeli puhul, st mdlema koostods osaleva
maakonna osas saab iilesannet tdita selline piirkondlik koostodorgan, kelle kaudu on iilesande
téditmist soovinud vdhemalt 2/3 mdlema maakonna KOV volikogudest, mille elanike koguarv
moodustab vihemalt 2/3 iga koostdds osaleva maakonna elanike koguarvust ning mille hulka
peavad kuuluma ka maakonnakeskuseks olevad KOVid.

Kui maakonnakeskuse KOV enam koostdoorgani kaudu tilesannet tdita ei soovi ja uues MAROs
kokku ei lepita, siis senise MARO volituste 10ppemisel ei saa ta enam tdita ka teiste KOVide
nimel tilesandeid, kuna diguslikult puudub {ihine maakondlik koostédorgan. See tekitab olukorra,
kus konkreetse maakonna KOVidel ei ole vodimalik taotleda toetuse erinevatest
toetusmeetmetest, mille ndudeks on maakonna koostodorgani olemasolu ja maakonna
arengustrateegia ja selle tegevuskava kehtivus.

Naabermaakonna MARO ei saa votta endale teise maakonna toetusmeetmete korraldamise ehk
MARO funktsioone, kuna nende tegevuspiirkond hdlmab vaid asukohajirgse maakonna KOVe.

Volikogu ja valitsuse digusaktid

Volikogu ja valitsuse mairuse eelnoule kohaldatavad normitehnilised nouded

Kas volikogu ja valitsuse méadruse eelndu juurde peab koostama seletuskirja? Kas ja milliste
erisustega tuleb KOVi médruse eelndule rakendada HONTEs sétestatud normitehnilisi ndudeid?

KOKS § 7 Ig 4 jargi kohaldatakse volikogu ja valitsuse mééruse eelndule Vabariigi Valitsuse
poolt Vabariigi Valitsuse ja ministri midruse eelndu kohta kehtestatud normitehnilisi noudeid
erisustega, mis tulenevad kohaliku omavalitsusiiksuse Oiguslikust seisundist. Volikogu voib
kehtestada tipsema korra normitehniliste nduete rakendamiseks.

Teisisonu kohaldatakse nii volikogu kui ka valitsuse méadruse eelndule Vabariigi Valitsuse
22.12.2011 médruses nr 180 , Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ (HONTE) kehtestatud
normitehnilisi ndudeid, mis on kehtestatud Vabariigi Valitsuse ja ministri médaruse eelndu kohta,
erisustega, mis tulenevad kohaliku omavalitsusiiksuse diguslikust seisundist.

Sédtte sOnastus on lisnagi umbmaiédrane ning selle rakendamine on tekitanud praktikas palju
kiisimusi. Millised on need erisused, mis tulenevad KOV1i diguslikust seisundist?

Ka KOVide praktika sétte rakendamisel on vdga erinev. Moned KOVid ei koosta iildse volikogu
ja valitsuse médruste eelndude kohta seletuskirju voi on koostanud need vaid formaalsena, jattes
selles vilja toomata akti kehtestamise pohjendused, kaalutlused, jOustumisega kaasnevate
mojude hindamise jne. Selline seaduse tdlgendus on aga meelevaldne, sest KOKS ei viita, et
KOV vdiks jitta HONTEs sitestatud normitehnilised nduded kohaldamata.

HONTE § 63 jirgi on seletuskirja eesmérk pdhjendada eelndu vastavust volitusnormile, eelndu
pohiseisukohti ja kaasnevaid muudatusi ning anda iilevaade madruse mojudest. Maéruse eelndu
seletuskirjale kohaldatakse HONTEs seaduseelndu seletuskirja kohta kiivaid ndudeid (HONTE
§ 64). Vabariigi Valitsuse ja ministri médruste eelndu seletuskirja osad on (HONTE § 65 Ig 1):
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1) sissejuhatus;

2) eelndu sisu ja vordlev analiiiis;

3) eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele;

4) midruse mojud;

5) mddruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulud ja médruse rakendamise eeldatavad
tulud;

6) mddruse joustumine;

7) eelndu kooskdlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon.

Seega tuleb ka volikogu ja valitsuse midruse eelndu kohta koostada seletuskiri, milles
kasitletakse HONTE § 65 lg 1 punktides 1-2 ja 4—7 nimetatud seletuskirja osad. Seletuskirja
osade sisustamisel lihtutakse HONTE 3. peatiikis seaduseelndu seletuskirjale sitestatust,
erisustega, mis tulenevad kohaliku omavalitsusiiksuse diguslikust seisundist.

Erisustest, mida KOV eelndu seletuskirjas ei mérgi on niiteks: eelndu seotus Euroopa Liidu
Oiguse rakendamisega; eelndu seotus Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga; analiiiis eelndu
kooskdla kohta Euroopa Liidu diguse ja Eesti Vabariigi joustunud vélislepingutega jms. Samuti
el kohustu KOV koostama méiidruse rakendamisega kaasnevate oluliste mojude analiiiisi
aruannet. Nimetatud loetelu ei ole ammendav. Sitte rakendumisel tuleb ldhtuda KOVi
oiguslikust seisundist, millena saab kasitleda KOVi kui avalik-Gigusliku juriidilise isikuna
toimimise korraldust, pohiseaduslikke aluseid ja kohta Eesti riigikorralduses.

Praeter legem mairused

Millise oigusaktiga tuleb kinnitada KOVi teehoiukava? Kas see on valitsuse t60dokument vOi
volikogu méérus?

Paljud KOVid on teehoiukava koostanud volikogu méddrusena KOKS § 61g 1, §221g1p7ja§
37 Ig 3 p 2 alusel, mis tdhendab, et teehoiukava on tdlgendatud valdkonnapdhise arengukavana.
Samas on KOKS § 6 lg 1 pddevusnorm, mitte volitusnorm. See madratleb KOVi iilesanded
iildiselt ning sellest ei tulene digust kehtestada méédruseid. HMS § 90 1g 1 ndeb {ildnormina ette,
et midruse voOib anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskodlas
volitusnormi piiride, motte ja eesmairgiga. Samas sdtestab HMS § 90 1g 2 KOVe puudutava
erinormi, mille jérgi voib kohaliku omavalitsuse organ kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks
anda mdiidruse volitusnormita, vélja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.
Volitusnorm peab olema antud kindlasti olukordadeks, kui kohalikule omavalitsusele soovitakse
anda volitusi isikute pohidiguste piirangute seadmiseks.

Kuidas eeltoodud asjaoludele tuginedes toimida KOV1i teehoiukava kehtestamisel?

KOKS § 37 1g 3 p 2 sitestab, et vald ja linn vdivad koostada tdiendava arengukava mone
tegevusvaldkonna arendamiseks. Nii nagu mitmed KOVid seda on teinud, saab teehoiukava
kasitleda KOKSi moistes tdiendava arengukavana, mis koostatakse teede ehituse ja hoolduse
arendamiseks. Kui teehoiukava koostatakse tdiendava arengukavana, siis tuleb jirgida ka selle
koostamisel (KOKS § 37 lg-s 2 kehtestatud sisunduded) ja kinnitamisel valla arengukavale
esitatavaid ndudeid. KOKS § 37° lg 7 kohaselt kinnitab arengukava volikogu. Nimetatud sittes
el ole antud edasivolitusdigust arengukava kehtestamiseks valitsusele. Nii tuleks ka teehoiukava
kinnitada volikogul. Kuna teehoiukava on strateegiadokument ja sellega kavandatakse
voimalikke tulevikuinvesteeringuid, mis vdivad kasvatada valla- voi linnaeelarve kulusid
(investeeringute tegemine ja eelarvekulud kavandatakse siiski konkreetse aasta eelarvesse, mil
investeering ellu viiakse), siis vOiks teehoiukava kinnitamise jitta volikogu padevusse ka juhul,
kui teehoiukava ei kinnitata KOKS § 37 1g 3 p 2 kohase tdiendava arengukavana.
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Teehoiukava kehtestamise praktika on KOVide Idikes erinev. Niiteks on KOVe, kus
teehoiukava on KOVi arengukava osa ning teehoiuga seotud investeeringud kajastatakse
eclarvestrateegias. Ka selline késitlus on kooskolas digusaktidega.

EV pdhiseaduse § 154 lg 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi
kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sellest sittest tuleneb
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus. Enesekorraldusdiguse ehk autonoomia pdhimdtte
pohisisuks on kohaliku omavalitsuse otsustus- ja valikudiskretsioon kohaliku elu kiisimuste
lahendamisel (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 16.01.2007 otsus kohtuasjas
nr , punkt 22). KOVid vdivad sealjuures kehtestada digustloovaid akte ilma seadusest
tuleneva volitusnormita (praeter legem méérused). Niisiis ei kehti KOVide puhul pohimdte, et
lubatud on ainult see, mis on seadusega sonaselgelt lubatud ja ette kirjutatud, vastasel korral ei
ole vdimalik KOVidel autonoomiapohimdtet rakendada.

Volikogul ja valitsusel on digus {iildaktidena vastu votta médrusi; iliksikaktidena otsuseid
(volikogu) ja korraldusi (valitsus). Enesekorraldusdiguse raames annavad KOV organid
(valitsus, volikogu) praeter legem maiidrusi ehk statuute. Statuutide ja tavaliste médruste
eristamise aluseks on autonoomia, s.o digus seaduse alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida
kohalikku elu.

Teehoiukava kehtestamise kohustus KOKSist ei tulene, samuti ei ole selline iilesanne pandud
volikogule iiheski teises seaduses. KOVid vdivad kehtestada digustloovaid akte ilma seadusest
tuleneva volitusnormita. Praeter legem korras antud miiruste diguslikuks aluseks KOKSis on §
6 1g 3 p2ja HMSis § 90 1g 2. KOKS § 6 1g 3 p 2 sitestab: ,,Lisaks kédesoleva paragrahvi 1. ja 2.
lg-s sétestatud iilesannetele otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi:
... 2) mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.“. Kui seadusest tuleneva
volitusnormita méiruse annab valitsus, saab digusliku alusena mérkida ka KOKS § 301g 1 p 3.

Volikogu ja valitsuse piadevuse piiritlemine

Kaasus 1. Volikogu algatas otsusega tlildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise.
Pérast ildplaneeringu algatamist seadis volikogu otsusega tldplaneeringu koostamise ajaks
vastavalt planeerimisseaduse (PlanS) §-le 79 ajutise planeerimis- ja ehituskeelu.

PlanS § 79 16ike 6 kohaselt kehtestab iildplaneeringu koostamise korraldaja ajutise planeerimis-
ja ehituskeelu korraldusega. KOV leidis, et viidatud séttes on vastuolu kuivdrd iildplaneeringu
koostamise korraldaja on volikogu, aga volikogul ei ole vdimalik vastu vdtta korraldusi. Seetdttu
tolgendas vald lahtudes KOKS § 7 Ig-st 2 (volikogul on 6igus iiksikaktidena vastu votta otsuseid,
valitsusel anda korraldusi), et ajutise planeerimis- ja ehituskeelu saab seada volikogu otsusega.

KOV podrdus ministeeriumi poole selgitustaotlusega KOKSi ja PlanSi sétete koosmdju kohta
ning palus seisukohta, kas KOV toimis Qiguspdraselt kehtestades ajutise planeerimis- ja
ehituskeelu volikogu otsusega?

PlanS § 79 lg 1 alusel voib iildplaneeringu koostamise korraldaja kehtestada iildplaneeringu
koostamise ajaks planeeringualal voi selle osal ajutise planeerimis- ja ehituskeelu, kui koostatava
planeeringuga kavatsetakse muuta planeeringuala kohta varem kehtestatud kasutamis- ja
ehitustingimusi.

PlanS § 74 1g 8 kohaselt on iildplaneeringu koostamise korraldaja kohaliku omavalitsuse iiksus.
Sdte ei nimeta milline konkreetne omavalitsusorgan (valla- voi linnavolikogu voi -valitsus)
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iildplaneeringu koostamise korraldaja iilesandeid tdidab. Vastavat selget volitust ei sisalda ka
PlanS § 79 Ig 6, mis iitleb, et iildplaneeringu koostamise korraldaja kehtestab ajutise planeerimis-
ja ehituskeelu korraldusega.

KOKS § 22 1g-st 2 tuleneb pohimdte, mille kohaselt otsustab seadusega kohaliku omavalitsuse,
kohaliku omavalitsuse iiksuse vOi kohaliku omavalitsuse organi piddevusse antud kiisimusi
volikogu, juhul kui volikogu ei otsusta nende kiisimuste lahendamist delegeerida valitsusele.

Kuna volikogu ei ole PlanS § 79 lg-s 6 nimetatud iilesannet delegeerinud valitsusele on ajutise
planeerimis- ja ehituskeelu kehtestamine volikogu kui iildplaneeringu koostamise korraldaja
padevuses. Ministeeriumi hinnangul on KOV PlanSi ja KOKSi tdlgendamisel toiminud
diguspdraselt.

PlanS § 79 Ig-s 6 on kiill expressis verbis nimetatud keelu kehtestamist ,.korraldusega®, kuid
tegemist on antud juhul terminoloogilise ebakdlaga, mida sdtte siistemaatilisel tdlgendamisel ei
saa kdsitleda seadusandja tépselt etteantud haldusakti liigina. PlanS ei peaks pdhimotteliselt
médratlema ajutise planeerimis- ja ehituskeelu kehtestamise haldusakti liiki, sest vastavalt KOKS
§ 22 lg-le 2 on volikogu péadevuses otsustada ililesannete jaotus (volikogu voi valitsus) kohalikus
omavalitsuses.

Kaasus 2. Kas raamatupidamiskohustuslase raamatupidamise sise-eeskirjade kehtestamise
pidevus on volikogul vdi valitsusel? Kas ametiasutuse juht voib raamatupidamise sise-eeskirja
kinnitada késkkirjaga?

Raamatupidamise seaduse (RPS) § 11 1dike 1 alusel kohustub raamatupidamiskohustuslane
koostama raamatupidamise sise-eeskirja. Sama seaduse § 2 lg-s 2 on sitestatud, et
raamatupidamiskohustuslaseks on m.h ka kohaliku omavalitsuse iiksus.

KOKS § 22 Ig 2 alusel otsustab kohaliku omavalitsuse iiksuse pddevusse antud kiisimused
volikogu, kes voib nende kiisimuste lahendamise volitada valla- voi linnavalitsusele voi volikogu
poolt midratud osavalla voi linnaosa esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuritiksusele
vOi ametnikule. Teisisonu v3ib RPSis raamatupidamiskohustuslase pddevusse antud kiisimuste
otsustamise delegeerida tiitmiseks nt vallavalitsusele kui tditevorganile voi ametiasutusele. Kui
volikogu ei ole RPSs sitestatud raamatupidamise sise-eeskirja kehtestamise tlilesannet tditmiseks
edasi delegeerinud, kehtestab raamatupidamise sise-eeskirja volikogu ise.

Eelnevast nédhtub, et seadusandja ei ole jitnud sise-eeskirja kehtestamise volitusnormi andmata.
Kiill, aga jitab seadusandja méidramata akti vormi.

Tuleb todeda, et praktika KOViti on véga erinev. On KOVe, kus raamatupidamise sise-eeskiri on
kehtestatud volikogu méérusena, viga paljud KOVid seevastu valitsuse midrusena. Volitusnorm
valitsusele on antud nt volikogu méirusega kehtestatud valla voi linna vara valitsemise korras.
Volitusnorm vallavanemale kehtestada késkkirjaga raamatupidamise sise-eeskiri on antud nt
volikogu méérusega kehtestatud finantsjuhtimise korras. Volitus raamatupidamise sise-eeskirja
kehtestamiseks on antud ka nt ametiasutuse struktuuriiiksuse juhile (rahandusosakonna juhataja).

Oigusliku tihenduse poolest vdib raamatupidamise sise-eeskirjasid kisitada haldusesiseste
eeskirjadena (halduseeskiri). Halduseeskiri on haldusesisene akt, mis on esmajérjekorras
suunatud haldusele enesele ning siduv haldusorganile, kuigi see voib avaldada mdju ka
haldusevilistele isikutele nende suhetes avaliku vdimuga (vt nt RKHKo 16.01.2008, 3-3-1-81-
07). Raamatupidamise sise-eeskirja normid on suunatud haldusele enesele ning siduvad
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haldusorganile (vallavalitsusele ja/v3i tema hallatavatele asutustele). Seadused ei keela kohalikul
omavalitsusel vormistada halduseeskirja miairusena voi muus vormis.

Vormistamisel (akti vormi valikul) tuleb 1dhtuda ilmselgelt volikogu poolt antud volitusnormi
saajast, st kas iilesanne on delegeeritud tditmiseks valitsusele, ametiasutusele voi KOKS § 22 Ig
2 alusel muule organile voi siis jdtab volikogu iilesande tditmise enda padevusse.

Jah, raamatupidamise sise-eeskirja voib kinnitada ametiasutuse juht késkkirjaga, kui volikogu on
delegeerinud selle tilesande tditmise KOKS § 22 Ig 2 alusel valitsusele kui ametiasutusele.

Oigusakti eelnéu muudatusettepanekud

Kaasus 3. Valitsus esitas volikogule menetlemiseks valla pdhimdidruse muutmise eelndu.
Eelnduga muudetakse valla pohimééruses iihte paragrahvi.

Valla pdhimidiruse kohaselt toimub eelndu esimesel lugemisel eelndu lildpohimdtete arutelu.
Esimese lugemise 10petamisel médrab volikogu muudatusettepanekute esitamise tdhtaja ja
juhtivkomisjoni. Juhtivkomisjon vaatab ldbi esitatud muudatusettepanekud ning otsustab nende
arvestamise eelndu uue teksti koostamisel. Muudatusettepanekute ldbivaatamisel kuulab
komisjon &ra vallavalitsuse seisukoha.

Volikogu méddras muudatusettepanekute esitamise tdhtaja. Volikogu esimees maérkis volikogu
istungil, et muudatused voib esitada vaid eelndus toodud paragrahvi kohta.

Kas volikogu liikmel on Gigus esitada muudatusettepanekud, nende Gdigusakti (valla pShiméérus)
struktuuriosade kohta, mida eelndu ei késitle?

Kiisimusele, kas poOhiméddruses tehakse vaid iihe-punktiline muudatus vOi muudetakse
muudatusettepanekute alusel pdhimédrust ka muudes Oigusakti struktuuriosades (paragrahv,
peatiikk, jagu, jaotis, alljaotis, preambul) — on KOVi enesekorraldusdiguse kiisimus. KOV saab
ise reguleerida Odigusaktide menetluse iildise korralduse ja ka iiksikuid menetlusetappe
puudutavad kiisimused. Volikogu tookorra kehtestab volikogu (KOKS § 44 Ig 1). Tosi,
kiisimusele valla pdhiméidrust lugedes vastust ei leia. Kehtiv valla pohiméérus ei sétesta, et
eelndule esitatavad muudatusettepanekud peavad olema seotud eelndus reguleeritavate
kiisimustega (muudatusettepanekuid saab esitada vaid muudetava sétte raames).

Valla pohimédiruses on sitestatud volikogu litkme Oigusaktide algatamise Gdigus. Pohiméddrus
sdtestab, et digusakte valmistavad ette ja esitavad istungile volikogu fraktsioonid ja komisjonid,
volikogu litkmed, vallavanem, vallavalitsus ja valla valimiskomisjon talle seadusega pandud
ilesannete tditmiseks.

Kui KOV leiab, et volikogu litkme esitatud muudatusettepanekuid (menetluses olevale
pohiméédruse muutmise eelndule) ei ole voimalik menetleda sama (valitsuse algatatud) eelndu
raames, tuleks volikogu liikkme algatus/esitatud muudatusettepanekud vormistada uue eelnduna,
millega muudetakse pohimiddrust. Kas see on menetlusokonoomika seisukohalt mdistlik?
Kindlasti ei tohiks volikogu litkme esitatud muudatusettepanekuid jatta menetlemata. Vajadusel
tuleb volikogu liiget ndustada (viidata puudustele digusakti eelndus), et tema esitatud algatus
(muudatusettepanekud) menetlusse voetaks. On see siis uus digusakti eelndu, mida menetletakse
paralleelselt valitsuse esitatud pohiméddruse muudatustega vOi tehakse muudatused
olemasolevasse digusakti eelndusse — selle otsuse saab teha vaid KOV ise.
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Kas volikogu esimees saab ainuisikuliselt otsustada menetluslikke kiisimusi, mida valla
Oigusaktid ei médratle? Voi tuleb digusaktides reguleerimata menetluslikud kiisimused otsustada
volikogu poolthéddlte enamusega? Ka neile kiisimustele ei anna valla pohiméérus vastuseid.
Tuleb vilja selgitada, kas volikogu liikmetele anti voimalus kaasa rddkida (selgitati vélja
konsensus), et muudatused esitatakse vaid eelndus toodud paragrahvi osas? Vo&i ei olnudki
volikogu esimehe menetluslike juhiste osas volikogu litkmetel vastuviiteid? KOKS § 44 1g 1
jargi korraldab volikogu t66d ja juhib volikogu istungeid volikogu esimees vOi tema asendaja.
Kui praktikas tekib istungi kdigus menetluslikke kiisimusi, mida ei ole volikogu tddkorras
sdtestatud, siis on nimetatud KOKS sitte alusel volikogu esimehele antud laialdane volitus
otsustada ka istungi ldbiviimise protseduurilised kiisimused. Neid tuleb volikogu liikmetele
selgitada ja pohjendada. Samuti tuleb volikogu liikmetele esitada pohjendused, miks nende
muudatusettepanekud eelndule jidetakse arvestamata.

Kdige olulisem on see, et volikogu liige saaks teostada oma mandaati, sh algatada digusakte ja
esitada Oigusaktide muudatusettepanekuid. Kuidas normitehniliselt algatus lahendatakse on
kooskolas digusaktidega KOVi enese otsustada.

Menetlus- voi vormiveaga haldusakti ja mairuse kehtivus

Kaasus 4. Vallavanem maddras kédskkirjaga vallasekretéri asendajaks Oigusnduniku, kes ei
vastanud KOKS § 55 lg-s 2 sitestatud kvalifikatsiooninduetele. Oigusndunik allkirjastas
vallasekretéri asendamise perioodil valitsuse istungil vastuvdetud korraldused. Korraldused tehti
adressaatidele teatavaks ning korralduste alusel on tehtud ka viljamakseid ja vilja antud
chitusload. Oigusndunik allkirjastas valitsuse korraldusi ka ajal, mil ta ei olnud miératud
vallasekretéri iilesandeid tditma. Vallasekretdr vabastati ametist ning osad vastu vdetud valitsuse
korraldused jdid ametist vabastatud vallasekretiri poolt allkirjastamata.

Kas oigusnduniku poolt allkirjastatud korraldused tuleb vormindude rikkumise tOttu uuesti
valitsuse istungile otsustamiseks viia? Kas need 6igusaktid on kehtivad?

Valitsuse korraldus joustub teatavakstegemisest, kui korralduses eneses ei sitestata hilisemat
tihtpieva (KOKS § 31 lg 5). Oigusnduniku poolt allkirjastatud korraldused on teatavaks tehtud,
seega joustunud.

Vallasekretiri asendamine on reguleeritud KOKS § 55 lg-s 5, mis sidtestab, et valla- voi
linnasekretéri draolekul asendab teda vallavanema voi linnapea kaskkirjaga méératud isik. Sama
16ike teine lause sdtestab, et valla- vOi linnasekretdri asendaja peab olema vdhemalt 21-aastane
Eesti kodanik ning vastama vihemalt iihele KOKS § 55 Ig 2 punktides 1-3 sétestatud valla- voi
linnasekretiri ametisse nimetamiseks esitatud tingimusele (omama kas magistrikraadi diguse
oppesuunal voi bakalaureusekraadi diguse dppesuunal ning olema to6tanud ATS § 2 tdhenduses
riigi vO1 kohaliku omavalitsuse ametiasutuses vidhemalt kaks aastat voi omandanud valla- ja
linnasekretéri kutsetunnistuse).

Valla pohimédiruse alusel allkirjastavad vallavanem ja vallasekretir voi neid valitsuse istungil
asendavad isikud valitsuse digusaktid hiljemalt viiendal toopédeval valitsuse istungi toimumisest
arvates. Valitsuse médrusi ega korraldusi ei saa vallasekretéri asemel allkirjastada muu ametiisik,
v.a juhul, kui ta on médratud KOKS § 55 Ig 5 alusel samal istungil vallasekretéri asendama.
Oigusndunik allkirjastas lisaks asendamise perioodile ka sellel istungil vastuvdetud korraldused,
kus ta ei olnud méaératud asendajana vallasekretiri lilesandeid tditma.

Haldusakti diguspérasuse eeldused on sétestatud HMS §-s 54. Nimelt, haldusakt on diguspédrane,
kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva Sdiguse alusel ja sellega
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kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Haldusakti
vorminduded on sétestatud HMS §-s 55. Kirjalikus haldusaktis mairgitakse selle andnud
haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi tema volitatud isiku nimi ja allkiri, haldusakti
véljaandmise aeg ning muud digusaktiga ettendhtud andmed (HMS § 55 Ig 4). Kuna KOKS § 55
lg 4 p 2 alusel annab vallasekretér valitsuse korraldustele kaasallkirja, tuleb vallasekretiri
kaasallkirja lugeda haldusakti vormindudeks.

Riigikohtu halduskolleegium on kisitlenud haldusakti allkirjastamata jétmist vormindude
rikkumisena 06.02.2001 otsuses nr 3-3-1-60-00 ning asus seisukohale, et ainuiiksi otsuse
allkirjastamata jatmise kui vormindude rikkumise tdttu ei saa sellise haldusaktiga talu loomiseks
maa eraldamist pidada Oigusvastaseks, kuna avalikku voimu teostanud organi sisuliselt
seadusliku otsustuse vormiveal oleks pdhjendamatult negatiivne mdju otsustuse adressaadile.

HMS § 58 sitestab, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nduda iiksnes pdhjusel, et
haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui
eelnimetatud rikkumised ei vdinud mojutada asja otsustamist. Juhul, kui kiisimus otsustati
sisuliselt digesti, s.t haldusakt on sisuliselt diguspirane, kuid esinevad formaalsed puudused (nt
haldusakt pole korrektselt vormistatud, puudub teise organi kooskdlastus, puudub allkiri), voib
haldusorgan sellise (formaalselt digusvastase) haldusakti kaalutlusdiguse alusel omal initsiatiivil
kehtetuks tunnistada, kuid seejuures tuleb arvestada HMS § 64 Ig-s 3 sétestatut.

HMS § 58 seab menetlus- ja vormivigade tdhelepanemata jatmise eelduseks asjaolu, et viga ei
voinud mojutada asja otsustamist. See tdhendab, et haldusorgan voi kohus, kes kehtetuks
tunnistamise taotluse/vaide/kaebuse saab, peab hindama, kas viga vdis mdjutada haldusakti sisu
— kas koikide digusaktist tulenevate menetlus- ja vorminduete jirgimisel oleks 1dppotsustus
olnud teistsugune. Kui esineb kahtlus, et valitsuse istungil vastu vdetud korralduste vorminduete
jargimisel (haldusakti kaasallkirjastaja vastab KOKSis sdtestatud nduetele, kaasallkirja andja on
kiskkirjaga maératud vallasekretdri asendajaks) oleks loppotsustus olnud teistsugune, tuleks
haldusorganil haldusakt(id) kehtetuks tunnistada.

Haldusakti ei tohi tunnistada kehtetuks isiku kahjuks, kui isik on haldusakti kehtima jadmist
usaldades kasutanud &ra haldusakti alusel saadud vara, teinud tehingu oma vara kisutamiseks voi
on muul viisil muutnud oma elukorraldust ja tema huvi haldusakti kehtima jddmiseks kaalub {iles
avaliku huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks.

Juhul, kui sisuliselt dige, kuid menetlus- voi vormiveaga haldusakt tuleks igal juhul kehtetuks
tunnistada, oleks see menetluse 6konoomia seisukohalt ebadige, sest voib esineda juhtumeid, kus
pérast kehtetuks tunnistamist tuleks sama sisuga haldusakt uuesti anda. Kuna haldusmenetlus
tuleks uuel otsustamisel uuesti algusest peale 1dbi viia, siis tooks see kindlasti kaasa olulisi
viivitusi menetlusosaliste jaoks ning suurendaks haldusorgani kulutusi, kuigi Idpptulemus
(antava haldusakti sisu) sellest e1 muutuks.

Vaatamata vorminduete rikkumisele on vallasekretdri asendaja poolt allkirjastatud valitsuse
korraldused kehtivad kuni nende kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja 1dppemiseni,
haldusaktiga antud diguse 10pliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni.

Need valitsuse korraldused, mis jdid vallasekretiril enne tema ametist vabastamist
allkirjastamata, 10puni vormistamata ning ei ole teatavaks tehtud ega tditmisele pdoratud, saab
viia uuesti valitsuse istungile. Valitsuse istungil, kus osales vastavalt KOKS § 55 Ig-le 3
vallasekretér, vastuvoetud digusakte ei saa tema asemel allkirjastada teine ametiisik.
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Kas vallasekretiar saab puhkuse ajal allkirjastada enne puhkusele minemist valitsuse istungil
vastuvOetud korraldusi? Kas allkirjastamise digus on ametnikul, kes on médratud vallasekretéri
asendajaks puhkuse ajal?

ATS § 83 1g 1 p 2 alusel peatub ametniku avaliku voimu teostamise digus puhkuse ajaks.
Vallasekretir ei saa seetdttu puhkuse ajal allkirjastada haldusakte. Lahendusena on voimalik
puhkus valitsuse istungi toimumise ajaks katkestada.

Kaasus 5. Volikogu liikkme X volitused 1oppesid KOKS § 18 Ig 1 p 3 alusel 9. detsembril 2021
enne tihtaega seoses piisiva elukoha muutusega. Volikogu litkme volitused 16pevad enne
tdhtaega KOKS § 18 Ig-s 1 nimetatud juriidilise fakti esinemise korral automaatselt ega sdltu
valimiskomisjoni otsusest. Asjaolu, et volikogu litkme volitused volikogu litkmena olid
16ppenud, ilmnes alles 12. martsil 2024. Valla valimiskomisjon on 14.03.2024 asendusliikme
midramise otsuses markinud, et volikogu litkmete elukoha andmete kontrollimisel 12.03.2024
selgus, et volikogu litkme X elukoht ei ole piisivalt olnud selles vallas, kus ta kandideeris.

Kas volikogu otsused ja méadrused, mis vQeti vastu perioodil, mil volikogu litkme X volitused
olid 16ppenud, on kehtivad? Kas volikogu héiletustulemused, mis sisaldavad ka volikogu liikme
X poolt- voi vastuhéilt vajavad tilevaatamist ja millisel viisil?

Haldusakti kehtivuse eeldused ja tiihise haldusakti alused on sétestatud HMS §-des 61 ja 63.
HMS § 61 Ig 2 alusel kehtib haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni (akti andnud haldusorgani
poolt), kehtivusaja 1dppemiseni, haldusaktiga antud diguse 1opliku realiseerimiseni voi kohustuse
tditmiseni, kui seadus ei séitesta teisiti.

Haldusakti tithisus kaasneb automaatselt ja vahetult seaduses sdtestatud tiihisuse aluste
esinemisega (HMS § 63 lg 2 p 1-5) ning see ei eelda haldusakti tiihisuse formaalset
kindlakstegemist?>. Haldusakti automaatse kehtetuseni ehk tithisuseni saavad viia vaid viga
rasked vead. Kuna haldusakti tithisus on erandlik haldusakti digusvastasuse tagajérg, siis kaasneb
tithisus vaid seaduses otseselt ja ammendavalt sitestatud juhtudel®. Oiguskindluse huvides ei too
haldusakti tiihisust kaasa kaugeltki mitte igasugused haldusaktis sisalduvad vead, vaid tiihisuse
saavad tingida iiksnes olulised ja ilmselged puudused haldusaktis (Riigikohtu 18.11.2005 otsus
nr 3-3-1-36-05, p 8). llmselge all ei peeta silmas vaidluse puudumist tiihisuse iile vaid tiihisuse
eelduse olemasolu &dratuntavust. Haldusakt on tiihine siis, kui adressaat saab aru tiihisust
kaasatoova asjaolu esinemisest vdi peab sellest aru saama.*

Uldised haldusakti tiihisuse alused on loetletud HMS § 63 lg-s 2 ning tegemist on sellist laadi
vormiliste, menetluslike vo0i sisuliste puudustega, mille puhul on haldusakti digusvastasus
eelduslikult kdige selgemini dratuntav, mille puhul on haldusakti tditmine tdiesti vOimatu voi
mille puhul haldusakt ei ole iildse kontrollitav. Oiguskindluse tagamise vajadust arvestades ei saa
oigusakti andnud haldusorgan ka ise tagantjdrele tuvastada oma digusakti tithisust mingil alusel,
mida pole seaduses sétestatud.

Riigikohtu halduskolleegium on 07.03.2003 kohtumaéddruse nr 3-3-1-21-03 punktis 13 leidnud
jargmist: ,, Haldusakti kehtivus tihendab seda, et aktis sisalduv regulatsioon omab oiguslikku
joudu. Haldusakti tiihisus on akti automaatne kehtetus, kui haldusaktis esinevad ilmselged

2 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus, 2004, 1k 330. Kittesaadav:
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/3ad022¢2-9447-4649-92e6-b3 153ab78eae/content.

3 I. Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tihendusest rdhuasetusega avalikdiguslikel
lubadel. Doktorit66. Tartu, 2006, 1k 64. Kittesaadav: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/2eba6899-787¢c-
4£39-80ff-8aa64bd3cbaa/content.

4 Samas.

30


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-36-05
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-21-03
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/3ad022c2-9447-4649-92e6-b3153ab78eae/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/2eba6899-787c-4f39-80ff-8aa64bd3cbaa/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/2eba6899-787c-4f39-80ff-8aa64bd3cbaa/content

puudused, mis on sdtestatud seaduses. Kohus saab rahuldada tiihisuse tuvastamise kaebuse vaid
sel juhul, kui haldusaktil on HMS § 63 loikes 2 sdtestatud puudused ja need puudused on
ilmselged. Kui aga haldusaktis on puudused, mida seaduses otsesonu ei ole mdrgitud, voi kui
haldusakti puudused ei ole ilmselged, kehtib see haldusakt, vaatamata tema voimalikule
oigusvastasusele, seni kuni pddev organ voi kohus ta kehtetuks tunnistab voi tiihistab.
Muuhulgas voib haldusakti puuduse ilmselguses sundida kahtlema see, et haldusorgan voi
adressaat on tditnud haldusaktist tuleneva kohustuse. Kui haldusakt ei ole tiihine, tuleb oigusi
kaitsta tiihistamis-, kohustamis-, hiivitamis- voi haldusakti oigusvastasuse tuvastamise
kaebusega. “.

HMS § 63 Ig 2 punktide 1-5 alusel on haldusakt tiihine, kui: 1) sellest ei selgu haldusakti andnud
haldusorgan; 2) sellest ei selgu haldusakti adressaat; 3) seda ei ole andnud padev haldusorgan; 4)
see kohustab toime panema digusrikkumise; 5) sellest ei selgu digused ja kohustused, kohustused
on vastukdivad voi seda ei ole muul objektiivsel pohjusel kellelgi voimalik téita.

Maiiruse kui piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks antud digusakti tiihisuse alused on
satestatud HMS § 94 lg-s 2. Méérus on tiihine, kui seda ei ole kehtivas korras avaldatud (Riigi
Teatajas) vOi mddrusest ei ndhtu selle andnud haldusorgan. Tiihisuse tdihenduse osas mingit
sisulist vahet siiski pole, sest ka tithise madruse puhul loetakse, et see ei ole kunagi kehtinud ning
tithist méarust ka ei rakendata (HMS § 94 Ig-d 1 ja 3).

Selles kaasuses ei saa volikogu otsuste puhul viidata HMS § 63 lg 2 p-des 1-5 nimetatud
haldusakti tiihisuse eeldustele/alustele (otsustes ei ole selliseid puudusi, mida seadus on otsesonu
mirkinud) kuna asjaolu volikogu liikme volituste ennetéhtaegsest 10ppemisest ei olnud teada
enne 12.03.2024. Seetdttu ei ole Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi hinnangul tegemist
ilmselgete puudustega, mis tooks kaasa haldusakti automaatse tiihisuse.

Asjaolu, et volikogu litkkme volitused volikogu litkmena on 1dppenud, ilmnes hiljem. Seetottu ei
ole volikogu istungitel, kus volikogu liige osales, vastuvoetud otsuste puhul tegemist ilmselgelt
Oigusvastaste haldusaktidega. Need otsused ei ole automaatselt tithised ning kehtivad seni kuni
volikogu (vO1 kohus) need kehtetuks tunnistab voi tiithistab. Samuti ei saa viidata kehtestatud
madruste tithisusele, kuna need on avaldatud Riigi Teatajas ning neis on maérgitud akti andnud
haldusorgan.

Vaid juhul, kui volikogu digusakt on automaatselt kehtetu ehk tiihine, tuleks volikogul sama
sisuga Odigusakt uuesti anda ning uuel otsustamisel haldusmenetlus uuesti algusest peale 14bi viia.
Praktikas oleks ka ddrmiselt komplitseeritud hakata {ile vaatama kdiki selliseid hédédletustulemusi,
mis on kas vordsed voi erinevad iihe haile osas, ehk kus iihe volikogu litkme hééle lahutamine
poolt- vo1 vastuhddltest mojutab vastuvoetud Oigusakti. Selline héélte kontrollimine oleks
vOimatu salajase hidletamise korral.

Vastupidine tdlgendus volikogu digusaktide kehtivusest (kui asutaks ekslikult eeltoodust
erinevale tolgendusele, et HMSi nimetatud sitetele tugineda ei saa) ohustaks oluliselt
oiguskindlust ja Giguspérast ootust, et juba vastu voetud aktid jadks kehtima. Seetdttu leidis
ministeerium, et antud juhul puudus Oiguslik alus volikogu &igusaktide héddletustulemuste
ilevaatamiseks ja seniste aktide kehtetuks tunnistamiseks.
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Volikogu
KOKS §-s 6 siitestatud omavalitsusiiksuse iilesanded

Kuidas télgendada KOKS § 6 1g 1, kus on nimetatud kohaliku omavalitsuse poolt tdidetavad nn
pohi- voi tuumikiilesanded? Nimetatud sitte alusel on KOVi iilesanne korraldada veevarustust ja
kanalisatsiooni. Kas elanik saab nduda tuginedes nimetatud sittele {ihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni viljachitamist (hajaasustusalal)?

KOKS § 6 Ig 1 alusel on omavalitsusiiksuse tiilesanne korraldada vallas voi linnas
sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist, eakate hoolekannet,
kultuuri-, spordi- ja noorsootddd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust ja
kanalisatsiooni, heakorda, jadtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- v0i linnasisest
tihistransporti ning valla voi linna teede ehitamist ja korrashoidu, kui need iilesanded ei ole
seadusega antud kellegi teise tdita.

KOKS § 6 1g 1 ei sisalda ammendavat loetelu KOV1 iilesannetest, samuti ei reguleeri nimetatud
site KOV iilesannete tiitmise tdpsemat sisu ega ulatust. KOV iilesannete tditmise sisu, ulatus ja
menetlus tulenevad valdkondlikest seadustest.

KOVide kohustus korraldada vallas voi linnas veevarustust ja kanalisatsiooni on reguleeritud
valdkondlikes seadustes, milleks on iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus (UVVKS) ja
hiadaolukorra seadus. KOVi iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni rajamise ja arendamise aluseks on
iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava. UVVKS § 4 lg 2 p 3 alusel peab kava
sisaldama tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendusmeetmete ajakava ning nende hinnangulist
maksumust. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava rakendamine ja seire on
omavalitsusiiksuse iilesanne. UVVKS ei sitesta hajaasustuses iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
viljaehitamist KOVi kohustusena. UVVKS § 2 3 Ig 1 termini méératluse jérgi on iihisveevirk ja
-kanalisatsioon ehitiste ja seadmete siisteem, mille kaudu toimub kinnistute veega varustamine
vOi reovee drajuhtimine ning mis on vee-ettevotja hallatav vai teenindab vihemalt 50 elanikku.

Kohalikul omavalitsusel on Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 154 tulenev enesekorraldusdigus,
mille pShisisuks on kohaliku omavalitsuse otsustus- ja valikudiskretsioon kohaliku elu kiisimuste
lahendamisel. KOKS § 3 p 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse iiksuste iiheks aluspdhimotteks
kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja loplik otsustamine ning korraldamine.

Kui seadusandja ei ole ndinud ette iilesande tditmiseks kohustuslikke regulatsioone, saab KOV
ise sisustada ilesande tditmise sisu. Loomulikult peaks siis arvestama ka riiklikest
arengukavadest ja strateegiatest tulenevate suunistega voi riigi poolsete juhistega. KOVidel on
tdielik vabadus seadusega lubatud piires rakendada oma initsiatiivi igas valdkonnas, mis ei jia
viljapoole nende padevust ega ole mairatud tditmiseks mdnele teisele haldusorganile. Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta jirgi tuleb juhul, kui kesk- voi piirkondlik haldusorgan delegeerib
volitused KOVile, sdilitada KOVile voimalus kohandada nende rakendamist kohalikele oludele.

Pikaajaliste kohustuste votmine

Tulevikus raha viljamaksmist nodudvate pikaajaliste kohustuste votmine on volikogu
ainupidevuses (KOKS § 22 Ig 1 p 8). Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse
(KOFS) § 28 Ig 3 alusel vdivad valla- ja linnavalitsus, KOV ametiasutus ning selle hallatav
asutus so0lmida lepingu, millega kaasneb véljaminek tulevastel eelarveaastatel, juhul kui sellega
on arvestatud eelarvestrateegias. Kui véljaminekuga ei ole eelarvestrateegias arvestatud, voib
lepingu sdlmida ainult volikogu loal.
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Kas digusabi lepingu (kestvusega iile eelarveaasta) sOlmimiseks tuleb volikogult KOKS § 22 1g 1
p 8 alusel luba kiisida?

KOFS § 28 lg 3 tdlgendus kehtib olukorras, kus leping ndeb ette tulevastel aastatel kulusid, mida
eelarves n-0 baasi mottes ei ole kavandatud. Sellisel juhul voib kasutada lahendust, et
eelarvestrateegias monel aastal on see kulu juurde lisatud. Kui ei ole, siis peab eraldi volikogult
ndusolekult kiisima. Kui valitsus sdlmib pikaajalise lepingu tina eelarves olevate rahasummade
piires, siis kehtib KOFS § 28 lg 2 reegel (tehinguid voib teha ainult eelarves kinnitatud
véljaminekute summa piires). Seega ei ole oluline, kas tehing piirdub aastaga vdi on leping
pikaajaline. Tdhtis on, et eelarves on kate olemas ja valitsus ei vitaks isepdi selliseid kohustusi,
et volikogu ei saagi n-6 lukus mahus oma pidevuses iilesannet tdita ehk eelarve iile otsustada.
KOKS § 22 1g 1 p 8 rdédgib tulevikus raha véljamaksmist ndudvate pikaajaliste kohustuste all
vOlakohustuste votmisest, mitte mistahes tavapérastest lepingutest, millega tulevikus tehakse
viljaminekuid. KOFS seletuskirjas ja ka n-60 kontoplaanis peaks olema kirjeldatud sellised
pikaajalised kohustused. Kui pikaajalise lepingu solmimiseks on jooksva aasta eelarves raha
olemas, siis eeldatavasti on see ka jargmistel aastatel olemas eelarvestrateegia kuluridades n-6
baasina. Seega vallavanem vdis antud kaasuses digusabi lepingu sdlmida kdll.

Valla voi linna ametiasutuse struktuuri ning teenistuskohtade koosseisu ja
palgajuhendi kehtestamine ja selle muutmine

Volikogu ainupddevuses on valla voi linna ametiasutuse ja {iihisameti struktuuri ning
teenistuskohtade koosseisu ja palgajuhendi kehtestamine. KOKS § 22 Ig 3 jérgi voib volikogu
delegeerida valla- voi linnavalitsusele muudatuste tegemise ametiasutuse struktuuris ja
teenistuskohtade koosseisus volikogu kehtestatud palgafondi piires.

Kas volikogu kehtestab struktuuri ja koosseisu, ja kui on muutmise vajadus, vOib seda teha
vallavalitsus? Kui nii, siis kuidas/kas vallavalitsuse aktiga saab muuta volikogu akti?

KOKS § 22 1g 1 p 36 alusel on valla vo1 linna ametiasutuse ja iithisameti struktuuri ning
teenistuskohtade koosseisu ja palgajuhendi kehtestamine volikogu ainupddevuses. Sama sitte Ig
3 alusel voib volikogu delegeerida valitsusele muudatuste tegemise ametiasutuse struktuuris ja
teenistuskohtade koosseisus volikogu kehtestatud palgafondi piires. Ametiasutuse struktuuri ja
teenistuskohtade koosseisu kehtestab volikogu ning kui volikogu on delegeerinud vastavate
muudatuste tegemise valitsusele on valitsusel 0Oigus teha ametiasutuse struktuuris ja
teenistuskohtade koosseisus muudatusi volikogu kehtestatud palgafondi piires.

Tuues moned néited voib praktikas KOKS § 22 Ig 3 rakendamine toimuda selliselt: nt muudab
valitsus korraldusega osakonna teenistuskohtade koosseisu ja moodustab alates X kuupdevast X
koormusega tdhtajatu X ametikohta vOi nt kinnitab X kuupédevast osakonna teenistuskohtade
koosseisu. Valitsus peab muudatuste tegemisel arvestama palgafondiga. Omavalitsustes
kasutatakse erinevaid ldhenemisi struktuuri ja koosseisu késitlemisel volikogus, niiteks
kinnitatakse kord aastas volikogus iile hetke struktuur ja koosseis. Valitsuse korraldusega,
millega muudetakse volikogu poolt kehtestatud ametiasutuse struktuuri ja/voi teenistuskohtade
koosseisu, ei muudeta volikogu otsust. Volikogu haldusakti saab muuta vaid volikogu
haldusaktiga, st valitsuse korraldusega volikogu otsust muuta ei saa (HMS § 68 1g 2).
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Volikogu esimees

Volikogu esimehe valimine

Kas volikogu aseesimees saab kandideerida volikogu esimeheks ilma, et ta esitaks enne
kandideerimist KOKS § 46! 1g 1 alusel tagasiastumisavalduse volikogu aseesimehe kohalt?

Seadus ei takista volikogu aseesimehel kandideerimast volikogu esimehe ametikohale. Volikogu
aseesimehe ametikohalt ei pea tagasi astuma, et kandideerida volikogu esimehe ametikohale.
Volikogu aseesimehe valimisel volikogu esimeheks 1oppevad volikogu aseesimehe volitused
automaatselt.

Haiguslehel viibiva volikogu esimehe hiiletamine volikogu istungil
Kas volikogu esimees voib haiguslehel (gjutine t66voimetus) olles osaleda volikogu istungil

kiisimuste aruteludel ja hédletamisel., kui tema kohustusi volikogu esimehena (volikogu
juhtimine) tdidab tema asemel volikogu aseesimees?

Ei, kui volikogu esimees on haiguslehel ja tema iilesandeid volikogu istungil tdidab volikogu
aseesimees, ei saa ta istungist osa votta (ka elektrooniliselt mitte). Sama pdhimdte rakendub ka
vallavanema ja linnapea suhtes.

Volikogu liige

Volikogu liikme volituste 16ppemine, peatumine, taastumine ja asendusliikme
méiiramine

Riigi valimisteenistus on koondanud kohaliku omavalitsuse volikogu litkme volitustega seotud
korduma kippuvad kiisimused valimised.ee veebilehel’, kust leiab vastused enamlevinud
kiisimustele.

Volikogu liikme volituste ennetihtaegne 16ppemine juriidilise fakti ilmnemisel

Kaasus 6. Meedia kaudu on saanud teatavaks, et iiks volikogu liige on siilidi mdistetud tahtliku
kuriteo eest. Volikogu liige ise ei ole vallasekretirile iihtegi teavitust selle kohta esitanud.
Kohtuotsuse on vallasekretédr Riigi Teatajast leidnud, kuid KOKS § 18 Ig 2 jérgi on teavitamise
kohustus volikogu litkmel. Kas valimiskomisjon peab ja saab ldhtuda avalikest allikatest
kéttesaadavatele materjalidele vOi peab ikkagi ootama vastavat teavitust vallavolikogu litkmelt?
Mis saab siis, kui volikogu liige vastavat teavitust ei esita? Hetkel on volikogu litkme volitused
tema enda avalduse alusel peatatud. Kas kui niitid volikogu litkme volitused peaksid taastuma,
siis tekibki olukord, kus on vaja saada selgust, kas tema volitused on 16ppenud, on 16ppemas voi
el oma see enam {iildse tdhendust, sest ta ei ole siitidi mdistetud volikogu litkmeks oleku ajal?

KOKS § 18 Ig 1 p 8 alusel 16pevad volikogu litkme volitused enne tihtaega seoses tahtliku
kuriteo eest siitidimdistva kohtuotsuse joustumisega.

Riigi Teatajas avaldatakse vaid joustunud kohtuotsused. Seega saab olla kindel, et kohtuotsus,
mis on RT-s avaldatud, on joustunud. Joustunud kohtulahendi avalikustamist sdtestab KrMS §
408!, mille kohaselt joustunud kohtuotsus ja menetlust I1dpetav jdustunud kohtuméiirus

5 https://www.valimised.ee/et/valimiste-meelespea/valla-ja-linna-valimiskomisjoni-toimingud-korduma-kippuvad-

kusimused
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avalikustatakse koos siilidistatava nime ja isikukoodi voi siinniajaga elektroonilises Riigi
Teatajas.

Volituste ennetédhtaegne 16ppemine on seotud KOKS § 18 Ig-s 1 nimetatud juriidilise faktiga ja
seadus ei née ette volikogu litkme volituste ennetidhtaegset 10petamist valimiskomisjoni otsusega,
mistottu 1opevad volikogu liikme volitused juriidilise fakti korral automaatselt.

Senine kohtupraktika on Ilugenud volikogu likkme volituste ennetihtaegse 1dppemise
automaatselt vastava juriidilise siindmusega kaasnevaks (Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegiumi jdrjekindel praktika alates 30. novembri 2017. a otsusest asjas nr 3-4-1-
17-10). Viidatud kohtuotsuse punktis 18 sedastab kohus: ,,Kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus seostab volikogu liikme volituste ennetihtaegse loppemise sama seaduse § 18 lg-s 1
nimetatud juriidilise faktiga ega nde ette volikogu liikme volituste ennetihtaegset lopetamise
valimiskomisjoni otsusega. Seega lopevad volikogu liikme volitused KOKS § 18 Ig-s I nimetatud
juriidilise fakti korral automaatselt. Selline regulatsioon tagab, et volikogu liikme volituste
ennetdhtaegne loppemine ei soltu valimiskomisjoni tegevusest voi tegevusetusest,
valimiskomisjonil puudub voimalus mojutada nditeks siitidimoistva kohtuotsuse joustumise
korral volikogu liikme volituste [oppemist ega volituste loppemise aega.*.

Otsuse p-s 22 margib kolleegium, et valla- voi linnasekretdrile KOKS § 18 lg-ga 3 pandud
informeerimiskohustuse eesmargiks on teavitada valimiskomisjoni asjaoludest, mis on kaasa
toonud volikogu litkme volituste ennetdhtaegse 10ppemise selleks, et komisjon saaks miérata
asendusliikme.

KOKS nieb ette volikogu liikkme volituste ennetdhtaegse 10ppemise alustena ka asjaolusid,
millest valla- voi linnasekretér ei pruugi digeaegselt teada saada ja/voi millest teda ei teavitata, nt
volikogu litkme suhtes tahtliku kuriteo eest siitidimdistva kohtuotsuse joustumine. KOKS § 18 1g
2 ndeb kil ette, et § 18 lg 1 p-des 3-8 sitestatud juhul peab volikogu liige ise vastava
informatsiooni valla- voi linnasekretirile esitama, kuid praktikas ei ole volikogu liikmel tihti
huvi seda teha.

Sellisel juhul tuleb valla vai linna valimiskomisjonil 1dhtuvalt volikogu litkme volitusi [dpetamist
tingivast asjaolust teadasaamisest (tihti toimub see ajakirjanduse vo1 mone teise volikogu litkme
vahendusel) omal initsiatiivil asjaolud viélja selgitada ja vastu votta otsus asendusliikme
méédramise kohta.

Volikogu litkme volituste 1oppevad KOKS § 18 lg-s 1 sédtestatud asjaolude saabumisel ning
valimiskomisjon peab méddrama asendusliikme. KOKS § 20 Ig 2 seostab asendusliikme volituste
alguse valimiskomisjoni otsusega. Seega on valimiskomisjoni see otsus juriidiline fakt, millest
tekivad asendusliikme volitused.

Valimiskomisjoni asenduslitkme médramise otsuses tuleb asenduslitkme médramist motiveerida,
st, et valimiskomisjoni otsuse pohjendavas osas tuleb konstateerida, et volikogu litkme volitused
on ennetdhtaegselt 1dppenud KOKS § 18 1g 1 p-s 8 sétestatud alusel ja seetdttu médratakse tema
asemele asendusliige. Ka juhul, kui valimiskomisjon on otsuse resolutsioonis votnud vastu
otsustuse, et volikogu litkme volitused on 16ppenud ennetdhtaegselt, ei oma selline otsustus
volikogu litkme volitusi 10petava juriidilise fakti tdhendust.

Volikogu litkkme volituste 10ppemist ei saa viltida volituste peatamisega isikliku avalduse alusel.

Volikogu litkkme volituste eelnev peatamine isikliku avalduse alusel KOKS § 19 Ig 2 p-s 3
sdtestatud korras ei vilista KOKS § 18 lIg 1 p 8 alusel volituste ennetdhtaegset 10ppemist.
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Vastasel korral oleks voimalik KOKS § 18 Ig 1 p-s 8 sitestatud volituste ennetéhtaegset
16ppemist alati viltida volikogu liikme volituste eelneva peatamisega isikliku avalduse alusel.

Volikogu liikkme volituste saamiseks ei tohi esineda KOKS § 18 lg-s 1 sitestatud volituste
1oppemise aluseid, seetdttu peab volikogu liige ka volituste peatumise ajal vastama volikogu
liikkmele esitatavatele nduetele. Nii volikogu liiget kui ka peatunud volitustega volikogu liiget
tuleb kohelda sarnaselt ja KOKS § 18 Ig-s 1 sdtestatud digusliku asjaolu saabumine toob kaasa
volituste automaatse 10ppemise molemal juhul.

Asendusliikme volikogu liikme 6iguse saamisest teavitamine ning asendusliikme
teavitamiskohustus

Valla voi linna valimiskomisjon teavitab viivitamata asendusliiget digusest saada volikogu
liikkme volitused. Asendusliige peab kolme to0pédeva jooksul teatise saamisest arvates teavitama
kirjalikult valimiskomisjoni, kas ta soovib volikogu t66s osaleda (KOKS § 20 1g 52).

Kiisimusi on esitatud KOKS § 20 lg-s 5% sitestatud kirjaliku teavitamise vormi kohta.

Riigikohus® on volikogu liikme mandaadi korduvalt asetanud kandideerimisdigust kui pdhidigust
reguleeriva KOVVS § 5 kaitse alasse (volikogu liikme passiivne valimisdigus). Kuivord
volikogu litkme volitused on seotud tema passiivse valimisdiguse teostamisega ning volikogu
litkkme volitusest loobumine on 10plik otsus, on vajalik valimiskomisjonile esitada kirjalik teatis.
Kirjalik vormindue eeldab tahteavalduse kas omakaelist voi digitaalselt allkirjastamist.

Eesti digussiisteemis kehtib tehingu vormivabaduse pohimote. See tdhendab, et kui seadus ei
sdtesta tehingu jaoks kindlat vormi, on tehing kehtiv vormist sdltumata. HMS § 14 1g 1 sdtestab,
et haldusmenetluse algatamiseks voi haldusmenetluse kéigus esitatakse haldusorganile avaldus
(taotlus) vabas vormis. Sama sitte teine lause iitleb, et seadusega voi selle alusel voib avaldusele
ette ndha kohustusliku vormi (suuline, kirjalik, kindla vormi kohane).

KOKS § 20 lg 5% kehtestab asendusliikme volikogu tdds osalemise soovist teavitamisele kirjaliku
vormi ndude. KOKS ei tépsusta samas, kas asendusliikme kirjaliku teavitusena on peetud silmas
iiksnes omakaéeliselt voi digitaalselt allkirjastatud kirja v41 on kirjaliku vormi ndue tdidetud ka nt
e-kirjas mirgitud tahteavalduse saatmisega. Antud juhul saab normi kohaldamisel analoogina
juhinduda tsiviilseadustiku iildosa seadusest (TsUS). TsUS § 78 lg-st 1 tuleneb, et kui seaduses
on sétestatud tehingu kirjalik vorm, peab tehingudokument olema tehingu teinud isikute poolt
omakdeliselt allkirjastatud, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Tehingu kirjaliku vormiga
loetakse vdrdseks tehingu elektrooniline vorm (TsUS § 80 g 1).

Asendusliikme teavitust, millega antakse teada soovist saada volikogu liikkme volitused, on
KOVide praktikas aktsepteeritud ka vabas vormis esitatult (nt e-kiri, SMS). Kirjalik vormindue
on vajalik eelkdige voimalike vaidluste véltimiseks, mistottu tuleks siiski eelistada kirjalikku
vorminduet ka siis, kui asendusliige soovib volikogu t66s osaleda.

Praktikas tuleb sageli ette, et asendusliige, keda teavitatakse digusest saada volikogu liikme
volitused, ei teavita kolme toGpdeva jooksul vastava teatise saamisest arvates valla voi linna
valimiskomisjoni, kas ta soovib volikogu t66s osaleda. Mis saab siis, kui asendusliige ei vasta
valimiskomisjoni teatisele voi vastab mittetdhtaegselt?

® RKPJKo 01.07.2010, 3-4-1-7-10, p 8; RKHKo 27.06.2001, 3-3-1-35-01, p 2 ja 3.
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Valla voi linna valimiskomisjon peab tegema koik endast oleneva, et saada isiku soov volikogu
liikme mandaadi teostamise osas teada. Ka juhul, kui isik ise kirjalikult kolme t66pédeva jooksul
valimiskomisjonilt teatise saamisest arvates ei teavita, siis tuleb temaga esimesel voimalusel ja
vajadusel korduvalt kontakteeruda kas telefoni, e-posti voi muu sidevahendi abil ja paluda tal
anda kirjalik kinnitus.

Kui asendusliige ei anna oma otsusest volikogu litkme mandaadi teostamise osas teada, ei saa
seda vordsustada loobumisega ning valimiskomisjon ei saa teha vastavasisulist n-6
tagaseljaotsust. Kui asendusliige korduvatele péaringutele ei vasta voi viivitab ebamdistlikult pika
aja véltel oma otsusest teadaandmisega saab valimiskomisjon teha tagaseljaotsuse tema volikogu
liikkmeks madramise kohta. Siinkohal tuleb mirkida, et ministeeriumile ei ole teada praktikast, et
valimiskomisjon oleks sellise otsuse pidanud tegema ning sellist lahendust tuleks viltida ja
rakendada vaid darmuslikul juhul. Kui volikogu liige on puudunud volikogu istungitelt kolme
jarjestikuse kuu jooksul, saab tema volitused peatada. Voi siis saab volikogu liige ise esitada
avalduse volituste peatamiseks voi I0petamiseks. Kui pikk on ebamdistlikult pikk aeg? Seda
tuleb hinnata iga liksiku kaasuse ja selle asjaolude pohjal.

Volikogu asendusliikme mairamine

Praktikas on kiisimusi tekitanud KOKS § 20 lg 7 kohaldamine, mis sitestab, et kui esimene
asendusliige ei saa volikogu t60s osaleda KOKS § 19 lg-s 2 mérgitud pdhjustel (volikogu liikkme
volituste peatumise aluste ilmnemisel), jidb esimene asendusliige asendusliikmete nimekirja.
Kuigi seadus nimetab expressis verbis, et vaid esimene asendusliige jddb asendusliikmete
nimekirja, kui ta ei saa volikogu t60s osaleda § 19 Ig-s 2 mérgitud pdhjustel, kohaldatakse sétet
ka jargmistele (teine, kolmas jne) asenduslitkmele, kes jddvad samuti asendusliikmete nimekirja,
kui nad ei saa volikogu t60s osaleda § 19 Ig-s 2 mirgitud pdhjustel. Ehk sdtet ei saa tdlgendada
selliselt, et sOnastus ,,esimene asendusliige* tdhendab, et vaid temal on eksklusiivne digus jddda
asendusliikmete nimekirja, kui ta ei saa volikogu t60s osaleda. Sitet tuleb tdlgendada
eesmirgipéraselt. Ka teine, kolmas jne asendusliige jadb asendusliikmete nimekirja, kui ta ei saa
volikogu t60s osaleda KOKS § 19 Ig-s 2 mérgitud pohjustel. Asendusliikme n-6 jérjekoht on
litkkuv. Kui nimekirjast esimene asendusliige ei saa volikogu liiget asendada, astub tema asemel
nimekirjas ette jirgmine.

Kui asendusliikmel tekib Gdigus saada volikogu liikmeks ja ta seda ei soovi, kaotab ta koha
asendusliitkmete nimekirjas (v.a juhul kui ta ei saa volikogu t60s osaleda KOKS § 19 1g-s 2
satestatud juhtudel). Juhul, kui langeb dra KOKS § 19 1g-s 2 sdtestatud alus, jdédb isik edasi
asendusliitkmete nimekirja, valimiskomisjon ei langeta tema suhtes enne otsust, kui tekib vajadus
médrata samast erakonnast/valimisliidust volikogu asendusliige. Seniks séilitab ta oma koha
asendusliitkmete nimekirjas.

Riigi valimisteenistus on mirkinud’, et isik, kes on KOKS § 20 lg 5 alusel asendusliikmete
nimekirjas vahele jdetud ning kes volikogu litkme volitusi ei ole saanud (nt oli valla- voi
linnavalitsuse liige ning ei ole olnud volikogu liige), ei saa automaatselt volikogu litkmeks parast
volikogu litkmeks saamist takistavate asjaolude (vt KOKS § 19 g 2) dralangemist. Sel juhul jaib
ta asenduslitkmete nimekirjas esimesele kohale ning saab volikokku alles siis kui moni tema
erakonna/valimisliidu volikogu liikmetest volitused peatab voi 1dpetab.®

Naide: Asendusliikmete nimekirjas esikohal olnud kandidaat kinnitati vallavalitsuse liikmeks.
Kui tekkis vajadus méérata asendusliige, jdi ta asenduslitkmete nimekirjas vahele, kuid séilitas

7 samas, vt p 4.2.

8 Vt RKHKo 05.09.2008 asjas nr 3-4-1-11-08, p 12—14.
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oma positsiooni nimekirjas. Kaks aastat hiljem esitas ta vallavalitsuse liikme kohalt
tagasiastumise avalduse. Hoolimata sellest, et temast asendusliikmete nimekirjas tagapool olnud
kandidaat on saanud volikogu litkmeks, ei teki tal digust selle kandidaadi asemel volikogu litkme
volitusi saada. Ta jaéb asendusliikmete nimekirjas esikohale ning kui toimub jargmine asendus,
saab ta volikogu litkmeks.

Volikogu liikme volituste taastamine

Kui volikogu litkme volitused peatatakse voi taastatakse, tuleb selle kohta vastu votta valla voi
linna valimiskomisjoni otsus. Volikogu litkme volitused volikogu liikkmena ei peatu ega taastu
automaatselt vaid valimiskomisjoni otsuse joustumise hetkest (KOKS § 20 1g 3, § 20! g 4).
Volikogu litkkme volituste taastamisel 10pevad selle asendusliikme volitused, kes on viimasena
madratud asendama lisamandaadi alusel vOoi sama erakonna vo4i valimisliidu nimekirjast (KOKS
§ 20" Ig 2). Volikogu liikme asendusliige ei ole personaalne, ta ei asenda seda liiget, kelle asemel
ta volikokku tuli.

Volikogu liikme volituste tihtaegne l16ppemine

Millal 16ppevad tdhtaegselt volikogu litkme volitused?

KOKS § 16 lg 4 alusel volikogu uue koosseisu ja tema litkmete volitused algavad ning volikogu
eelmise koosseisu ja tema litkmete volitused 16pevad valimistulemuste viljakuulutamise péaevast.

Volikogu liikme 0igus saada teavet
Kaasus 7. Volikogu liige esitab vallavalitsusele arvukalt mahukaid teabepéringuid, mis
vallavalitsuse hinnangul on niivdrd intensiivne, et see hdirib ametiasutuse struktuuritiksuste t66d

ning péringutele vastamine moodustab teenistujatel suure osa tddmahust.

Kas on kohtupraktikat, mis annab vOimaluse keelduda vO1 piirata  volikogu
litkmele/revisjonikomisjoni litkmele teabe andmist?

Volikogu litkme tegevuse ja tema poolt otsuste tegemise eelduseks on juurdepédds tema tooks
vajalikule ning asjakohasele teabele. KOKS § 26 eesmadrgiks on tagada volikogu litkkmele tema
staatusest tulenevalt ametiiilesannete tditmiseks vajalik teave. Volikogu litkme {iiks tilesandeid on
teha poliitilist jarelevalvet valla- ja linnavalitsuse tegevuse lile. Eriti oluliseks tuleb seda digust
pidada volikogus opositsiooni kuuluvate litkmete puhul, kelle voimalused teabele juurdepdédsuks
voivad olla piiratumad kui valitsuse kaudu voimu teostavasse koalitsiooni kuuluvatel volikogu
litkkmetel. Kui volikogu liige talle vajalikku teavet ei saa, siis on tal sisuliselt vOimatu
tulemuslikult oma mandaati teostada, asjakohaseid ettepanekuid teha ning 16puks ka kohaliku elu
kiisimuste tile otsustada.

Poliitilise jdrelevalve eesmirgiks on avastada ja viltida kuritarvitamisi, halduse omavoli;
kontrollida, kuidas valitsus kulutab maksumaksja raha; kindlustada poliitikate elluviimine;
parandada valitsuse tegevuse ldbipaistvust, et suurendada sellega avalikkuse usaldust jms.
Volikogu liitkmel peab olema juurdepéds talle vajalikule teabele, kuidas muidu saab ta teostada
poliitilist jarelevalvet valla- ja linnavalitsuse tegevuse iile. Ei saa vilistada, et volikogu litkmel
on vaja teavet, millele juurdepdds on piiratud isikute pohidiguste kaitseks (PS §-de 19 ja 26
alusel kaitstavad isikuandmed ja PS § 31 alusel kaitstav &drisaladus) vOi asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teabele.
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Volikogu litkmele voib andmata jétta vaid niisuguse teabe, mille véljastamine on seadusega
keelatud (kuigi selliseid andmeid, mille kasutamine avaliku véimu teostamisel oleks keelatud
ehk tdiesti vélistatud, digupoolest polegi, sh nt eraclulised isikuandmed, drisaladus). Teisisonu ei
saa keelduda teabe andmisest, kui selleks pole selget alust seaduses sitestatud. Ukski seadus
otseselt ei keela volikogu litkmetele teabele juurdepddsu. On kiill moned seadused, mis annavad
kindla loetelu, kellel on vastavale teabele (nt riigisaladus, salastatud vélisteave) juurdepiis.
Riigikohtu lahenditest tulenevalt ei saa olla keeldumise aluseks ka AvTSi sitted.

Juurdepddsupiiranguga teabe edastamisel ja kasutamisel kehtivad ka volikogu liikkme suhtes
seadustes sdtestatud teabe ja andmete kasutamise ning tootlemise iildpdhimdtted, samuti lasub
volikogu litkmeil vastutus juurdepddsupiiranguga teabe avalikustamise eest. Kui volikogu
liikkmetele véljastatakse KOKS § 26 lg 1 alusel juurdepdisupiiranguga teavet, tuleks teabe kaitse
vajadust silmas pidades volikogu liikmeid teavitada, kas ja mis ulatuses sisaldab neile antud
dokument sellist teavet, mida tuleb kaitsta kolmandatele isikutele avaldamise voi avalikustamise
eest (selleks voib avaldatava teabe vastavalt tdhistada voi lisada selgituse).

Volikogu liige peab juhinduma seadusest, valla vdi linna Oigusaktidest ning valla- voi
linnaelanike vajadustest ja huvidest (KOKS § 17 Ig 2). Asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
teabele juurdepdds eeldab, et selline teave on volikogu litkmele vajalik tema seadusjédrgsest
staatusest tulenevate iilesannete tditmiseks, s.t avaliku vOimu teostamiseks. Teisisdnu ei saa
volikogu litkmele asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabele ja dokumentidele
juurdepddsu andmata jitmisel tugineda AvTSile, kui see on volikogu litkmele vajalik tema
seadusjérgsest staatusest tulenevate iilesannete tditmiseks, s.t avaliku voimu teostamiseks.

Volikogu litkme {iks iilesandeid on teha poliitilist jarelevalvet valla- ja linnavalitsuse tegevuse
iile. Seetdttu ei peagi volikogu liikmele laienema AvTSist tulenevad juurdepdédsu piiramise
nduded, mida rakendatakse iildiselt teabe andmisel avaliku voimu vilistele isikutele. Volikogu
liige ei ole ,,igaiiks* AvTSi mdttes ega kdrvaline isik, vaid kohaliku omavalitsuse iiksuse osa.’
Kui AvTS ja MSVS on igaiihe pohidigust tagavad seadused, siis volikogu litkmele annab KOKS
§ 26 diguse saada teavet rohkem (Oigus saada ka piiranguga teavet) ja varem (10 todpdeva
jooksul). Volikogu t60s osalemise kaudu on ja peavadki olema volikogu litkmel teabele
juurdepadsuks laiemad voimalused, kui mis tahes teisel isikul.

Volikogu litkme teabesaamise digus ei ole piiratud KOKS § 22 Ig-s 1 loetletud volikogu
padevuses olevate kiisimustega. Teisisonu ei saa volikogu litkmele jétta teavet andmata
pohjendusega, et KOKS § 22 kohaselt ei kuulu iilesanne volikogu padevusse (nt teave valitsuse
teenistujate viarbamise kohta).

Praktikud on sageli viidanud, et volikogu litkme digused ei ole piisavalt tapselt piiritletud ning
see vOimaldab volikogu liikmetel esitada ametnikele liialt detailseid, mahukaid ja arvukaid
péringuid ning sellega oma teabe saamise Oigust kuritarvitada. Seda, et volikogu litkme teabe
saamise Oigus tekitab praktikas nii volikogu litkmetele kui ka wvalla- vOi linnavalitsustele
segadust ning hulgaliselt kiisimusi, nditab nii Regionaal- ja pdllumajandusministeeriumi,
Justiitsministeeriumi, oiguskantsleri kui ka Andmekaitse Inspektsiooni poole podrdumiste hulk.
Mbonel korral on kiisimus ka Riigikohtu menetlusse joudnud (kuna volikogu liikkmel puudub
omavalitsuse sisesuhtes kohtulik kaebedigus, puudub ka kohtupraktika KOKS § 26 rakendamise
0sas).

Riigikohtu halduskolleegium on 04.11.2004 otsuses nr 3-3-1-55-04 (p 14) asunud seisukohale, et
Suhted, mis tekivad kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ja kohaliku omavalitsuse organi

9 Mirgukiri volikogu liikmele vastamise kohta.pdf (oiguskantsler.ee)
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vahel teabe taotlemisel, ei ole oma iseloomult haldusoiguslikud, vaid tegemist on omavalitsuse
sisesuhetega. Sellistest suhetest tekkivate vaidluste lahendamiseks ei ole kehtiva diguse alusel
voimalik kasutada haldusoiguslikke oiguskaitsevahendeid, sh voimalust poérduda kaebusega
halduskohtusse.”.

Kehtiv seadus ei nde ette ka riigi teostatavat haldusjirelevalvet KOKS §-s 26 sitestatud
ilesannete tditmise iile. Kuna AvTS ei kehti volikogu liikmele vastamise kohta, ei tee teabe
andmata jidtmise {ile jdrelevalvet ei Andmekaitse Inspektsioon ega ka Regionaal- ja
pollumajandusministeerium. KOKS §-s 26 sétestatu tditmine on seotud hea halduse tava ja
poliitilise kultuuriga. Volikogu liiget ei voi kiisitavast teabest meelevaldselt ilma jétta ja tema
kiisimusi vastuseta jétta.

Volikogu litkmete puhul on tegemist kohaliku omavalitsuse organisatsiooni liikkmetega ning
teabepdringule vastajal on voimalik kiisida pdringu eesmirgi tdpsustamist, et selle pohjal
otsustada, kas tegemist on teabega, mis on volikogu litkmetele nende iilesannete tditmiseks
vajalik ning millist teavet ja millises mahus on pohjendatud edastada. Volikogu liikmel lasub
kohustus teabevaldajale selgelt, usutavalt ja veenvalt selgitada, millise volikogu liikme staatusest
tuleneva iilesande tditmiseks ta teavet vajab. Kui teabevaldaja kas tervikuna voi osaliselt teavet
ei véljastata, tuleb teabevaldajal seda pdhjendada.

Oiguspiraseks ei saa pidada revisjonikomisjoni kuuluva volikogu liikme eraisikuna esitatud
teabendudele mitte vastamist. Puudub diguslik alus keelduda volikogu liikme eraisikuna esitatud
teabendudele vastamisest AvTS alusel. Volikogu liikmeks asumisel jadb volikogu liige endiselt
kohalikuks elanikuks, nn igaiiheks, kellel on digused, millele laienevad AvTS ja MSVS. Miski ei
keela tal poorduda kohaliku omavalitsuse poole eraisikuna. Kuna volikogu liikmel on vorreldes
eraisikuga Oigus saada teavet ka KOV ametiasutuse siseseks kasutamiseks tunnistatud teabele,
on volikogu litkmel endal kasulikum esitada teabe paring KOKS § 26 alusel volikogu liikmena,
mitte AVTS alusel eraisikuna.

Kui volikogu liige esitab teabe péaringu voi kiisimuse revisjonikomisjoni litkmena, siis peaks
kiisimus piirduma revisjoni toOplaaniga voi volikogu poolt revisjonikomisjonile pandud
tilesandega s.t. revisjonikomisjoni litkmel on 0Oigus saada vajalikku teavet ja dokumente
komisjonile todplaani alusel voi volikogu tilesandel pandud tilesannete tditmiseks (KOKS § 48 1g
4). Revisjonikomisjoni kuuluva isiku poolt volikogu litkmena piringu esitamisel KOKS § 26
alusel, on valitsusel voi KOV ametiasutusel digus kiisida iile, kuidas nimetatud iilesanne, milleks
teavet soovitakse, puudutab volikogu litkme t66d. Kiill aga ei ole digust keelduda igal juhtumil
vastamisest viites, et kuna volikogu liige on esitanud péiringu tdendoliselt revisjonikomisjoni
rollis olles, siis talle teavet ei viljastata.

Valla ja linna enesekorraldusdigusest tulenevalt on sisesuhte korraldus ehk volikogu litkmele
teabe saamise (arupdrimise) reeglid voimalik omavalitsusel endal kehtestada. Volikogu litkmete
puhul on tegemist kohaliku omavalitsuse organisatsiooni liikmetega ning teabepéringule vastajal
on vodimalik kiisida pdringu eesmérgi tdpsustamist, et selle pdhjal otsustada, kas tegemist on
teabega, mis on volikogu litkmetele nende iilesannete tditmiseks vajalik ning millist teavet ja
millises mahus on pdhjendatud edastada. Hdid praktikaid voi néiteid siseregulatsiooni kohta ning
sisulisi selgitusi, kuidas méadratleda, missugune teave on volikogu litkmele tema iilesannete
taitmiseks vajalik, viidata ei ole.

Omavalitsusorganite (volikogu ja valitsus) ja selle litkmete koost66 aluseks on seaduskuulekus ja

hea halduse tava jirgimine, samuti iiksteist austav, lugupidav ja arvestav suhtlemine. Uhelt poolt
on seadusandja kehtestanud volikogu liikkme teabe saamise Oiguse, teisalt aga tuleks teabe
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kiisimisel kdituda hea tava kohaselt, nii et teabepéringud ja kiisimused ei halvaks oma mahu ega
esitamise sageduse tottu valitsuse pdhitegevust.

Kaasus 8. Volikogu liige esitas teabepdringu kooli rekonstrueerimisega kaasnevate kulude
kohta. Vald keeldub teabe viljastamisest tuues pohjuseks rekonstrueerimistodde jatkumise.

Kas volikogu liitkme péringule vastamata jdtmine on pohjendatud?

Volikogu litkmele teabe avaldamata jdtmine pdohjusel, et ehitusprojekt on 1dpetamata, ei ole
KOKS §-ga 26 kooskodlas. Vallavalitsuse pohjendusel teabe viljastamata jétmisel ei ole alust.
KOKS § 26 1lg 1 annab volikogu litkmele Oiguse saada volikogu ja valitsuse oOigusakte,
dokumente ja muud teavet, vilja arvatud andmeid, mille viljastamine on seadusega keelatud.

Volikogu liige peab juhinduma seadusest, valla vdi linna Oigusaktidest ning valla- voi
linnaelanike vajadustest ja huvidest (KOKS § 17 lg 2). Volikogu litkme {iiks iilesandeid on teha
poliitilist jdrelevalvet linna- vai vallavalitsuse tegevuse iile. Kohaliku omavalitsuse volikogu
litkmel on seadusest tulenevad digused ja kohustused, mille tditmiseks ongi KOKS §-s 26 ette
ndhtud juurdepdds teabele kohaliku omavalitsuse asutuses. Oma seadusjirgsest staatusest
tulenevate iilesannete tditmiseks, s.t avaliku voimu teostamiseks tuleb volikogu litkmele tema
ndudel kéttesaadavaks teha muuhulgas ka finantsinformatsioon. Finantsinformatsiooni alusel on
volikogu liitkmel voimalik eelarve tditmist seirata, mis on kahtlemata volikogu litkme pddevuses
(tagab volikogu litkmetele iilevaate, kuidas aastaks plaanitud asju ellu viiakse ja vdimaldab
korvalekallete korral aegsasti reageerida).

Volikogu litkme Oigust saada teavet on selgitanud Oiguskantsler oma maérgukirjas Sillamie
Linnavalitsusele. KOKS § 26 lg 1 jérgi vdib volikogu litkkmele jédtta andmata vaid niisuguse
teabe, mille viljastamine on seadusega keelatud. Ulalpool mirgitud diguskantsleri mérgukirjas
viidatakse Riigikohtu halduskolleegiumi 04.11.2004 otsusele nr 3-3-1-55-04, mille kohaselt ei
saa olla keeldumise aluseks ka avaliku teabe seaduse (AvTS) sitted.

Kaasus 9. Volikogu liige soovib saada informatsiooni prokuratuuri menetlustoimingutest
(miérusest), mis on seotud valla poolt esitatud kahjundudega.

Kas vallavalitsusel on digus piirata avalikus dokumendiregistris (ADR) juurdepédsu prokuratuuri
méidrusele ning kehtestada sellele juurdepdidsupiirang? Kas volinikel on digus tutvuda
prokuratuuri madrusega? Kirjavahetus prokuratuuriga ei ole registreeritud ADRis. Kas see on
kooskdlas seadusandlusega?

Iseenesest on oOige, et KrMS § 214 1g 1 lubab kohtueelse menetluse andmeid avada iiksnes
prokuratuuri loal ja tema médratud ulatuses ning KrMS § 214 Ig 2 sitestatud tingimustel. KrMS
§ 214 1g 2 p 2 voimaldab kohtueelse menetluse teabe avaldamist kriminaalmenetluse, avalikkuse
vO1 andmesubjekti huvides, kui see iilemédra ei kahjusta Eesti Vabariigi v3i kriminaalmenetluse
huve. Margitust jéreldub, et olemuslikult ei ole KrMS § 214 Ig-s 1 nimetatud kohtueelse
menetluse andmete avaldamise keeld absoluutne.

KOKS § 26 Ig 1 sétestab volikogu liikme teabe saamise diguse. Eelnimetatud diguse teostamise
ja vallavalitsusega puutumuses oleva kriminaalasjaga seotud andmete avaldamise vahel peab
valitsema moistlik tasakaal — tihtelt poolt tuleb kaitsta kriminaalmenetluse huve, teiselt poolt
tuleb tagada volikogu litkmele teabe saamise oOigus. Kriminaalmenetluses kogutud teabe
avaldamine saab toimuda ja toimub {iksnes prokuratuur loal. Seega on prokuratuuri
ainupddevuses otsustada kas ja millises ulatuses kohtueelse menetluse teavet avaldada;
nimetatud digus laieneb ka kiisimusele kellele ja mis teavet viljastada.
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Teabe viljastamise ja avalikustamise iile otsustab prokuratuur. Teabe saamiseks ei pea volikogu
liige ise poodrduma prokuratuuri poole. Juriidiline isik osaleb kriminaalmenetluses oma
seadusliku esindaja, seadusliku esindaja poolt volitatud tootaja, pankrotihalduri voi lepingulise
esindaja kaudu. Seega vélistamaks igaiihe iseseisvat podrdumist prokuratuuri poole, on kohaseks
ja Oigustatud subjektiks prokuratuuri poole pddrdumisel juriidilise isiku seaduslik esindaja,
seadusliku esindaja poolt volitatud tootaja, pankrotihaldur voi lepinguline esindaja. Seega
poordub prokuratuuri poole ennekdike seaduslik esindaja voi selleks volitatud isik (valla- voi
linnavalitsuse ametnik), selgitamaks vidlja prokuratuuri seisukohta taotletud andmete
véljastamise voimalikkuse kohta.

AVTS paneb kohaliku omavalitsuse asutusele kohustuse kanda dokumendiregistrisse andmed
dokumentide kohta, mis on loodud voi saadud asutuse tegevuse kdigus. Samuti on seadusandja
sdtestanud, milliseid dokumente ADRis ei registreerita — arvamused, teated, memod, Giendid,
nouanded jm (AvTS § 351g 2 p 3). AVTS § 16 1g 3 p 2 annab asutusele diguse jitta teabendue
registreerimata, kui see on esitatud suuliselt vdi elektrooniliselt ja tdidetakse viivitamata.
Tadpsemad reeglid asutuse dokumendihalduse ning teabele juurdepddsu ja teabe Kkaitse
korraldamisele kehtestab kohalik omavalitsus asjaajamise ja teabehalduse korras.

Selgitusi, kas KOV on kirjavahetuse ADRis registreerinud vdi jitnud selle tegemata ning miks,
saab anda vaid KOV ise. Kui dokument ei ole ADRis leitav (kui saatja on fiiiisiline isik, siis ei
mirgita ADR avalikus vaates teavet, mis vOimaldaks fiilisilist isikut tuvastada), voib olla
tegemist nn teabe passiivse avalikustamisega, kus teavet antakse, kui seda noutakse
(vastupidiselt teabe aktiivse avalikustamisega, kus teabevaldaja pakub ise teavet voi teeb selle
kattesaadavaks). Kogu asutuse ametnike e-posti vahendusel peetava kirjavahetuse
registreerimine ADRis ei ole AvTS mdttes ndutav — registreerimisel tuleb ldhtuda teabe sisust
ning hinnata muuhulgas kas teave on oluline asutuse nn kirjaliku maédlu sdilimise ja
(taas)kasutatavuse mottes.

Kas volikogu litkme poolt KOKS §-i 26 alusel esitatud teabepiringule vastamisel voib
vallavalitsus kohaldada MSVSis sitestatud 30 kalendripidevast vastamistihtaega?

Tulenevalt KOKS §-st 26 on volikogu liikkmel digus saada volikogu ja valitsuse Oigusakte,
dokumente ja muud teavet, vdlja arvatud andmed, mille véljastamine on seadusega keelatud.
Sealjuures on volikogu litkmel digus saada oma kirjalikule kiisimusele vastus valla- voi1
linnavalitsuselt voi valla vOi linna ametiasutuselt 10 toopdeva jooksul kiisimuse esitamisest
arvates. MSVS § 5 1g 9 (sétestab alused, millal vaib isikule vastamisest loobuda) nimetatud
KOKS:i sittes ettendhtule ei laiene. Tegelikult ei laiene volikogu litkmetele mitte iiksnes
konkreetne MSVSi séte, vaid see seadus tervikuna.

Kohaliku omavalitsuse volikogu litkmel on seadusest tulenevad oigused ja kohustused, mille
tditmiseks on KOKS §-s 26 ette ndhtud juurdepéds teabele kohaliku omavalitsuse asutuses. Kui
1sik kiisib kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt teavet sama omavalitsusiiksuse volikogu
litkkmena, tuleb vastamisel kohaldada KOKS § 26 1g-t 2. KOKS § 26 on MSVSi suhtes erinormi
staatuses, mistottu volikogu litkme poolt volikogu ja valitsuse digusaktide, dokumentide ja muu
teabe kiisimisel MSVSis sdtestatud mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise reegleid ei
kohaldu, s.h ei kohaldu 30-kalendripdevane vastamise tdhtaeg.

Pohiseaduse §-des 44 ja 46 sitestatud igatlihe teabe saamise digust tagavad AvTS, mille eesmirk
on tagada tldiseks kasutamiseks mdeldud teabele avalikkuse ja igaiihe juurdepédds ning luua
voimalused avalikkuse kontrolliks avalike iilesannete tditmise iile, ning MSVS eesmérgiga
tagada isikute poordumistele sisulise vastuse saamine. Mdlemad nimetatud seadused sétestavad

42



kohaliku omavalitsuse organisatsioonist véljapoole, s.t isikutele vastamise korra ja tdhtajad.
Nende seaduste eesmérk ei ole laiendada regulatsiooni kohaliku omavalitsuse organisatsiooni
sisesuhetele, kuigi KOKS § 26 Ig 2 kehtivast sonastusest voiks justkui jéreldada, et volikogu
liikkme kirjaliku kiisimuse suhtes ei kohaldu tiksnes MSVS § 5 1g 9, mis sétestab alused, millal
voib isikule vastamisest loobuda.

Oiguskirjanduses on avaldatud mitmeid artikleid, mis ksitlevad volikogu liikme &igust teabele.
Nt on volikogu litkkme digusi késitlenud Vallo Olle (Juridica 2011/4), KOKS § 26 praktikas
rakendamisega seonduvaid kiisimusi on pohjalikult kdsitlenud Liina Lust (Juridica 2010/9) ning
Toomas Sepp ja Merike Alep (Juridica 2022/2).

Revisjonikomisjoni 6igus saada teavet ja koiki oma tooks vajalikke dokumente

Kaasus 10. Revisjonikomisjoni liige taotleb vallavalitsuselt teavet, tuginedes teabe viljastamise
nduetes KOKS § 48 lg-le 3 (selle kohaselt on revisjonikomisjonil digus kontrollida ja hinnata
valitsuse, valitsuse ametiasutuste ja nende ametiasutuste hallatavate asutuste voi valla voi linna
valitseva moju all oleva éritihingu, sihtasutuse ja mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkust,
otstarbekust ja tulemuslikkust ning valla voi linna vara kasutamise sihipédrasust ning kontrollida
ja hinnata valla- voi linna eelarve tditmist).

Kas wvallavalitsus voib keelduda revisjonikomisjoni litkmele teabe viljastamisest kui
teabepdaringus ei ole vilja toodud millise toOplaanis pandud iilesande tiitmiseks teavet vajatakse,
kuigi vallavalitsus sellisele puudusele tdhelepanu juhtis?

Revisjonikomisjonil on digus saada teavet ja kdiki oma tooks vajalikke dokumente (KOKS § 48
lg 6). Revisjonikomisjon saab kiisida teavet ja dokumente volikogu poolt kinnitatud tooplaanis
ettendhtud tegevuse ldbiviimiseks. Nt kui revisjonikomisjon viib ldbi revisjoni 2022. aasta
toOplaanis nimetatud hangete korralduse kontrolliks, on revisjonikomisjonil digus saada just selle
tilesande tditmiseks vajalikku teavet ja dokumente. Teabe ja dokumentide viljastamise
ndoudmisel saab revisjonikomisjon tugineda tooplaaniga pandud iilesande (revisjoni) tditmisele,
teisisonu tuleb revisjonikomisjonil viidata esitatavas ndudes saada teavet ja kdiki oma tooks
vajalikke dokumente, millise tddplaanis nimetatud {ilesande (revisjoni) tditmiseks teavet
vajatakse. Volikogu revisjonikomisjon ei viidanud teabepiringus todplaanis méédratud
toolilesandele. Seda, kas revisjonikomisjoni teabepdringus nimetatud teavet vajati ka sisuliselt
revisjonikomisjoni tdOplaanis pandud iilesande tditmiseks voi mitte, peab hindama KOV ise.

KOKS § 48 Ig 4 alusel tdidab revisjonikomisjon oma padevuses olevaid iilesandeid valla
pOhiméddruses sdtestatud korras tooplaani alusel voi volikogu iilesandel. Seejuures saab
revisjonikomisjon ilma tdoplaanita ja volikogu vastava lilesandeta koostada majandusaasta
aruande kohta kirjaliku aruande (KOFS § 29 1g 10).

KOKS § 48 Ig 6 jirgi on revisjonikomisjonil digus saada teavet ja koiki oma t60ks vajalikke
dokumente. Revisjonikomisjoni toovormiks on revisjon, seega saab revisjonikomisjon kiisida
teavet vaid revisjoni raames.

Kiill, aga ei saa diguspéraseks pidada revisjonikomisjonile teabele juurdepdisu andmata jétmist
ega piiramist, juhul, kui revisjonikomisjon vajab teavet todplaani alusel voi volikogu iilesandel
talle pandud iilesannete tditmiseks.

Uks vdimalus tdhustada revisjonikomisjoni té6d on koostada revisjonikomisjoni tddplaan

riskipohiselt. Viga iildise sOnastusega toOplaani iilesanne tekitab asjatuid vaidlusi erinevate
osapoolte vahel, seetdttu on parem kui todplaanis kinnitatakse iilesanded, mille fookus on selge
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ja tegemist on kiisimusega, mis on selgelt hinnatud riskiga (kontrolliobjektiks on nditeks
konkreetne protsess, tegevus, tehing, asutus). Toimiv sisekontrollisiisteem ei saa olla korraldatud
pohimottel, et kontrollitakse koike, mis voimalik ning nii suures ulatuses kui voimalik. Selleks,
et sisekontrollisiisteem keskenduks just konkreetses omavalitsuses vajalikele teemadele, peaks
see olema iiles ehitatud riskipohiselt, tuginedes riskijuhtimise pohimdtetele ning tegelema
oluliste riskidega. Riskipohisust on omavalitsuse kontekstis kdige lihtsam mdista kui 1dhenemist,
kus on hinnatud, millised tegevused ja protsessid vOivad omavalitsuses minna valesti ja
pohjustada olulist rahalist vdi mainekahju. Eeltoodud soovitused antakse kohalike omavalitsuste
sisekontrollisiisteemi korraldamise soovituslikus juhendis.

Samuti tuleks revisjonikomisjoni tugevdamise meetmena planeerida omavalitsuse eelarves iga-
aastaselt ressurss, mille raames on revisjonikomisjonil voimalik tellida oma t66plaani tditmiseks
vajalikke analiilise, auditeid voi arvamusi.

Volikogu liikme kohtuliku kaebediguse puudumine omavalitsusorgani sisevaidluses
Kas volikogu litkmel puudub volikogu sisemise t60 korraldamiseks vastu voetud iiksikotsute

peale (nt komisjoni koosseisu kinnitamine) analoogiliselt kohtuliku kaebedigusega ka vaide
esitamise digus?

Volikogu liikmel ei ole digust ei kohtulikult ega vaidemenetluses vaidlustada volikogu litkmena
volikogu sisemise t00 korraldamise ja organisiseseid otsuseid. Volikogu liikmel puudub
volikogu sisemise t66 korraldamiseks vastu voetud iiksikotsuste peale (nt komisjoni koosseisu
kinnitamine) sarnaselt kohtukaebedigusega ka vaide esitamise digus.

Riigikohus on delnud, et kollegiaalorgani ja selle liikme vahel sisesuhtest tekkinud vaidlused on
olemuselt kiill avalik-0diguslikud kiisimused, mis kuuluvad iseenesest halduskohtu kompetentsi,
kuid neid ei saa seaduse vastava volituse puudumise tottu halduskohtulikult vaidlustada (RKHK
12.03.2019 médrus asjas nr 3-17-2784 p 11).

Ka otsus volikogu komisjonide koosseisu kinnitamise kohta ei ole suunatud véljapoole, vaid see
on haldusesisene akt, mis reguleerib volikogu kui kollegiaalorgani sisesuhteid. Kohaliku
omavalitsuse volikogu liige ei ole iga n-0 suvaline isik. Ta on asja otsustanud kollegiaalse organi
liige, seega samuti asja otsustajate hulgas. Tal on laiemad voimalused otsustusprotsessi sekkuda
kui tiksikisikutel. Seetottu oleks ka sisuliselt ebavajalik seadusandja poolt ndha ette organisiseste
vaidluste lahendamiseks seadusega erikord, kus volikogu liige saaks vaidemenetluses
vaidlustada volikogu sisemise t60 korraldamiseks vastu voetud haldusakte, mille vastuvotmisel
isik volikogu litkmena ise osales.

Volikogu liige saab vaidlustada vaidemenetluses ja kohtumenetluses iiksnes neid volikogu
iiksikakte, mis puudutavad tema kui eraisiku subjektiivsete diguste rikkumist. Kui isikule ei ole
nt tagatud KOKS § 47 lg-st 1 tulenevat digust kuuluda vihemalt {ihte volikogu komisjoni, siis ta
saab kehtiva diguse jirgi poorduda taotlusega Justiitsministeeriumi poole ja paluda algatada
KOV volikogu otsuse haldusjérelevalve.

Kaasus 11. Volikogu liige esitas halduskohtule kaebuse, milles taotles volikogu otsuste
tithistamist sh otsuse, millega avaldati talle kui volikogu esimehele umbusaldust, ning esialgse
Oiguskaitse kohaldamist, peatades kaebusega vaidlustatud otsuste kehtivuse tagasiulatuvalt.
Halduskohus tagastas kaebuse kaebediguse puudumise tottu. Kohtumééruses kinnitatakse senist
Riigikohtu praktikat, et omavalitsuse volikogude sisevaidluste lahendamine on kiill halduskohtu
padevuses, kuid volikogu litkmel puudub nende vaidluste algatamiseks praegu kehtiva diguse
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kohaselt kaebedigus (RKHK 12.03.2019 maéérus asjas nr 3-17-2784 p 7). Kaebaja ei ole kohtusse
poordunud kui liksikisik avaliku voimu kandja vastu, vaid kui volikogu liige.

Tartu Ringkonnakohus jittis 10.11.2022 otsusega 3-22-2094 volikogu liikkme maéiruskaebuse
rahuldamata ja Tartu Halduskohtu méddruse muutmata. Ringkonnakohus viitas otsuses, et
vaidluse lahendamise vdimaluse vélistab just see, et kaebajal ei ole talle meelepérase tulemuse
saavutamiseks piisavalt poliitilist toetust volikogus. See aga ei ole see kiisimus, mida saaks
lahendada kohtumenetluses. Tédiendavalt osutati veel sellele, et isegi juhul, kui seadus annaks
kaebajale kaebediguse enda umbusaldamise otsuse vaidlustamiseks kaebusega halduskohtus, ei
oleks kaebaja eesmérk, milleks on jatkamine volikogu esimehe ametis, kaecbusega saavutatav.
Olukorras, kus volikogu on valinud uue esimehe, ei saaks kaebaja volitused volikogu esimehena
ennistuda, sest volikogul saab olla iiks esimees. Seetdttu ei aitaks umbusalduse avaldamise
otsuse tiihistamine kaebajat ning soovitud ameti saamiseks tuleks ikkagi leida selleks piisav
toetus volikogu liikmete hulgas.

Kas umbusaldatav volikogu esimees peaks end umbusaldamise otsuse tegemisest taandama?

Umbusaldusmenetlus on poliitiline otsustus, mille osas toimub avalik hidletus (KOKS § 46 1g 3)
erinevalt tavalises korras isikuvalimistest. Olemuselt on aga tegemist isikuvalimisega, mille osas
kohaldub KOKS § 17 lg 6' erisus, mille jérgi ei kohaldata volikogu lifkme otsuse tegemisest
taandamiskohustust isikuvalimistele ega valitsuse liikkme Kkinnitamisele vOi ametisse
nimetamisele.

Klassikalise majandushuviga (toimingupiiranguga) pole enda umbusaldamise vastu hédiletamisel
tegemist, mis oleks ilmne aga nt juhtumil, kui volikogu liige hédletaks enda tootasu
suurendamise iiksikotsuse poolt.

Samuti sétestab korruptsioonivastase seaduse (KVS) § 11 Ig 3 p 8, et toimingupiiranguid ei
kohaldata organisiseste valimiste korral. St, et korruptsiooniohtu sisaldavaks ei loeta seda, kui
organisisesel valimisel organi liige hddletab enda voi temaga seotud isiku poolt. Nt on Eesti
Linnade ja Valdade Liidu iildkoosolekule ja volikokku esindajate nimetamine selline volikogu
otsus, kus on digus otsustamisel osaleda ka neil volikogu litkmetel, kes esindajaks nimetatakse.

KVS on Justiitsministeeriumi vastutusvaldkonna seadus, mistottu annab selgitusi KVSi
tolgendamise ja rakendamise Justiitsministeerium. Justiitsministeerium on koondanud
veebilehele korruptsioon.ee juhised huvide konflikti olukordade viltimiseks KOVides ja
vastused enim korduma kippuvatele kiisimustele. Kui veebilehelt ei leia vastust oma
korruptsiooniteemalisele kiisimusele, kiisi ndu korruptsioon@just.ee.

Volikogu liikmete tasud ja hiivitused

Volikogu péddevuses on otsustada volikogu esimehele voi iihele aseesimehele tootasu (st
palgaline ametikoht) méddramine (KOKS § 22 Ig 1 p 21) ning volikogu liikmetele volikogu to0st
osavotu eest tasu ja volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivituse suuruse ja
maksmise korra kehtestamine (KOKS § 22 1g 1 p 22).

Tootasu

Eelnimetatud sétetes viidatud to6tasu ja tasu volikogu t60st osavotu eest on erinevad tasu liigid,
mille osas rakenduvad ka erinevad t60joumaksud. To6tasu ei saa médrata tiheaegselt nii volikogu
esimehele kui ka aseesimehele, st tootasu saab kas iiks vOi teine, kuid mitte molemad
samaaegselt. KOKS § 17 1g 4 esimene lause sétestab, et volikogu esimehe vdi iihe volikogu
aseesimehe ametikoht voib volikogu otsusel olla palgaline, see tdhendab, et volikogu peab sel
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juhul votma vastu haldusakti (otsuse) volikogu esimehe voi lihe aseesimehe palgalisuse kohta.
Uldaktis (méairuses) palgalise volikogu esimehe ja aseesimehe toGtasu méddrama ei pea (pole
vajadust).

Tasu volikogu t6dst osavitu eest, hiivitus tehtud kulutuste eest

Kohalike omavalitsuste volikogude liikmetele tasude ja hiivitiste maksmist reguleerib KOKS §
17 1g 3 ja4. KOKS § 17 Ig 3 sétestab, et volikogul on digus maksta oma liikmetele tasu volikogu
toOst osavotu eest ja hiivitust volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest esitatud
dokumentide alusel volikogu kehtestatud maiidras ja korras. Seega seadus sétestab volikogu
liikkmetele Oiguse saada volikogu to0st osavotu eest iiksnes tasu (reeglina fikseeritud tasu
vastavalt kohal kdidud istungitele) ja volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivitust
(nt ldhetuse sdidu- ja majutuskulud). Hiivituse suuruse ja maksmise korra peab volikogu
kehtestama KOKS § 17 Ig 3 ja § 22 lIg 1 p 22 alusel miidrusega (volikogu todkord voi muu
oigusakt), mitte iiksikotsusega, st sellise hiivitise maksmise korra ja tingimuste kohta peab olema
eelnevalt volikogu poolt kehtestatud vastav kord.

Volikogul on voimalik volikogu tookorras voi muus Oigusaktis endal sitestada, kas tasu
makstakse vOi ei maksta volikogu litkmele juhul, kui ta ei ole volikogu istungil, komisjoni
koosolekul ega muu tdovormi kohtumisel konkreetsel korral, kalendrikuul v&i pikema
ajaperioodi jooksul osalenud. Tasu maksmise tdpsemate aluste ja korra sdtestamine on KOVi
enesekorraldusdiguse kiisimus.

Lisatasu, hiivitis, toetus, muu soodustus

KOKS § 17 1g 4 annab diguse médrata volikogu esimehele voi ithe aseesimehe ametikoht
palgaliseks (maksta tootasu). KOKS § 17 Ig 4 teine lause, millega sitestatakse, et volikogu
palgalisele esimehele voi palgalisele aseesimehele ei vOoi maksta sellist lisatasu, hiivitist voi
toetust ega tema suhtes rakendada selliseid soodustusi, mida volikogu ei ole otsustanud,
reguleerib vaid volikogu palgalisele esimehele voi aseesimehele makstavaid lisatasusid, hiivitisi
vOi toetusi. St mittepalgalisele esimehele ega aseesimehele ei saa maksta hiivitisi, lisatasusid,
toetusi ega muid soodustusi.

Paljud omavalitsused on tdlgendanud KOKS § 17 15ikeid 3 ja 4 koostoimes KOKS § 22 1g 1 p-
ga 21 ja 22 viadralt. KOKS § 17 lg 3 vdimaldab mittepalgalisele volikogu esimehele ja
aseesimehele ning volikogu litkmetele maksta iiksnes tasu volikogu td0st osavotu eest ja
volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivitust. Hiivituse suuruse ja maksmise korra
peab volikogu kehtestama KOKS § 17 lg 3 ja § 22 lg 1 p 22 alusel méddrusega, mitte
iiksikotsusega. Mittepalgalistele volikogu esimeestele, aseesimeestele ja volikogu litkmetele ei
voimalda KOKS preemiat, muud lisatasu ega toetust maksta.

Volikogu ei vdi iiksikakti (volikogu otsus) alusel legaalsuse pohimdttest juhindudes maksta
volikogu palgalisele esimehele voi palgalisele aseesimehele lisatasu, hiivitist, toetust voi muud
soodustust, kui volikogu ei ole eelnevalt iildaktiga (volikogu méérus) kehtestanud korda, milles
oleks sitestatud, millisel juhul palgalisele volikogu esimehele voi aseesimehele voib lisatasu,
hiivitist, toetust vdi muud soodustust maksta. Uldakt kehtestatakse KOKS § 22 Ig 1 p 22 alusel
(volikogu litkmetele volikogu t60st osavotu eest tasu ning volikogu iilesannete tditmisel tehtud
kulutuste eest hiivitise suuruse ja maksmise korra kehtestamine). On oluline, et tasustamise ja
toetamise alused oleks koigile volikogu litkmetele arusaadavad ning ei tekitaks volikogu litkme
mandaati teostama asunud isikute pdhjendamatut ebavordset kohtlemist.

Selguse huvides on soovitatav volikogu Oigusaktis sOnastada makstava tasu liik vastavalt

KOKS:is sidtestatule — on see siis todtasu voi tasu volikogu t00st osavotu eest vm tasu liik.
Sonastades Oigusaktid makstava lihtsalt ,tasu* nime all, ei ole selge millist tasu volikogu
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esimehele/aseesimehele/litkmele makstakse. Niiteks on voimalik midrata tasu volikogu todst
osavotu eest ldhtudes selle saajast: komisjoni esimehele makstav tasu volikogu t66st osavotu
eest; komisjoni liikkmele makstav tasu volikogu to0st osavotu eest; volikogu litkkmele makstav
tasu volikogu t60st osavotu eest; volikogu esimehele makstav tasu volikogu to0st osavotu eest
jne.

Kas volikogu mittepalgalistele liikmetele voib maksta preemiat?

Ei, mittepalgalistele volikogu esimeestele, aseesimeestele ja volikogu liikmetele ei voimalda
KOKS preemiat, muud lisatasu ega toetust maksta volikogus tootamise eest. Kohalike
omavalitsuste volikogude litkmetele tasude ja hiivitiste maksmist reguleerib peamiselt KOKS §
17 1g 3 ja4. KOKS § 17 Ig 3 sétestab, et volikogul on digus maksta oma liikmetele tasu volikogu
toOost osavotu eest ja hiivitust volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest esitatud
dokumentide alusel volikogu kehtestatud midras ja korras. Seega seadus sidtestab volikogu
liikkmetele diguse saada volikogu t00st osavotu eest iiksnes tasu ja volikogu iilesannete tiitmisel
tehtud kulutuste eest hiivitust (nt sdidu- ja majutuskulud). Nendest sétetest tuleneb, et volikogu
litkkmetele saab volikogu t60st osavitu eest maksta tasu, kuid muude kulutuste eest hiivitust.
Hiivituse suuruse ja maksmise korra peab volikogu kehtestama KOKS § 17 1g3ja§221g 1 p 22
alusel madrusega, mitte iiksikotsusega, st sellise hiivituse maksmise korra ja tingimuste kohta
peab olema eelnevalt volikogu poolt kehtestatud vastav kord. Tootasu ei saa méérata iiheaegselt
nii volikogu esimehele kui ka aseesimehele. KOKS § 17 lg 4 jérgi voib volikogu otsusel kas
volikogu esimehe voi iihe volikogu aseesimehe ametikoht olla palgaline. Sona ,,voi“ itleb, et
tasu saab kas iiks voi teine, kuid mitte mdlemad samaaegselt. Samuti ei voi volikogu iiksikotsuse
alusel legaalsuse pohimdttest juhindudes otsustada volikogu palgalistele esimeestele méérata
tiksikotsustusega preemiat, kui KOKS § 17 lg-st 4 juhindudes ei ole volikogu eelnevalt
midrusega kehtestanud korda, milles oleks sétestatud, millisel juhul palgalisele volikogu
esimehele voi aseesimehele voib preemiat voi lisatasu voi muud toetust maksta.

Keelekoolituse kulude hiivitamine

Kas kohaliku omavalitsuse iiksus vOib tasuda volikogu litkme keelekoolituse kulud?

Keelekasutus kohalikes omavalitsustes on reguleeritud Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 52 ja
KOKS §-s 41, mille kohaselt on riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel eesti keel.
Asjaajamine on igasugune ametlik suhtlemine ning ametlike dokumentidega seonduv tegevus, sh
ka koosolekute, ndupidamiste ja istungite pidamine ning dokumentide koostamine, kasutamine ja
sdilitamine. Volikogu ja valitsuse istungid toimuvad eesti keeles.

KOKS § 41 Ig-tes 1 ja 2 sétestatud reeglitest, mille jargi asjaajamiskeel on eesti keel ning
volikogu ja valitsuse istungid toimuvad eesti keeles, sitestab sama sitte 16ige 3 erandi. KOKS §
41 lg 3 esimene lause teeb voorkeelte, sh vihemusrahvuste keelte kasutamise kohta viite
keeleseadusele (KeeleS). KeeleS § 11 sdtestab: ,,Omavalitsusiiksuses, mille piisielanike enamiku
keel ei ole eesti keel, voib kohaliku omavalitsuse sisemise asjaajamise keelena selle kohaliku
omavalitsuse volikogu ettepanekul ja Vabariigi Valitsuse otsusel kasutada lisaks eesti keelele
omavalitsusiiksuse piisielanike enamiku keelt.*.

Ka valla pohiméérus sétestab valla ametiasutuse ja selle hallatavate asutuste asjaajamiskeelena
eesti keele.

Oiguskantsler selgitas 17.10.2022 oma vastuses Narva Linnavolikogule, et volikogu liikme

keeleoskuse omandamine on ikka eeskitt isiku enda tagada. Volikogu esimees peab vélistama, et
istungil voetakse sona vodrkeeles. Oiguskantsler selgitab: ,,Volikogu liige voib tolki kasutada,
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kuid sel juhul tuleb tal tolk endal leida ja talle tasuda. /.../ Volikogusse kandideerija peab
teadma, et volikogu téokeel on eesti keel, ja sellega aegsasti arvestama. Volikogu esimees
korraldab volikogu tédd ja juhatab volikogu istungeid (KOKS § 42 lg I p 1). Ta peab oma
pddevuse piires rakendama vajalikke abinousid, et istung toimuks korrakohaselt. Kui volikogu
liige eirab volikogu téokeele nouet, tuleb istungi juhatajal tema esinemine katkestada. Kui
volikogu liige ei suuda voi ei soovi volikogus eesti keeles tegutseda, ei saa ta paraku oma
mandaati tdiel mddral teostada. Kui ta seetottu leiab, et ei saa oma valijaid esindada, on tal
voimalik tagasi astuda voi peatada parema keeleoskuse omandamise ajaks oma volitused.*.

Volikogu liige ei saa kiill keelekoolituse kulude tasumist kohaliku omavalitsuse iliksuselt nouda,
kuid teisalt ei tulene Oigusaktidest piirangut, et kohaliku omavalitsuse liksus ei saaks neid
kulusid vabatahtlikult hiivitada, kui sellise kulu hiivitamise voimaluse on kohaliku omavalitsuse
iiksus oma korra voi otsusega ette nidinud.
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Volikogu tookorraldus

Volikogu kokkukutsumine

Kaasus 12. Volikogu istungil esitati volikogu esimehele, vallavanemale, asevallavanemale ja
vallavalitsuse litkmele umbusaldusavaldus ning taotlus kutsuda kokku volikogu erakorraline
istung 9. aprillil. Volikogu esimees informeeris erakorralise istungi kokkukutsumise esitajat, et
kutsub volikogu erakorralise istungi kokku 26. aprillil.

Kas volikogu esimehel on 6igus istungi kokku kutsumisega venitada ning méérata istungi ajaks
hilisem aeg, kui seda ndudsid erakorralise istungi kokkukutsumise esitajad? Mil viisil on
voimalik volikogul oma Gigusi joustada ja koosseisuenamuse soovi tdita ning kas volikogul on
voimalik omaalgatuslikult koguneda?

Reeglina ei ole mitte iihelgi teisel isikul peale KOKS § 43 Ig-s 1 mirgitute (volikogu esimees voi
tema asendaja) digust kokku kutsuda vallavolikogu istungit voi médrata siduvalt volikogu istungi
toimumise aega. KOKS § 43 Ig 4 jargi tuleb valla- voi linnavalitsuse voi vihemalt neljandiku
volikogu koosseisu ettepanekul nende poolt tdstatatud kiisimuste arutamiseks kutsuda volikogu
kokku. Kuid istungi toimumise aja miirab volikogu esimees vOi tema asendaja, arvestades valla
vo0i linna pohiméaaruses sétestatut, kuid mitte hilisemaks kui iiks kuu.

Kuna wvalla pohimdidrus ega ka volikogu tookord ei sidtesta erisusi volikogu istungi
kokkukutsumisele, ei olnud antud juhtumil volikogu 4 koosseisu volinike soov korraldada
volikogu istung taotluses mairgitud kuupidevaks volikogu esimehele kohustuslik. Volikogu
esimees saab loomulikult kaaluda istungi kokku kutsumist volikogu liikmete ettepanekus
madratud kuupidevaks, kuid séte ei anna volikogu esimehele selget kohustust korraldada istung
taotluses mirgitud kuupéeval. Volikogu esimees informeeris erakorralise istungi toimumise ajast
26. aprillil. Seetdttu oleks antud juhul volikogu litkmete omaalgatuslik koosolek olnud
oigusvastane. Vaid juhul, kui volikogu esimees oleks keeldunud umbusalduse avaldamiseks
istungit kokku kutsumast, voiks mdelda lahendusele, kus volikogu litkmed koguneksid
omaalgatuslikult. See saaks aga toimuda alles peale 26. aprilli tingimusel, et sellel kuupieval
volikogu esimehe kokku kutsutud istungit siiski ei toimu.

Istungi kutse saatmine vihemalt neli pieva enne istungit

KOKS § 43 Ig 3 sétestab, et volikogu kokkukutsumisel tuleb kutses dra ndidata arutusele tulevad
kiisimused ja kutse peab olema volikogu liikkmetele teatavaks tehtud vidhemalt neli pdeva enne
volikogu istungit. Kutsega koos tehakse volikogu litkmetele kéttesaadavaks istungi materjalid.
Selles sdttes nimetatud neljapdevast tdhtaega tuleb arvutada tdhtaegade arvutamise tldises
korras'?. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine
jargmisel péeval pérast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega méérati kindlaks
tihtaja algus, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti.

Viéhemalt neli pdeva enne volikogu istungit tdhendab, et kutse véljasaatmise ja volikogu istungi
toimumise vahele peab jddma vihemalt neli pdeva (mitte toopéeva).

Kui volikogu kutse saadetakse volikogu litkmetele niiteks 1. mail, siis tdhtaja kulgemine algab
2. mail (TsUS § 135 1g 1). 2., 3., 4. ja 5. mai on kokku 4 péeva, mis peavad jdima kutse saatmise
ja istungi toimumise vahele. Et volikogu istung saaks toimuda 6. mail, peab kutse olema
saadetud ja istungi materjalid tehtud kéttesaadavaks mitte hiljem kui 1. mail.

10Vt RKPJKo 02.07.2004 asjas nr 3-4-1-16-04 p 15.
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Omaalgatusliku istungi kokkukutsumine volikogu tegutsemisvoimetuks muutumise
valtimiseks

Kaasus 13. Vallavanem astus ametist tagasi. Et viltida KOKS § 52 1g 1 p 3 alusel volikogu
tegutsemisvoimetuks muutumist ning sellest johtuvalt volikogu litkmete volituste 1dppemist enne
tdhtaega, tuleb volikogul kahe kuu jooksul valida uus vallavanem (s.o hiljemalt 4. oktoobril).
Jargmisel volikogu istungil 30. augustil uut vallavanemat ei valitud, esitati umbusaldusavaldus
volikogu esimehele. 13. septembril esitati volikogu liikmete poolt ettepanek kutsuda volikogu
istung kokku 22. septembril. Volikogu esimees, kellele esitati umbusaldusavaldus, istungit
kokku kutsuda enne 4. oktoobrit ei soovinud. Volikogu istungi kutsus kokku volikogu
aseesimees 4. oktoobriks, kus vdeti vastu ka otsused, millega umbusaldati volikogu esimeest,
valiti uus vallavanem ja uus volikogu esimees.

Kas on ka muid viise istungi kokkukutsumiseks, peale volikogu esimehe kutse, kui esimees
ettepanekus soovitud ajaks istungit kokku ei kutsu? Kas on vdimalus, et istungi kutsuvad teatud
tingimustel kokku volikogu litkmed ise, volikogu aseesimehed? Kas seadus kohustab volikogu
esimeest volikogu istungit kokku kutsuma 22. septembril? Kas volikogu esimees peab istungi
kokku kutsuma enne eeldatavat volikogu koosseisu tegutsemisvoimetuks muutumist 05.10.2022?

Poordumises nenditi, et on tdendoline volikogu tegutsemisvdoimetuks muutumine KOKS § 52 Ig
1 p 3 alusel (s.o. volikogu ei ole kahe kuu jooksul vallavanema ametist vabastamisest arvates
valinud uut vallavanemat), kuna volikogu esimees, kellele esitati 30.08.2022 istungil
umbusalduseavaldus, ei kutsu volikogu istungit kokku.

KOKS § 42 Ig 1 p 1 jérgi on volikogu kokkukutsumise paddevus volikogu esimehel. Volikogu
istungi kutsub kokku selle esimees vOi tema asendaja, kelleks on aseesimees vOi aseesimehe
puudumisel volikogu vanim liige, volikogu poolt kehtestatud korras. Reeglina ei ole mitte iihelgi
teisel isikul peale KOKS § 43 1g-s 1 mairgitute digust kokku kutsuda vallavolikogu istungit voi
maidrata siduvalt volikogu istungi toimumise aega.

Kuna istungi kokkukutsumise taotluse kohaselt toimuks 22.09.2022 istungil ka uue vallavanema
valimine, mis on volikogu tegutsemisvoimetuse véltimise aluseks, tuleb istungi kokku
kutsumisel arvestada kdikide pdevakorras nimetatud arutelupunktidega ning tagajargedega, mis
kaasnevad kui volikogu ei ole kahe kuu jooksul vallavanema ametist vabastamisest arvates
valinud uut vallavanemat. Volikogu esimees ei tohi oma tegevuse vOi tegevusetusega istungi
kokku kutsumisel takistada volikogu litkmetel teostamast oma mandaati ning kohustub vdtma
kasutusele kdik meetmed, et véltida volikogu tegutsemisvoimetuks muutumist ning sellest
johtuvalt volikogu litkmete volituste 1dppemist enne tdhtaega.

Riigikohus on mitmes lahendis toetanud volikogu n-6 omaalgatusliku istungi kokkukutsumist
volikogu tegutsemisvoimetuks muutumise valtimiseks. Riigikohtu 27.06.2001 otsuses nr 3-3-1-
35-01 asuti seisukohale, et kuna volikogu vottis — menetluslikele rikkumistele vaatamata — vastu
valla eelarve, siis el muutunud vallavolikogu tegutsemisvdimetuks. Kohus leidis, et selline
seisukoht on paremini kooskolas eesmargiga, et kohaliku omavalitsuse iiksust puudutavad kdige
olulisemad kiisimused otsustaks demokraatlike valimiste kaudu kohalike elanike poolt
legitimeeritud volikogu (vastavuses valijatelt saadud mandaadiga). Otsuses sedastati: ,,Volikogu
istungi juhatamine on protseduuriline kiisimus. See, kas volikogu on voi pole tegutsemisvoimetu,
ei saa soltuda sellest, kes juhatab volikogu istungit, kui juhataja on valitud demokraatlikult.
Rahva poolt valitud esindusorgani liikmete mandaat ei saa soltuda iihe isiku meelevaldsest
tegevusest.*.
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Teises lahendis on Riigikohus (16.04.2004 otsuses nr 3-4-1-12-04, punkt 21) sedastanud, et kuigi
KOKS ei sdtesta volikogu litkmete digust omaalgatuslikult koguneda volikogu istungile peab
kolleegium voimalikuks, et volikogu voib teatud tingimustel istungile koguneda ka siis, kui
volikogu esimees keeldub volikogu istungi kokku kutsumisest vihemalt neljandiku volikogu
koosseisu poolt tdstatatud kiisimuste arutamiseks.

Riigikohus on selgelt 6elnud, et kui volikogu litkmel puuduvad oma &iguste kaitseks (istungi
kokku kutsumisest sdltub volikogu tegutsemisvoimetuks osutumine ja selle litkmete volituste
1dppemine) volikogu esimehe meelevaldse tegevuse voOi tegevusetuse vastu muud tohusad
voimalused, on aktsepteeritav protseduurireeglitest korvalekaldumine.

Volikogu huvi viltida volikogu tegutsemisvdimetuks osutumist ja sellest tulenevat koigi
volikogu litkmete volituste ennetdhtaegset 10ppemist ldhtub volikogu liikmete passiivse
valimisdiguse kaitse pdhimottest kui volikogu liikkme pohidigusest. Riigikohus on viidatud
pohidigust pidanud odiguslikult olulisemaks kui volikogu enda kehtestatud istungi l&biviimise
protseduurilise nduete tépset rakendamist.

Tuleb arvestada, et volikogu litkmete volituste Idppemine enne tdhtacga 1dbi volikogu
tegutsemisvoimetuks osutumise vdhendab oluliselt volikogu representatiivsust. Selle tagajirje
saabumist tuleks igal juhul véltida ja keskenduda avaliku huvi kaitsmisele, milleks on tagada, et
kohalikul omavalitsusel on toimivad volikogu ja valitsus, mis saaks oma elanike huvides
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu.

Kaasuse nr 13 pinnalt esitati veel mitmeid kiisimusi:

Kui volikogu osutub tegutsemisvoimetuks, siis milliste volikogu liikmete volitused
loetakse KOKS § 52 lg 2 kohaselt 10ppenuks? Kas 16ppevad volikogu algse koosseisu
liitkmete volitused vOi tegutsemisvoimetuse hetke seisuga volikogu liikme volitustega
liikmete volitused sh asendusliikmed?

Loppevad nende volikogu litkmete volitused, kes tegutsemisvOoimetuse, kui juriidilise fakti
esinemisel on volikogu litkmed ja nende volitused 10ppevad juriidilise fakti esinemise ajahetkel
(KOKS § 18 Ig 1 p 1). Loppenud volitustega volikogu liikmetele volikogu tegutsemisvoimetuks
muutumine midagi kaasa ei too.

Kas on vdimalik, et volikogu liige peatab avalduse alusel oma volitused 3 kuuks, tema
asemele astub asendusliige ning koosseisu tegutsemisvoimetuks muutumisel 16pevad sel
hetkel koosseisus olevate volikogu liikmete ehk asendusliikmete volitused? Tekkis
olukord, kus mitmed volinikud tundsid huvi oma volituste peatamise vastu vahetult enne
volikogu tegutsemisvdimetuks muutumise hetke, ei véltida oma mandaadi kaotamist.

Ldppevad selle volikogu liikme volitused, kes on tegutsemisvdimetuse ajal volikogus.

Kas volikogu litkmel, kelle volitused on peatunud 3 kuuks, on voimalik esitada volituste
peatumise perioodil avaldus volituste 10petamiseks? Kas valla valimiskomisjon voib selle
avalduse rahuldada?

Kui volikogu litkme volitused on peatunud, siis ei saa rahuldada uut avaldust volituste
1opetamiseks, sest ta ei ole volikogu liige sel hetkel, kui tema volitused on peatunud. Volitusi
saab peatada ja Idpetada vaid volikogu liikmetel, kel on volitused.
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Kas ja millise pohjendusega voib valla valimiskomisjon keelduda volituste peatamisest?
Valla valimiskomisjonile esitati avaldus volituste peatamiseks (lootuses séilitada oma
volikogu liitkme volitused).

Seadus sellist keeldumise alust valla valimiskomisjonile ette ei nde. Kui volikogu liige soovib
volitused peatada, siis sOltumata ajast ja pdhjendustest voib ta soovida oma volitused paluda
peatada ning valla valimiskomisjonil ei ole alust keelduda. Alus keelduda on vaid juhul, kui
peatamise eeldused ei ole tdidetud. Néiteks ta soovib peatada ainult iitheks kuuks vms.

Volikogu istungil pievakorra kinnitamata jitmine

Kaasus 14. Volikogu jittis istungi alguses pédevakorra kinnitamata ning tegi seda alles enne
kolmanda pdevakorrapunkti arutamise juurde asumist. Valla pShiméddruse alusel kinnitatakse
volikogu istungi pédevakord volikogu poolthddlteenamusega vastavalt volikogu liitkmetele
edastatud pdevakorra eelndule. Millised on diguslikud tagajdrjed ja kas volikogu otsused on
kehtivad, kui volikogu esimees eiras KOKS § 44 lg 5 ning valla pShimééruse tditmist, jattes
volikogu pédevakorra volikogu alguses kinnitamata?

KOKS § 44 1g 1 kolmanda lause kohaselt kehtestab volikogu t66korra volikogu ise. KOKS § 44
lg 5 sdtestab, et volikogu arutab istungi kutses maérgitud ja volikogu poolt ndutavas korras
ettevalmistatud kiisimusi. Seadus volikogu istungi pdevakorra kinnitamisega seonduvat detailselt
ei reguleeri. Seadusandja on jidtnud volikogu enese otsustada, kuidas istungi péevakorda
koostada ja kinnitada. Volikogu ei ole pdhimédruses kasutanud seadusega voimaldatud
tapsemaid regulatsioone.

Péevakorra kinnitamata jatmine vastab sisult kdigi padevakorras margitud kiisimuste volikogu
istungi pdevakorrast viljajatmisele. Volikogu istungil aga kinnitati pdevakord enne kolmanda
paevakorrapunkti arutamise juurde asumist, seepdrast on véir véide, et volikogu pdevakorda
istungil iildse ei kinnitanud. Volikogu istungi videosalvestisest ja protokollist ndhtub, et istungi
alguses hiiletati pdevakorra muutmise ettepanekut, kuid enne pédevakorrapunktide arutelude
juurde asumist pdevakorra kinnitamiseks héidletamist l&dbi ei viidud. Volikogu kinnitas
pédevakorra enne kolmanda pédevakorrapunkti arutamise juurde asumist. Enne pdevakorra
kinnitamist voeti vastu liks méérus. Jirgmised volikogu otsused ja volikogu méérus voeti vastu
vastavalt kinnitatud pievakorrale.

Kahtlemata on oluline, et volikogu jargiks enesele kehtestatud reegleid, s.h. menetlusnorme.
Vaatamata sellele, et istungi pdevakorra kinnitamisel rikuti menetlusndudeid, ei muuda see
madrust, mis voeti vastu enne paevakorra kinnitamist, kehtetuks. HMS § 93 Ig 1 kohaselt kehtib
midrus seni, kuni selle tunnistab kehtetuks haldusorgan ise vdi Riigikohus voi kehtivusaja
10ppemiseni voi volitusnormi kehtetuks tunnistamiseni voi tdhtaja moddumisel, kui see on
oigusaktis endas sétestatud.

Volikogu istungi pidevakorra muutmine
Valla pohimééruse kohaselt kinnitatakse volikogu istungi pdevakord istungi alguses volikogu

poolthddlte enamusega. Kas kinnitatud pdevakorda saab istungi ajal muuta? Nt vdtta
pievakorrapunkte arutelult maha?

KOKS ega valla pohiméérus seda ette ei nde. POhiméérus néeb ette vaid eelndu algataja diguse
votta eelndu tagasi igal ajal enne selle l0pphédiletusele panemist. Soovitatav on enne pdevakorra
kinnitamist esitada ettepanek paevakorra muutmiseks.
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Kas volikogu voib votta istungi paevakorda tdiendava paevakorrapunkti? Kas selleks on vajalik
koosseisu hddlteenamus?

Volikogu saab istungil arutada vaid neid kiisimusi, mis on ndutavas korras ettevalmistatud.
KOKS nieb ette, et koos volikogu istungi kutsega tehakse vdhemalt neli pdeva enne volikogu
istungit volikogu liikmetele kittesaadavaks istungi materjalid (KOKS § 43 1g 3) ja volikogu
arutab istungi kutses margitud ja volikogu poolt ndutavas korras ettevalmistatud kiisimusi
(KOKS § 44 Ig 5). KOKSis on sitestatud tihemottelisena kohustus arutada volikogu poolt
nodutavas korras ettevalmistatud kiisimusi. See sdte on kehtestatud eesmargiga teatada volikogu
liikkmetele toimuvast istungist aegsasti, et nad saaksid piisavalt pohjalikult valmistuda
paevakorras olevate kiisimuste arutamiseks (vt RKPJKo 02.07.2004, 3-4-1-16-04, p 15).

Istungil ei saa arutada ega otsustada neid kiisimusi, mis ei ole volikogu litkmetele kutsega
saadetud paevakorras nimetatud ja ndutavas korras ettevalmistatud.

KOVide volikogudes on sage praktika n-6 infopunktide kajastamine, kus nt vallavanem voi
linnapea voi valitsuse liige voi volikogu esimees edastab volikogu litkmetele olulist teavet jms.
Sellise paevakorrapunkti juures on voimalik edastada volikogu liikmetele soovitud teavet, kiill
aga ei ole voimalik vdtta selle pdevakorrapunkti raames vastu otsustusi. Niisamuti ei saa istungil
kohapeal lisada paevakorda tdiendavaid arutamist ja otsustamist vajavaid paevakorrapunkte.

Volikogu istungile esitatud eelndude muutmine

Kaasus 15. Volikogu istungile oli esitatud otsuse eelndu, millega avaldati vallavanemale
umbusaldust. Volikogu pédevakorras oli ka uue vallavanema valimine ja uue vallavalitsuse
koosseisu kinnitamine.

Kas juhul, kui vallavanema umbusaldamine volikogus toetust ei leia, saab ametisse jéddnud
vallavanem samal istungil panna volikogus hédéletusele palgalise abivallavanema ametist
vabastamise ja paluda kinnitada uus valitsuse koosseis? Volikogule esitatud valitsuse koosseisu
kinnitamise otsuse eelndule sooviti teha kirjalik muudatusettepanek tdiendada eelndud vastavate
punktidega. Umbusalduse avaldamise ebadnnestumisel soovis vallavanem moodustada uut
valitsust ja nimetada uus abivallavanem ametisse nii kiiresti kui voimalik. Kas ja millises
ulatuses vOib muuta volikogu istungile esitatud eelndusid? Ehk kiisimus volikogu eelndu
iimbersonastamise voimalikkusest volikogu istungil 1abi muudatusettepanekute.

Vallavanemal on KOKS § 50 Ig 6 alusel digus esitada volikogule ettepanek valitsuse tdiendava
litkkme kinnitamiseks ja valitsuse litkme vabastamiseks valitsuse liikme kohustustest ning
palgalise valitsuse liikkme ametisse nimetamiseks ja ametist vabastamiseks.

Volikogu istungi padevakorras ettevalmistatud eelndud on koostatud arvestusega, et vallavanema
umbusaldamise avaldus leiab volikogus toetust ning vallavanem vabastatakse vallavanema
kohustest ja ametist. Kuna uue valitsuse kinnitamisega loetakse senine valitsus tagasiastunuks ei
vormistata ega sonastata volikogu otsuses palgaliste valitsusliikmete ametist vabastamist. Samuti
el eeldata valitsuse litkmete poolt tagasiastumisavalduse esitamist, vaid nad loetakse n-0
automaatselt tagasiastunuks.

KOKS néeb ette, et koos volikogu istungi kutsega tehakse vihemalt neli pdeva enne volikogu
istungit volikogu litkmetele kittesaadavaks istungi materjalid (KOKS § 43 lg 3) ja volikogu
arutab istungi kutses mérgitud ja volikogu poolt ndutavas korras ettevalmistatud kiisimusi
(KOKS § 44 1g 5).
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Volikogu istungi kutsega ei saadetud eelndud, mille alusel senini ametis oleva vallavanema
ettepaneku alusel saaks volikogu vabastada palgalise valitsuse litkkme (abivallavanema) valitsuse
liikme kohustustest ja tema asemel nimetada ametisse uue palgalise valitsuse litkme ning
kinnitada valitsuse uues koosseisus (koos senini ametis oleva vallavanemaga).

Kui vallavanema umbusaldamine ei leia toetust ning volikogule ei ole ka saadetud eelndud, mille
alusel ametisse jddnud vallavanem soovib teha muudatusi valitsuse liikmete hulgas, ei saa
volikogu samal istungil vastu votta otsuseid valitsuse litkmete muutmiseks sh vabastada palgalist
valitsusliiget ametist ega nimetada ametisse uut palgalist valitsusliiget.

Selliste muudatusettepanekutega muutub olulisel mééral volikogu istungiks ettevalmistatud
haldusakti eelndu sisu. Ettevalmistatud eelndu alusel kinnitatakse uue vallavanema ettepanekul
valitsus uues koosseisus (sh muutub vallavalitsuse juht). Volikogu litkmed kogunevad istungile
ning nad on saanud valmistuda vaid pédevakorras olevate kiisimuste arutamiseks.
Muudatusettepanekutega aga sooviti vormistada haldusakti, mille alusel senine vallavanem
soovis teha muudatusi valitsuse litkmete hulgas.

Muudatusettepanekutega on lubatud haldusakti tipsustada ja tdiendada. Kui aga
muudatusettepanekutega muudetakse eelndu sisu ja faktilist alust ehk muutuvad asjaolud, mis on
tinginud haldusakti andmise, ei ole see kooskodlas digusega. Vastasel korral kaotab oma sisu ja
tadhenduse KOKS § 44 1g 5 (mis sétestab, et volikogu arutab istungi kutses mérgitud ja volikogu
poolt ndutavas korras ettevalmistatud kiisimusi).

Haaletamine volikogus

Mida tdhendab. et hiiletamine volikogus on avalik?

Mitmed omavalitsused on oma pohiméidruses voi volikogu todkorras sétestanud volikogus
nimelise hiiletamise protseduuri ehk hédletuse tulemuste istungi protokollis fikseerimise (kes
hailetas poolt, kes hddletas vastu ning kes jéi erapooletuks).

Omavalitsused on sitestanud pohimdtte, et see n-0 nimeline hiiletus viiakse 14bi, kui volikogu
litkmed seda nduavad. Liahenemisi on erinevaid, KOVid on sitestanud, et nimelist hdiletust voib
nduda iiks volikogu liige, 1/3 vdi 1/5 volikogu liikmetest voi kui selle poolt hidletab vihemalt
pool kohalolevatest volikogu litkmetest vo1 kui selle poolt héddletab volikogu koosseisu enamus
jne.

Hiéletamist volikogus reguleerib KOKS § 45. Nimetatud sitte 10oike 1 alusel otsustatakse
hailetamise teel volikogu ainupadevusse kuuluvaid kiisimusi (volikogu ainupddevuses olevad
kiisimused on loetletud KOKS § 22 lg-s 1 ning teistes digusaktides, kus iilesanne on
selgesdnaliselt volikogu padevusse antud). Muudes kiisimustes hédéletatakse juhul, kui vdhemalt
iiks volikogu liige seda nduab. Volikogu vdib enesekorraldusdiguse raames nt valla
pohiméédruses voOi volikogu tookorras ise kehtestada ja kokku leppida tdiendavaid
tookorralduslikke reegleid hédletuse labiviimiseks.

KOKS § 45 Ig-s 2 sétestatakse, et hidletamine volikogus on avalik. KOKS § 45 Ig 2 sdnastus on
tekitanud kohalikes omavalitsustes kiisimusi. Praktikas on osutunud probleemseks, kuidas moista
1oikes 2 sitestatud avalikku hédletamist. ,Hadletamine volikogus on avalik* tdhendab, et
volikogu istungi protokollis tuleb fikseerida hiédletamistulemus, sh kes ja kuidas hééletas. Istungi
protokollis fikseeritakse poolt ja vastu hddletanud ning erapooletuks jddnud volikogu litkmete
nimed. Olenemata sellest, kas volikogu liige nduab protokollis hdédletustulemuste fikseerimist voi
mitte, tuleb seda teha volikogu ainupddevuses olevate kiisimuste korral. Kui valla digusaktid
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sdtestavad, et ka muudes kiisimustes viiakse ldbi hdidletus voi vihemalt iiks volikogu liige seda
nduab, tuleb ka need héiletustulemused istungi protokolli kanda.

Kas kohaliku omavalitsusiiksuse eelarve lugemise 10petamine volikogu istungil tuleb otsustada
hiiletamise teel?

KOKS § 45 sitestab, et hddletamise teel otsustatakse volikogu ainupddevusse (s.0 KOKS § 22
lg-s 1 nimetatud kiisimused) kuuluvaid kiisimusi. Muudes kiisimustes hidiletatakse juhul, kui
viahemalt iiks volikogu liige seda nduab. Lihtuda tuleb ka volikogu poolt vastuvdetud nouetest
eelarve menetlemisele (nt finantsjuhtimise kord, valla pdhiméérus), ning kui KOV on ise endale
sellise kohutuse seadnud (eelarve lugemise I0petamine panna hadletusele), tuleb seda teha.

Kui valla digusaktides ei ole tdpsustatud héddletamist volikogus, ehk ei ole sétestatud nouet, et
lisaks volikogu ainupadevusse kuuluvatele kiisimustele otsustatakse hidletamise teel lisaks veel
teisi kiisimusi, ei pea eelarve lugemise Iopetamist otsustama hidletamise teel. Kui aga istungil
kasvai liks volikogu liige nduab hééletamist, tuleb seda siiski teha.

Kaasus 16. Volikogu liige heitis ette, et volikogu istungil ei antud volikogu litkmetele otsuse
tegemiseks kogu asjakohast informatsiooni, mistdttu esitati taotlus erakorralise volikogu istungi
kokku kutsumiseks ja asja uuesti arutamiseks. Toimus volikogu erakorraline istung, kus
pdevakorras oli volikogu litkkme ettepaneku arutamine volikogu otsuse tiihistamiseks. Istungi
kutses maérgitud kiisimus oli planeeritud n-6 arutelupunktina. Volikogu liikmetele ei saadetud
koos istungi kutsega digusakti eelndud. Istungil esitas volikogu liige ettepaneku panna
hééletusele jargmine kiisimus: ,,Kas meie volikogu litkmed leiavad, et eelmises volikogus tehtud
otsus pohines puudulikul infol?*“. Volikogu esimees ei pannud volikogu istungil esitatud
ettepanekut hidletamisele.

Kas ettepaneku héiletamisele panekust keeldumine oli kooskolas KOKSiga ja wvalla
pOhiméirusega?

Volikogul on enesekorraldusdiguse raames digus kujundada oma sisemine organisatsioon ning
kehtestada tookorraldus- ja menetlusreeglid (KOKS § 44 1g 1). Valla pohimédiruses on sitestatud
noue, et hddletamisele pandud kiisimus peab olema formuleeritud nii, et sellele oleks voimalik
vastata ,,poolt“, ,,vastu“ voi ,,erapooletu’. Valla pohimiéruses on kiill sitestatud digusakti eelndu
muutmiseks ettepanekute esitamine ja nende menetlemine, kuid muudes kiisimustes ettepanekute
menetlemise regulatsioon puudub.

KOKS § 44 1g 5 alusel arutab volikogu istungi kutses mérgitud ja volikogu poolt ndutavas korras
ettevalmistatud kiisimusi. KOKS § 45 Ig 1 sétestab, et hddletamise teel otsustatakse volikogu
ainupidevusse (s.0 KOKS § 22 lg-s 1 nimetatud kiisimused) kuuluvaid kiisimusi. Muudes
kiisimustes hailetatakse juhul, kui vahemalt iiks volikogu liige seda nduab. KOKS § 44 Ig 5 ei
ndua ilmtingimata volikogu pdevakorras Oigusakti vastuvotmise, muutmise vOi kehtetuks
tunnistamise arutelu ja hailetamist. Istungi pdevakorras voib olla ka volikogu poolt ndutavas
korras ettevalmistatud n-6 arutelupunktid, mille osas soovitakse kas jagada volikogu litkmetele
informatsiooni voi saada volikogu liikmetelt sisend voi seisukoht vms.

Kas volikogu litkmel on digus nduda mistahes ettepaneku hailetamist volikogu istungil? Sellele
kiisimusele vastamisel tuleb vaadata KOKS § 45 1g 1 koostoimes KOKS § 44 1g-ga 5. KOKS §
45 1g 1 koostoimes KOKS § 44 1g-ga 5 saab vidhemalt iiks volikogu liige nduda volikogu istungi
kutses maérgitud ja volikogu poolt ndutavas korras ettevalmistatud kiisimuse hééletamise teel
otsustamist. Hidletamisele pandav kiisimus peab olema suunatud sisulise otsustuse tegemisele
kutses mirgitud ja volikogu poolt ndutavas korras ettevalmistatud kiisimuse osas. Vastupidisel
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juhul joutaks absurdini, sest nduda saaks igasuguste kiisimuste hédédletamist, mis kindlasti ei ole
olnud seadusandja tahe. KOKS § 45 lg-s 1 sétestatud volikogu litkme digus nduda hidletamist, ei
ole praktikas siiski absoluutne. Riigikohus on 6elnud, et ,,seadust ei tohi tolgendada viisil, mis
muudaks seaduse voi selle sdtte mottetuks” (Riigikohtu Pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 02.11.1994 otsus nr 111-4/1-6/94 p 1).

Selgusetuks jddb ettepanekuna esitatud kiisimuse hddletamisel selle otsustuse sidusus istungil
arutusel olnud kiisimuse otsustusega. Kuna arutusel oli volikogu otsuse tiihistamine, siis
hadletamisele pandav ettepanek sai olla suunatud nimetatud otsuse kehtivuse kohta (nt teha
valitsusele iilesandeks koostada oOigusakti eelndu otsuse muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks). Kui reeglina voetakse héédletamise tulemusena vastu kas Oigusakt, tehakse
menetluslik otsus vOi otsustatakse protokolli kantud otsusega edasine tegutsemine istungile
ettevalmistatud kiisimuse osas, siis esitatud ettepaneku puhul {ihtki sellist eeldust ei esinenud.

Volikogu esimehel oli digus osundada asjaolule, olgugi, et KOKS § 45 lg 1 teise lausega on
antud volikogu liikkmele Gigus nduda kiisimuse hédletamist, peab ettepanek odiguslikult ja
sisuliselt olema suunatud kiisimuse sisulisele otsustamisele. Siiski oli volikogu litkmel digus
nduda istungi protokolli oma seisukoha kandmist, et tal ei olnud otsustuse tegemiseks kogu
vajalikku teavet.

Menetluses tdhtsate asjaolude véljaselgitamise kohustus on sidtestatud ka HMS §-s 6.
Uurimispohimdte, mis on ka tiheks hea halduse iildpdhimdteteks, paneb haldusorganile
kohustuse selgitada vélja kdik menetluses tdhtsust omavad asjaolud ning vajadusel koguda
selleks tdendeid omal algatusel. HMS ei anna otsest vastust kiisimusele, kuivord ulatuslikult voi
millises mahus peab haldusorgan uurimispdhimotet rakendama. Puudub {iildine reegel, mis
maidraks, kui tépselt tuleb otsuse aluseks olevad asjaolud tuvastada. Haldusorgan kogub
menetluses tdhtsust omavate asjaolude kohta teavet selles ulatuses, mis ta arvab tdhtsust omavat
asja lahendamisel. Ka volikogu litkmel endal, kui kollegiaalse organi osal, lasub kohustus
veenduda, et talle on teada otsustuse tegemiseks olulist tdhtsust omavad asjaolud ning vajadusel
asjaolud ise vélja selgitada, s.h kiisides selgitusi voi tdiendavat teavet.

Seda, kas volikogu litkmetel oli otsustamise ajal mdistlikult vdimalik tutvuda koigi asjas tdhtsust
omavate asjaolude ja kaalutlustega, saab hinnata ja tuvastada vaid KOV ise.

Isikuvalimiste otsustamine salajasel hiiletamisel

KOKS § 45 Ig-s 3 on kehtestatud isikuvalimiste iildpdhimdttena salajase hédédletamise printsiip.
Hidletamise salajasuse printsiip kaitseb aktiivset valimisdigust ja tdhendab seda, et iga hiiletaja
peab saama héiletada nii, et keegi ei saaks tema vaba tahte vastaselt teada, kuidas ta hédletas ja
kas ta iildse hadletas. KOKS kiill ei tipsusta, kuidas tuleb tagada isikuvalimiste salajasus, ent
kindlasti e1 tohi tekkida kahtlust hddletaja seisukoha anoniiiimseks jdédmise osas.

Giguskantsler on oma seisukohas Tallinna Linnavolikogu litkmele mérkinud, et ,,Hddletamise
salajasus on hddletaja oigus ja kohustus. Selle pohimotte eesmdrk on anda hddletajale vabadus
hddletada vastavalt oma siidametunnistusele. Hddletamise salajasus kaitseb selle avalikuks
saamise eest, kuidas keegi valib, on valinud voi tahab valida. Hddletajat ei tohi asetada
olukorda, kus ta on kohustatud toendama, kuidas ta hddletas. Seega on taunitav ka oma
hddletussedeli pildistamine ja foto nditamine kolmandatele isikutele, samuti hddletussedelite
tditmine eelnevalt kokkulepitud mustri jdrgi voi eri vdrvi pliiatsitega.*.

Millised reeglid KOKS § 45 lg-s 3 sétestatud salajastele isikuvalimistele kehtivad?
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KOKS § 45 lg 3 jérgi otsustatakse isikuvalimised salajasel hdiletamisel, mille tulemused
vormistatakse volikogu otsusena. Isikuvalimiste tulemusi iile ei hééletata. Sétte viimase lause
mote on selles, et volikogu saab oma otsusega iiksnes kinnitada volikogu liitkmete salajase
hiiletamise tulemused, mitte aga neid muuta. Vastasel korral voib otsuse héiletusel (avalikult)
tekkida olukord, kus selle hééletuse tulemused erinevad salajasel hadletusel saadud tulemustest
ning samuti rikub see salajase hddletamise printsiipi. Salajaste isikuvalimiste ldabiviimise kord on
kohaliku omavalitsuse iiksuses iildjuhul reguleeritud volikogu poolt kas wvalla véi linna
pohiméaéruses voi eraldi volikogu téokorras.

Reeglina juhindutakse volikogu oOigusaktis salajaste hééletamiste ldbiviimisel kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduses (KOVVS) sitestatud volikogu valimistel kehtivast
hidletamise korrast. Valla voi linna valimiskomisjoni asemel moodustatakse sageli salajaste
hadletamiste 1dbiviimiseks hédédletamiskomisjon. KOVVS § 45 1g-te 5 ja 7 kohaselt tdidab valija
héaéletamissedeli hidletamiskabiinis, tdites valimissedeli ise. Lisaks on sétestatud, et valija ei voi
hadletamissedelit hédédletamisruumist védlja viia, vastasel juhul seda arvesse voOtta ei saa ja
margitakse sedel kehtetuks (KOVVS § 45 1g 8).

Tallinna pdhimédruses on néiteks ette nidhtud ka sisemine vaidlustamiskord, kui on kahtlusi, et
hédéletamiskorda rikuti. Sel juhul on Tallinna Linnavolikogu litkmel digus esitada kirjalik
motiveeritud protest hddletamise korraldamise ja héidletamistulemuse kindlakstegemise korra
rikkumise kohta koheselt istungil. Protesti rahuldamise otsustab linnavolikogu avalikul
hééletamisel.

Kas volikogu voib rahvakohtunikukandidaadid wvalida avalikul hédletamisel poolthdilte
enamusega, 1dbi viimata salajast hddletamist?

Rahvakohtunikukandidaadid valitakse salajasel hddletamisel. KOKS § 22 Ig 1 p 26 jargi kuulub
rahvakohtunikukandidaatide valimine volikogu ainupddevusse. KOKS § 45 Ig-s 3 on kehtestatud
isikuvalimiste iildpohimottena salajase héiédletamise printsiip. KOKS ei tépsusta, kuidas tuleb
tagada isikuvalimiste salajasus, ent kindlasti ei tohi tekkida kahtlust hddletaja seisukoha
anontliiimseks jddmise osas. Hidletamine on salajane, kui hiiletajal on voimalus jitta enda teada,
kelle poolt ta kavatseb hddletada, hidletab vai on hédletanud.

Kas volikogu liige vOib salajaste isikuvalimiste ajal lahkuda hiiletusruumist koos sedeliga (kéia
teistes ruumides ja lahkuda hoonest)?

Salajaste isikuvalimiste ldbiviimise kord on kohaliku omavalitsuse iiksuses iildjuhul reguleeritud
volikogu poolt kas valla voi linna pdhimééruses voi volikogu todkorras. Kui volikogu téokorras
ega KOV1 pohimééruses ei ole isikuvalmiste ajal hidletamissedeliga ruumist lahkumise keeldu
ega hidiletamiskabiinis hdédletamisega seonduvat tdpsemalt reguleeritud, ei saa seda ka nduda.
Head valimistava jéargides aga tuleks taolist teguviisi viltida. Kui volikogu peab seda
isikuvalimiste ja volikogu usaldusvairsuse tagamiseks vajalikuks, on volikogul vdimalik see
kiisimus valla digusaktides tdpsemalt reguleerida.

Valitsuse liikmeks kinnitatud volikogu liikme 0igus osaleda jirgmiste volikogu
pievakorrapunktide hidletamisel

Kas volikogu liige. kes kinnitatakse valitsuse litkmeks vOi valitakse vallavanemaks saab samal
istungil osaleda jargmiste volikogu pievakorrapunktide arutamisel ja héiletamisel volikogu
litkmena?
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Jah, saab. Kuna vallavanemaks valitud volikogu litkme volitused volikogu litkmena ei peatu
automaatselt vaid valla valimiskomisjoni otsuse joustumise hetkest, saab volikogu liige, kes
valitakse samas vallas vallavanemaks samal istungil osaleda ka jdrgmiste volikogu
paevakorrapunktide arutamisel ja hiéletamisel volikogu liikkmena. Kiill, aga ei tohi volikogu
liige, kes on valitud samas vallas vallavanemaks alates valituks osutumise hetkest osaleda sellise
volikogu iiksikakti arutamisel ja otsustamisel, millega méiratakse talle toGtasu voi hiivitis (vt
KOKS § 17 1g 6°).

KOKS § 19 Ig 2 punkti 1 alusel peatab valimiskomisjon volikogu liikme volitused kui volikogu
liige on samas vallas voi linnas valitud vallavanemaks voi linnapeaks. KOKS § 20 1g 3 alusel
volikogu litkme volitused peatuvad ning asenduslitkme volitused volikogu litkmena algavad
valimiskomisjoni otsuse joustumise hetkest. Volikogu litkme volitused volikogu liikmena ei
peatu automaatselt vaid valla valimiskomisjoni otsuse joustumise hetkest.

Volikogu koosseisu hailteenamuse arvestamine eelnou lopphéiletusel

KOKS § 22 1g 1 p 9 jérgi on valla vdi linna pdhiméaruse kinnitamine, muutmine ja kehtetuks
tunnistamine volikogu ainupddevuses. KOKS § 45 Ig 5 jédrgi on pdhimééruse vastuvotmise
otsustuseks vajalik volikogu koosseisu hddlteenamus. Vallas oli menetlemisel pohimdiruse
eelndu, millele opositsioon esitas iile 50 parandusettepaneku, mida soovis iihekaupa 1abi
hdédletada. Kas pdohimddruse eelndu muudatusettepaneku vastuvotmiseks on vaja samuti
koosseisu hidlteenamust?

KOKS § 45 Ig 5 teise lause kohane volikogu koosseisu hédlteenamus puudutab ikka vastava
eelndu 10pphiiletust. KOKS ei ndua selgesdnaliselt, et koosseisu hdilteenamus peaks olema
tagatud ka tliksikute muudatusettepanekute hidiletamisel.

Soovitatav on, et KOVil oleks oma Oigusaktide eelndude menetlemise korras selgelt kirjas,
kuidas toimub muudatusettepanekute hdiletamine.

Niiteks Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 106 lg 3 jérgi toimub Riigikogus
muudatusettepanekute hédédletamine selliselt, et kui muudatusettepanek saab rohkem poolt- kui
vastuhdili, viiakse muudatus eelndu teksti. Riigikogu koosseisu hdilteenamust arvestatakse
eelndu 10pphéiletusel. Riigikogus ei panda hidletamisele muudatusettepanekut, mida
juhtivkomisjon ei arvestanud ja mis sai vihem kui kaks poolthdilt, vilja arvatud juhul, kui
ettepanek ei saanud tlihtegi poolt- ega vastuhdalt.

Volikogu istungi ja selle salvestise avalikkus

Kas vallaelanikule voib viljastada volikogu istungi salvestise?

Riigikohus leidis 02.11.2021 pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-21-6 ehk Kohtla-Jérve
Linnavolikogu todkorra kohtuasjas, milles see kord ei vdimaldanud saada koopiat volikogu
istungi helisalvestisest, et volikogu istungi salvestamise otsustamine on kohaliku elu kiisimuse
lahendamine Pdhiseaduse § 154 lg 1 mottes. Kiill aga ei saa omavalitsus kitsendada salvestisega
tutvumise voimalusi vorreldes AvTSis lubatuga. Kohus ei vélistanud siiski, et volikogu saab oma
tookorras tdpsustada istungi salvestisega tutvumise korda (néiteks néhes ette, et AVIS § 171g 1 p
1 sitestatud tditmise viisi eeldava teabendude korral tehakse salvestis kittesaadavaks
failijagamise keskkonna kaudu, hinnates enne, kuivord on selle piiramatusse levikusse andmine
pohjendatud, arvestades salvestiselt dratuntavate isikute digust eraelu puutumatusele) (vt lahendi
p-d 29 ja 31).
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Volikogu kantselei ei tee volikogu istungist videosalvestist ehk istung ei ole otse- ega
jarelvaadatav. Kas volikogu liikmel on omal algatusel digus teha istungist heli-, video- ja
fotosalvestisi ja iilekandeid?

Valla pohiméddrus sitestab jiargmist: Istungist tehakse protokolli koostamise eesmérgil
helisalvestis, mida séilitatakse volikogu teenindavas kantseleis kuus kuud. Istungist v3ib teha
muid heli-, video- ja fotosalvestisi ja tilekandeid. Séte koosneb kahest lausest. Normitehniliselt
on teine lause esimest lauset tidpsustav site. Ehk eesmirgipirane valla pdhiméiruse tdlgendus
oleks see, et teine lause tdpsustab esimest lauset ja {itleb, et lisaks helisalvestisele voib protokolli
koostamise eesmaérgil teha istungist muid heli-, video- ja fotosalvestisi ning tilekandeid.

Muul eesmaérgil, kui protokolli koostamiseks, istungist heli-, video- ja fotosalvestiste ning
iilekannete tegemise lubatavuse iile otsustab volikogu. Lihtuda tuleb valla pdhiméérusest, mis
sdtestab, et tookorralduslikke kiisimusi, mida valla pdhimééruses ei ole sétestatud, saab volikogu
otsustada poolthdilte enamusega.

Kui volikogu otsustab anda volikogu litkmele diguse teha istungist heli-, video- ja fotosalvestisi
voi llekandeid, peab volikogu liige tagama salvestisel oleva teabe {ildiseks kasutamiseks
andmisel isiku eraelu puutumatuse ja muu juurdepéddsupiiranguga teabe kaitse. Isiku eraelu
puutumatust sisaldavate andmetega salvestist ei tohi avaldada mh sotsiaalmeedias.

Kuigi KOKS § 44 1g 4 esimese lause kohaselt peavad volikogu istungid olema avalikud ehk
peaks vOimaldama elanikel istungitel kuulajana osaleda, vdib volikogu istungi kuulutada
kinniseks. KOKS ei anna ette ammendavaid aluseid, mil volikogu istung voib olla kinnine,
tegemist on volikogu avara otsustuspiddevusega. Volikogule on KOKS § 44 Ig 4 teise lausega
antud digus kuulutada istungi kiisimuse arutelu osas kinniseks, kui selle poolt hidletab vihemalt
kaks korda enam volikogu liikmeid kui vastu vOi kui kiisimust puudutavate andmete
avalikustamine on seadusega keelatud voi piiratud.

Kui volikogu istungit kinniseks ei kuulutata voi kui volikogu istung kuulutatakse kinniseks nt
haiguste leviku tOkestamiseks, mitte aga arutatavate kiisimuste sisu tottu (kiisimust puudutavate
andmete avalikustamine on seadusega keelatud vdi piiratud), siis on elanike informeerimise ja
KOV tegevuse avalikkuse tagamiseks siiski soovitatav teha istungist otseiilekanne. KOKS § 3 p
6 jargi on kohaliku omavalitsuse tegevuse avalikkus iiks demokraatia edendamise aluspdhimote.

Volikogu istungi 10pu aeg

Kaasus 17. Valla pohimédrus sétestab, et volikogu istung kestab kuni kuus tundi, kui volikogu ei
otsusta teisiti. Volikogu péevakorras on mh valla eelarve menetlemine ning arvatavasti kestab
istung kauem kui kuus tundi ning koiki padevakorras olevad kiisimusi ei jouta istungil 1dpuni
menetleda.

Kui istung katkestatakse enne pdevakorra ammendumist kuue tunni tditumisel, kas sellisel juhul
tuleb istungi jitkamiseks uue aja kokkuleppimisel jirgida KOKS § 43 lg-s 3 sétestatud istungi
kutse teatavaks tegemise téhtaega (volikogu kutse peab olema volikogu litkmetele teatavaks
tehtud vihemalt neli pdeva enne volikogu istungit ning koos kutsega tehakse kéttesaadavaks ka
istungi materjalid) voi saab istungiga jitkata jirgmisel paeval?

Volikogul on enesekorraldusdiguse raames digus kujundada oma sisemine organisatsioon ning
kehtestada tookorraldus- ja menetlusreeglid. Ka senine kohtupraktika jaatab kohalike
omavalitsuste laialdast Oigust oma sisemine korraldus ise maddrata. Enesekorraldusdigust
kasutades tuleb volikogul jdrgida pohiseaduslikke printsiipe ja seadust. KOKS § 44 Ig 1
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kolmanda lause kohaselt kehtestab volikogu todkorra volikogu ise. Sellise regulatsiooniga on
seadusandja jatnud volikogu enese otsustada volikogu tookorralduslike reeglite kehtestamise s.h
istungi ldbiviimise korralduse.

Valla pohiméédruses ei olnud sétestatud volikogu istungi katkestamise ega jéatkamise
institutsiooni. Seepérast ei ole diguspdrane istungi katkestamine ja selle jatkamine kuupieval,
mida istungi kutsega volikogu liikmetele ette teatatud ei olnud. Samas on aga volikogul
pOhiméirusest tulenev kaalutlusdigus teha otsus, et istungit peetakse kauem kui kuus tundi.

Kui volikogu litkmetele saadetud kutses mérgitud kuupideval ei jouta koiki pidevakorras olevaid
kiisimusi menetleda on volikogul kaks voimalust: 1) kas kutsuda kokku uus volikogu istung
kooskdlas KOKS § 43 lg-ga 3 (kutse saadetakse vihemalt neli pdeva enne volikogu istungit koos
istungi materjalidega); voi 2) ldhtudes valla pdhiméaaruse séttest, mille alusel otsustab volikogu
pidada volikogu istung kuni pdevakorra ammendumiseni v3i kokkulepitud kellaajani.

Kui volikogu votab istungil tuginedes valla pohiméirusele vastu otsuse pidada volikogu istungit
kauem kui kuus tundi, nt kuni pdevakorra ammendumiseni, ei ole kutses margitud istungi alguse
kuupéev kuidagi takistuseks, et istung ei voiks 10ppeda jargmisel kuupideval.

Umbusaldusavalduse menetlus volikogus

Kuidas ja millal tuleb umbusaldusavaldus volikogus menetleda, kui umbusalduse algatajad
nduavad volikogu kokkukutsumist nende poolt méératud ajal?

Umbusaldusmenetlust volikogus reguleerib KOKS § 46. Selle paragrahvi 16ike 2 kohaselt
lillitatakse umbusalduse avaldamise kiisimus volikogu jirgmise istungi pédevakorda. Sitte
eesmirk on lahendada umbusalduse avaldamise kiisimus voimalikult kiiresti. KOKS ei sétesta,
kas umbusalduse kiisimus otsustatakse korralisel voi erakorralisel istungil, oluline on see
kiisimus lahendada jargmisel istungil.

Volikogu kokkukutsumise padevus on volikogu esimehel. KOKS § 43 Ig 4 esimese lausega on
antud volikogu esimehele vdi tema asendajale kohustus kutsuda volikogu kokku valla- voi
linnavalitsuse voi vdhemalt neljandiku volikogu koosseisu ettepanekul nende poolt tdstatatud
kiisimuste arutamiseks. Kohustuse tditmise tdhtaega aga tépsustatakse sama 1dike teises lauses,
mille jargi madrab istungi toimumise aja ikkagi volikogu esimees voi tema asendaja, arvestades
valla vai linna pdhiméddruses sdtestatut, kuid mitte hilisemaks kui iiks kuu.

Kui umbusaldusavalduse esitajad soovivad kutsuda istungi kokku varem kui iiks kuu
umbusaldusavalduse esitamisest (umbusalduse algatamisest), ei ole see kuupidev volikogu
esimehele siduv. Loomulikult saab volikogu esimees (KOKS § 43 Ig 4 alusel) kaaluda istungi
kokku kutsumist soovinud volikogu litkmete ettepanekus madratud kuupdevaks, kuid site ei
anna volikogu esimehele selget kohustust korraldada istung taotluses méirgitud kuupideval.
Nimetatud juhul tuleb umbusalduse avaldamise kiisimus menetleda jargmisel volikogu istungil,
mis toimub hiljemalt {ihe kuu jooksul (arvates volikogu litkmete taotluse esitamisest).

Istungi kokku kutsumisel tuleb rakendada nii KOKS § 43 Ig-t 4 kui ka KOKS § 46 Ig-t 2. Juhul,
kui umbusaldusavalduse esitajad ei noua istungi kokku kutsumist, ei ole ka volikogu esimehel
kohustust jargmist volikogu istungit korraldada iithe kuu jooksul. KOKS § 43 lg 4 on
eriregulatsioon igaks juhtumiks, mil % volikogu litkkmeid on soovinud istungi kokku kutsumist.
See kehtib ka umbusaldusmenetluse puhul. Kui seadusandja ei oleks soovinud
umbusaldusavalduse menetluses seda sitet kohaldada, siis oleks KOKS §-s 46 vastav vilistus ka
sdtestatud.

60



Kaasus 18. Volikogu liige andis volikogu istungil iile umbusaldusavalduse vallavanemale.
Umbusaldusavaldus esitati pérast istungi pédevakorras oleva esimese pdevakorrapunkti
»Vallavanema valimine® arutamise alustamist, vallavanema kandidaatide iilesseadmise ning
kandidaatide esitamise ajal. Esimese pédevakorrapunkti arutamine oli juba alanud, kui esitati
umbusaldusavaldus. Volikogu esimees ei votnud avaldust menetlusse ning pdhjendas otsust
asjaoluga, et umbusaldusavaldus ei ole esitatud Oigeaegselt s.t enne pdevakorrapunktide
arutelude juurde asumist. Volikogu liige tdlgendas aga KOKS § 46 lg 1' selliselt, et volikogu
istungil on pdevakorra punktis esmalt ettekanne, siis arutelu ja parandusettepanekud, seejérel
hééletamine, ning seega tuleks umbusaldus esitada peale ettekannet, enne arutelu.

Kuidas tuleb tdlgendada KOKS § 46 lg 1' teist lauset ..Umbusaldus algatatakse enne
paevakorrapunktide arutelude juurde asumist.?

KOKS § 46 lg 1! alusel toimub umbusalduse algatamine volikogu istungil. Umbusaldus
algatatakse enne padevakorrapunktide arutelude juurde asumist. Umbusalduse algatajate esindaja
esineb ettekandega ja annab umbusaldusavalduse istungi juhatajale iile. Tulenevalt KOKS § 46
lg-st 1! tuleb umbusaldus algatada enne volikogu istungi pdevakorras olevate kiisimuste
arutamise algust n-0 paevakorraviliselt. Vadr on tdlgendada sitet selliselt, et umbusalduse saab
algatada iga istungi pdevakorrapunkti juures parast ettekannet ning enne arutelu.

Umbusaldusavalduse tagasivotmine

Kuidas saab esitatud umbusaldusavaldust tagasi votta? Millal avalduse esitajad seda teha voivad?

Kui umbusalduse avalduse algatusest soovitakse loobuda, siis tavapéraselt voiks seda teha
istungi alguses péevakorrapunkte kinnitades, kus umbusalduse esitajate poolt palutakse see
eelndu pievakorrast vilja arvata (juhul, kui kutse volikogu istungile on juba vélja saadetud).

Kui kutset ei ole volikogu esimees vilja saatnud, siis peaks vdhemalt 4 volikogu liikmetest
tegema kirjaliku avalduse volikogule umbusaldusest loobumiseks ja paluma umbusalduse
algatuse menetlus 10petada, avaldus peab lackuma enne kutse vélja saatmist.

Umbusaldusavaldusele allakirjutanud volikogu litkmed soovivad vétta enne volikogu istungit voi
enne hiidletusele asumist oma allkirja umbusaldusavalduselt tagasi ning seetottu jadb
umbusalduse avaldajate arv viiksemaks kui % volikogu liikmetest. Kas umbusaldushéiletus jddb
dara? Voi kuna avaldus on esitatud korrektselt eelmisel volikogul ja allkirjad olid sellel ajal
olemas viiakse umbusaldushéiletus ikkagi 14bi?

Kui avaldus voetakse tagasi, siis pole vdimalik seda menetleda. Kui umbusaldusavalduse esitajad
votavad avalduse tagasi ning umbusaldusavaldusel puudub vdhemalt neljandiku volikogu
koosseisu toetus, jidetakse vastav pdevakorrapunkt istungi kutsest vilja voi kui kutse on juba
volikogu litkmetele edastatud ei toimu vastava punkti arutelu ega hééletust.

Umbusaldusavalduse pohjendamine

Kaasus 19. Jaanuarikuu volikogu istungil algatati umbusalduse avaldamine vallavanemale ja
valitsuse litkmetele. Umbusaldusavalduses olid esitatud umbusalduse avaldamise pdhjused.
Veebruarikuu volikogu istungil volikogu umbusalduse avaldamist ei toetanud. Mairtsikuu
volikogu istungil esitati vallavanemale ja wvalitsuse liikmetele uus umbusaldusavaldus.
Umbusaldusavalduse pdhjusena oli mérgitud: ,,Seoses X erakonna fraktsiooni, Y erakonna
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fraktsiooni ning volikogu litkmete A, B, C ja D sooviga avatud valitsemise pohimotteid jdrgides
asuda juhtima valda, avaldatakse umbusaldust... .

Kas volikogu mértsikuu istungil esitatud umbusaldusavaldus vastab KOKS § 46 1g-s 8 sidtestatud
ndudele (samale isikule ei saa kolme kuu jooksul samal pohjusel algatada uut umbusalduse

avaldamist)?

KOKS § 46 lg 8 sdtestab, et kui umbusalduse avaldamine ei leidnud volikogu istungil toetust,
siis ei saa samale isikule kolme kuu jooksul samal pohjusel algatada uut umbusalduse
avaldamist. Ka valla volikogu tookorra kohaselt peab umbusalduse avalduses olema mérgitud
umbusalduse avaldamise pdhjus.

Kui jaanuarikuus esitatud umbusaldusavalduses toodi pohjusena mitteavalik valitsemine ja
teises, martsikuus esitatud umbusalduse avalduses 6eldakse, et soovitakse ise avatud valitsemise
pohimotetel valitseda — kiisiti seisukohta, kas martsis esitatud umbusaldusavaldus vallavanemale
ja valitsuse litkkmetele on esitatud samadel pdhjustel, mis jaanuaris esitatud ning veebruari
volikogu istungil toetust mitte leidnud umbusalduse avalduses.

Kui pdhjus on sama, siis ei ole lubatud enne kolme kuu méddumist (veebruarikuu istungist, kus
kiisimus hééletusele pandi) sellist umbusaldusavaldust esitada. Esitati ka kiisimus, kas tegemist
voib olla olukorraga, kus pole umbusalduse algatamise imperatiivset osa tdidetud ehk pole
pOhjust iildse esitatud. Kui pdhjuse esitamine poleks kohustuslik, tekib paratamatult kiisimus, et
milleks tildse on KOKS § 46 1g 8 vaja.

Ministeeriumi hinnangul ei olnud vdimalik maértsi istungil esitatud umbusalduse avaldustest
tuvastada umbusalduse avaldamise pohjust. Martsis esitatud umbusaldusavalduses mérgitud
umbusalduse algatajate soovist avatud valitsemise pohimotteid jargides asuda juhtima valda ei
saa jdreldada, et vallavanemale ja valitsuse litkmetele umbusalduse avaldamise pohjuseks on
avatud valitsemise pohimdtete jirgimata jatmine. Selline tdlgendus on meelevaldne. Kuna
puudub selge viide umbusalduse avaldamise esitamise pdhjustele ei ole vdimalik hinnata kas
martsis esitatud umbusalduse avaldus vastab KOKS § 46 Ig-s 8 sdtestatud noudele, ehk teisisonu
ei ole voimalik tuvastada kas esitatud umbusalduse avaldused on esitatud samadel vdi erinevatel
pOhjustel.

Tartu halduskohtu 21.11.2017 kohtuotsuses nr 3-17-1243 on kohus selgelt leidnud, et
umbusalduse avalduses tuleb esitada umbusalduse avaldamise pohjused (p-d 10 ja 11), kuigi
otsuses nenditakse, et sisuliselt ei saa siiski kohus pohjendusi kontrollida.

Kuna esimene umbusalduse avaldamine ei leidnud volikogu istungil toetust ning teine
umbusaldusavaldus oli esitatud vihem kui kolme kuu jooksul, saab olla tegemist vaidlusega selle
iile, kas teises umbusaldusavalduses toodud pohjus on piisav hindamaks selle vastavust KOKS §
46 lg 8 nodudele. Kuna kohtupraktika jirgi ei pea otsus umbusaldamise kohta olema
dokumentaalselt tdendatud ega sisuliselt kontrollitav, on keeruline hinnata kaebuse
perspektiivikust kohtumenetluses. Kuna kohtupraktika jdrgi on tegemist volikogu poolt
subjektiivse hinnangu alusel tehtava volikogu enamuse poliitilise otsusega, ei ole volikogul vaja
umbusaldamise kaalutlusi ammendavalt esitada. Kiill aga tuleb umbusaldamise pdhjendused
vastuvOetavatesse otsustesse vOi istungi protokolli siiski kanda. Piisaks, kui umbusalduse
avaldamise pohjusena tuuakse konkreetsem pohjus, kui seda on soov ise valda juhtida.

Vallavanemale ja valitsuse liikmetele umbusalduse avaldamine on volikogu kaalutlusotsus ning

kaalutlusoiguse alusel antud haldusakti pdohjendustes peaksid lisaks haldusakti andmise
faktilisele ja diguslikule alusele (HMS § 56 Ig 2) sisalduma ka kaalutlused, millest haldusorgan
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on haldusakti andmisel ldhtunud (HMS § 56 Ig 3). Umbusalduse algatajate poolt esitatud
volikogu haldusaktide eelndudes vastavad kaalutlused (umbusalduse avaldamise pdhjus)
puuduvad. Korrektne haldusmenetlus néeb ette, et kui isik jatab koos taotlusega esitamata ndutud
andmed voi dokumendid voi kui taotluses on muid puudusi, midrab haldusorgan taotluse
esitajale esimesel voOimalusel tdhtaja puuduste korvaldamiseks, selgitades, et tdhtpdevaks
puuduste kdrvaldamata jatmisel voib haldusorgan jitta taotluse 1abi vaatamata (HMS § 15 1g 2).

Volikogu istungi pédevakorda voetavate materjalide ettevalmistamisel kontrollib haldusorgan
esitavate eelndude vastavust oOigusaktidele. Volikogu tookord paneb volikogu esimehele
kohustuse korraldada volikogu digusaktide eelndude menetlemine. Kui umbusalduse avalduses
(mérkimata on umbusalduse avalduse pohjused) ja sellele lisatud otsuse eelndudes (mérkimata
on haldusakti andmise kaalutlused) on puudused, on volikogu esimehel voi tema korraldusel
monel teisel teenistujal kohustus need esimesel voimalusel algatajale tagastada koos puuduste
kirjeldusega ning miérata moislik tahtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Antud juhtumil oli oluline
puuduste korvaldamise tdhtaja madramisel ldhtuda ka kohustusest korraldada volikogu istung
hiljemalt X. aprillil (KOKS § 43 lg 4). Volikogu esimees ei saa keelduda tdiendatud eelndu,
millest on puudused korvaldatud (lisatud umbusaldamise pohjendus), menetlusse vOtmisest.
Vastasel korral mindaks vastuollu osundatud HMSi ja tookorra sétetega. X. aprilli volikogu
istungi pdevakorras olevaid umbusalduse avaldamise eelndusid tuleb igal juhul arutada ja panna
need umbusaldushééletusele, seda ka juhul, kui neis on puudused kdrvaldamata.

Volikogu tegutsemisvoimetus

Kaasus 20. Volikogu esimees astus tagasi. KOKS § 52 Ig 1 p 3 kohaselt on volikogu
tegutsemisvoimetu, kui ta pole kahe kuu jooksul volikogu esimehe ametist vabastamisest arvates
valinud uut volikogu esimeest.

Kas volikogu peab oma otsusega volikogu esimehe tagasiastumise korral tema ametist
vabastamise otsustama? Kas volikogu on tegutsemisvoimetu ka juhul, kui volikogu esimehe
tagasiastumisel ei valita kahe kuu jooksul uut volikogu esimeest?

KOKS § 46! 1dike 1 kohaselt loetakse tagasiastumise avalduse esitanu (volikogu esimees) tagasi
astunuks avalduses margitud kuupdevast, mis ei voi olla varasem kui jargmine toopdev avalduse
esitamisest. Tagasiastumiseks ei ole vajalik tagasiastumise otsustuse tegemine volikogu poolt,
tagasiastumiseks on piisav ainuiiksi nouetekohase avalduse esitamine, mis vabastab n-6
automaatselt avalduse esitanu tema kohustest avalduses mairgitud kuupdevast voi selle
puudumisel jargmisest toopaevast arvates avalduse esitamisest.

KOKS § 52 Ig 1 p 3 alusel on volikogu tegutsemisvoimetu, kui ta pole kahe kuu jooksul
volikogu esimehe, vallavanema voi linnapea ametist vabastamisest arvates valinud uut volikogu
esimeest, vallavanemat voi linnapead voi pole nelja kuu jooksul vallavanema voi linnapea
vabastamisest arvates kinnitanud valitsuse litkmeid.

Kuigi KOKS § 52 1g 1 p-s 3 on expressis verbis sdtestatud, et volikogu on tegutsemisvdimetu kui
kahe kuu jooksul ametist vabastamisest arvates ei valita uut volikogu esimeest, rakendub
nimetatud sdte ka siis, kui kahe kuu jooksul volikogu esimehe tagasiastumisest ei ole valitud uut
volikogu esimeest.
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Valitsus

Volikogu poolt valitsusele iilesande andmine

Kaasus 21. Volikogu liige esitab volikogu esimehele volikogu istungi pidevakorda lisamiseks
otsuse ,,Dokumentide menetlemise, tditmise tdhtaja ja véljasaatmise reguleerimise iilesande
andmine® eelndu. Otsuse eelndu kohaselt kohustab volikogu vallavanemat muutma oma
kéaskkirjaga kehtestatud vallavalitsuse teabehalduse korda selliselt, et dokumentidele vastamise
tdhtaeg oleks 30 pdeva asemel 15 pdeva. Poordumises viidatakse, et kiisimust reguleerivad aktid
on kehtestatud volikogu enda poolt vdi volituse alusel ning selle tdpsustamine tundub samuti
olevat volikogu piddevus. Mis ulatuses ja millisel alusel on vdimalik kohaliku omavalitsuse
volikogudel anda iilesandeid valla- v4i linnavalitsustele? Kas KOKS piirab volikogul valitsusele
iilesannete andmise osas, mida teostatakse vallavalitsuse voi vallavanema kaudu?

Nii vallavalitsus kui volikogu esimees on véljendanud seisukohta, et vallavalitsuse teabehalduse
korralduse reguleerimine, sh tddkorralduseks asutusesiseste reeglite kehtestamine, on
vallavanema kui ametiasutuse juhi péadevuses ning volikogul puudub siin seaduslik alus
kohustada vallavanemat tema padevusse kuuluvate digusaktide muutmiseks.

Seadusandja on nii KOKSis kui ka teistes seadustes méératlenud omavalitsusorganite (volikogu
ja valitsus ning nende tddorganite), samuti vallavanema ja linnapea kui ametiasutuse juhi ning
volikogu esimehe padevuse ja iilesanded.

Volikogu ainupiddevus kujuneb KOKS § 22 1g-s 1 loetletud iilesannetest, mille puhul on tegemist
KOVi enda péadevusse kuuluvate kiisimuste otsustamisega, ning muudest seadusega volikogu
padevusse antud iilesannetest. Volikogu pddevuse kindlaksméiiramisel on oluline KOKS § 22 1g-
st 2 tulenev pohimote, mille kohaselt otsustab seadusega KOV, KOV iiksuse voi KOV organi
padevusse antud kiisimusi volikogu, juhul kui volikogu ei otsusta nende kiisimuste lahendamist
delegeerida wvalitsusele, osavalla v0i linnaosa esinduskogule, ametiasutusele, asutuse
struktuuriiiksusele voi ametnikule. Seega valitsusel ei ole digust asuda taoliselt sidtestatud
kiisimust reguleerima ilma volikogu selle kohase volituseta. Antud kaasuses ei ole siiski tegemist
KOKS § 22 Ig 2 kohaldamise juhtumiga.

KOKS § 22 1g 2 ei rakendata juhul, kui seaduse voi selle alusel antud Vabariigi Valitsuse voi
ministri madruse jiargi on mdidratud nn tditevvoimule omast iilesannet tditma valla- ja
linnavalitsus voi vallavanem ja linnapea. Seadusega volikogu padevusse antud iilesannet ei saa
volikogu tditmiseks volitada muule kohaliku omavalitsuse organile ega asutusele, kui seaduses ei
ole sitestatud teisiti. Nii ei saa ka volikogu votta seadusega (vOi muu riigiorgani aktiga)
valitsuse, vallavanema voi linnapea pddevusse antud kiisimust enda lahendada.

Valitsuse pddevus on reguleeritud KOKS §-s 30. KOKS § 30 Ig 1 p 3 alusel lahendab ja
korraldab valitsus kohaliku elu kiisimusi, mis ei kuulu volikogu péddevusse. Valdavalt on
taolisteks tilesanneteks tditevvoimule iseloomulikud KOV sisemise korralduse korralduslikud ja
menetluslikud iilesanded ning KOV siseselt ametiasutustele {ilesannete volitamine, mis volikogu
kui otsevalitava esindusorgani omavalitsuse olulisimate ja strateegiliste juhtimisotsustena
késitleda ei saa. Vallavanema ja linnapea padevust reguleerib KOKS § 50. KOKS § 501g 1 p 3
jargi annab valitsuse litkmete ja muude talle vahetult alluvate isikute kohta ning valla- voi
linnavalitsuse ja tema ametiasutuste (vallavanem ja linnapea juhivad valitsust ametiasutusena)
sisemise t00 korraldamiseks késkkirju. Selle sdtte alusel on ka kehtestatud Vallavalitsuse
teabehalduse kord. Niiteks on selles reguleeritud, et KOVile adresseeritud kiisimustele
vastamiseks koostab dokumendi ja vastutab selle sisu ning vormistuse eest teenistuja, kelle
padevusse see kuulub vai kellele see on {ilesandeks tehtud. Arvestades, et KOV ametiasutuse
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teenistuja ei allu teenistusliku jérelevalve korras volikogule, vaid valitsusele!!, siis puudub ka
sisuline loogika selles, et volikogu annaks iiksikotsusega KOV ametiasutuse teenistujatele
teenistusalaseid korraldusi. Vallavalitsuse teabehalduse korra kehtestajaks ja selles muudatuste
tegijaks saab olla vallavanem. Maksimaalne sekkumisulatus saaks volikogul olla ldbi volikogu
istungi arutelul paringutele vastamise tdhtacgade voimalikule liihendamisele juhtida tdhelepanu
nditeks protokollilise otsusega, kuid otsuse eelndus esitatud imperatiivsel kujul selliselt valitsuse
kui ametiasutuse ja vallavanema t60sse kehtiva diguse jargi volikogu sekkuda ei saa.

Valitsuse péddevuse piiritlemisel omab tihtsust Riigikohtu halduskolleegiumi otsus'?, milles
kohus mirgib: ,,Pohiseaduse §-st 156 loikest 1, Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklist 3
ja KOKS §-st 4 tuleneb pohimaote, et volikogu kui kohaliku omavalitsuse esinduskogu voib votta
oma pddevusse kiisimusi, mis seadusega voi selle rakendamiseks kehtestatud Vabariigi Valitsuse
voi ministri mddrusega normiadressaadiks olevat organit mddratlemata on antud kohaliku
omavalitsuse pddevusse. Kui /.../ seadusega voi seaduse rakendamiseks kehtestatud Vabariigi
Valitsuse voi ministri mddrusega on mingi iilesande teostamine antud valla- voi linnavalitsuse
pddevusse, siis ei ole valla- voi linnavolikogul oigus teostada seda iilesannet.”.

Kui asuda seisukohale, et volikogu saab igal ajal asuda lahendama valla- ja linnavalitsuse voi
vallavanema ja linnapea eest seadusega vOi seaduse rakendusaktidega valla- ja linnavalitsusele
voi KOV ametiasutusele pandud iilesandeid, muutuks vastavad Oigusnormid sisutiihjaks.
Riigikohus on 6elnud, et ,,seadust ei tohi tolgendada viisil, mis muudaks seaduse voi selle sdtte

méttetuks* ",

Vallavolikogu maiidrusega kehtestatud vallavalitsuse tookord reguleerib vallavalitsuse kui
tditevorgani (mitte ametiasutuse) ja valitsuse komisjonide tookorraldust. Vallavalitsuse téokord
ei reguleeri ametiasutuse tookorraldust sh dokumendihaldust.

Ametiasutuse sisemise t00 korraldamiseks kdskkirja andmise digus ei tulene volikogu otsusest.
Ehk teisisdnu ei ole tegemist ka sellise kiisimusega, mis volikogu miiruste vOi otsustega on
pandud tditmiseks valitsusele. Ametiasutuse juhi volitusnorm asutuse teabehalduse korralduse
kehtestamiseks tuleneb Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 maéruse nr 88 ,, Teenuste korraldamise ja
teabehalduse alused* § 17 1g-st 314,

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium andis selles kaasuses seisukoha, et volikogu liikme
esitatud volikogu otsuse eelndu reguleerimisala ei kuulu volikogu piddevusse ning volikogu ei
saa anda diguslikult siduvaid juhiseid Vabariigi Valitsuse méirusega'® valitsuse kui ametiasutuse
péadevusse antud iilesande teostamiseks.

Valitsusliikme iilesanded ja piddevus

Milline on valla- ja linnavalitsuse litkme roll? Kas valitsuse litkme iilesandeks on poliitikat
kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine ja rakendamine?

' KOKS § 66' 1dike 1 jérgi on teenistuslik jirelevalve valitsuse poolt valla vdi linna ametiasutuste ja nende
ametiisikute ning ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile
teostatav kontroll.

12Vt RKHKo 07.11.1997 asjas nr 3-1-30-97 p 1.

13Vt RKPJKo 02.11.1994 asjas nr 111-4/A-6/94 p 1.

14 Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 méiruse nr 88 ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused“ § 17 Ig 3: asutuse
teabehalduse tdpsem korraldus sétestatakse asutuse sisemist tookorraldust reguleerivates aktides ja juhendites.
Asutus hoiab aktid ja juhendid ajakohastena ning toetab sétestatud nduete tditmist infotehnoloogiliste vahenditega.

15 samas.
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KOKS § 49! 1g 4! jirgi koordineerivad valitsuse liikmed vallavanema vdi linnapea poolt antud
volituse piires valla- vo1 linnavalitsuse tegevusvaldkondi, korraldavad struktuuriiiksuste
valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi (siin pole mdeldud osakondade teenistusalast juhtimist, vaid
tildist poliitilist koordineerimist) ning tdidavad muid vallavanema vai linnapea antud iilesandeid.
Muudatust pohjendati lilinapilt avaliku teenistuse seaduse (ATS) eelndu seletuskirjas (193 SE):
Muudatus on tingitud vajadusest reguleerida valitsuse liikmete téojaotusega seonduvat, kuna
praegu on valitsuse litkme staatus ja roll seaduses puudulikult sonastatud. Eelnou sonastusest
tulenevalt on seega valitsuse liikme pddevuse ulatus konkreetse vallavanema voi linnapea
otsustada.

Valitsuse liikkme iilesanne ei ole KOKSi jirgi modeldud olema teenistusalane, vaid
valdkonnasiseste poliitiliste otsuste tegemine ja valdkondade iildine poliitiline koordineerimine.
Valitsuse litkkmete vastutus piirneb valdkondade iildise koordineerimisega, mitte ametiasutuse
osakondade sisulise juhtimisega. Nad viivad oma tegevusvaldkonna kiisimused kiill valitsuse ette
ja saavad esitada valdkondade korraldamiseks ettepanekuid, kuid nad ei saa teostada
ametiasutuse juhtimise iilesandeid (t66andja rolli). Valitsuse litkmed osalevad ikka vaid valitsuse
istungil kollegiaalselt digusaktide vastuvotmisega, mitte ei saa iseseisvalt akte kehtestada.

Valitsuse litkmetele ei ole sarnaselt KOKS § 50 1g 1 p-s 3 sitestatud vallavanema ja linnapea
padevusele antud oigust anda valla- vdi linnavalitsuse ja tema ametiasutuste sisemise t60
korraldamiseks kaskkirju. Antud norm ei vdimalda vallavanemal ega linnapeal anda valitsuse
liikkmele késkkirjade andmiseks edasivolitust. Seega ei saa ka vallavanem ega linnapea kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigusega neile seda volitust anda.

Palgaline valitsuse liige ei saa kindlasti asendada teist haldusorgani liiget ehk ametnikku.
Ametniku asendamise iildised alused on sdtestatud ATSis ja kohaliku omavalitsuse erisused
KOKS §-s 54°. Ametnikku saab asendada teine ametnik ja vaid erandina kohaliku omavalitsuse
ametiasutuse t00taja, kui ametiasutuses ei ole voimalik méérata ametnikust asendajat. Valitsuse
palgaline liige ei ole ATSi ega KOKSi mdttes ei ametnik ega todtaja (vt ATS § 2 1g 3 p 10).
Isikud, kes tegelevad kohaliku omavalitsuse ametiasutuses volikogu, valla- voi linnavalitsuse ja
ametiasutuse padevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste sisulise ettevalmistamise voi
rakendamisega, peaks ATSi méadratluse jirgi olema avalikku voimu teostavad ametnikud (ATS §
7 1g 3 p 8). KOKS ei née ette vdimalust, et ametnikku saaks asendada poliitilise ametikoha tiitja.
Kuid paraku on praktikast teada ka juhtumeid, kus palgaline valitsuse liige nt tegeles hangete
korraldamisega.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium soovitab praktikas véltida ka lahendusi, kus tdhtajatu
kohaliku omavalitsuse ametiasutuse ametniku voi toGtaja teenistuskoha nimetuseks on
»abivallavanem* voi ,,abilinnapea® vdoi muu sarnane nimetus, mis tekitab segadust tema rollis.
Reeglina on abivallavanemad ja abilinnapead valitsuse kui kohaliku omavalitsuse kollegiaalse
poliitilise otsustusorgani litkmed, kes juhivad neile tiitmiseks antud valitsuse vastutusvaldkondi
ja kelle volituste kestus soltub valitsuse mandaadi kestusest. Ametiasutuse koosseisus selliste
tédhtajatute teenistuskohtade hoidmine tekitab kiisimusi, kas olemuselt on tegemist poliitilise
ametikohaga, mida nn koalitsioonis olev erakond piitiab ka jdrgmiseks valimisperioodiks
séilitada. Taolisel juhul tekib kahtlus, kas tegemist saab ikka olla ameti- vOi to6kohaga, mis
eeldab teenistujalt erapooletust ja objektiivsust. Samuti ei ole Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi poolt mudel, kus kohaliku omavalitsuse ametiasutuse ametnikud ja
tootajad kuuluvad valitsuse koosseisu, soovitatav praktika. Soovitame kohalikel omavalitsustel
paremini teadvustada ja arvestada riskidega, mis tekivad nende vastandlike rollide iihitamisega
ning vdimalusel ametikohtade sellist tihitamist véltida.
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Ametniku ametikoht eeldab objektiivsust, professionaalsust ja erapooletust. Valitsuse liikme ja
kohaliku omavalitsuse ametniku voi todtaja rollide iihitamine toob praktikas kaasa rollikonflikte
ja ka voimalikke huvide konflikte. Ametnik ei pruugi n-6 kahel toolil istudes siilitada oma
erapooletust ja sdltumatust. KOKS § 66! nieb niiteks ette valitsuse teenistusliku jérelevalve
kohustuse, mille raames kontrollib valitsus valla v4i linna ametiasutuste ja nende ametiisikute
ning ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkust ja otstarbekust.
Teenistuslik jarelevalve ei saa olla eesmérgiparane, kui KOV ametiasutuse ametnik, té6taja voi
hallatava asutuse juht valitsuse liilkmena sisuliselt kontrollib enda tegevust.

Valitsuse liikme tegevuspiirang
Kas volikogu voib lubada abivallavanemal tootada toolepingu alusel, kui korvaltegevusele

kuluva td66j0u maht voi laad ei takista korrapirast teenistusiilesannete tditmist ega too kaasa
teenistuskohustuste rikkumist?

KOKS § 50! Ig 2 sitestab volikogu kaalutlusotsusena korvaltegevust keelava haldusakti
vastuvotmise. Kui volikogu korvaltegevust ei keela, siis haldusakti ei pea vormistama. Volikogu
istungi protokollis peaks olema kajastatud vastava arutelu kidik (sh esitatud ettepanekud ja
otsused ettepanekute arvestamise vOi mittearvestamise kohta, hdéletustulemused). Kui volikogu
korvaltegevust ei keela on praktikas levinud ka vastava nn protokollilise otsuse kandmine
volikogu istungi protokolli.

Kas poliitiliselt nimetatud valitsuse (véljastpoolt) liikkmed, kes igapdevaselt valitsuses kui
asutuses ei todta peavad volikogu teavitama pohitookohas tootamisest ja selleks loa saama?

KOKS § 50' Ig 1 ei erista palgalisi (abivallavanemad) valitsuse liikmeid teistest nn
mittepalgalistest valitsuse litkmetest, ning sétestab korvaltegevusest teavitamise kohustuse
koigile valitsuse litkmetele.

Volikogu voib korvategevuse kas tédielikult vOi osaliselt keelata, kui see votab liiga palju
valitsuse liikkme ajast ja seetdttu kannatab ametililesannetele tiitmine voi kui nt kdrvaltegevus
toimub O60sel, voimaldamata valitsuse litkmel vélja puhata. Samuti ei peaks valitsuse liige
tegelema korvaltegevusega, mis asetab ta pidevasse huvide konflikti voi takistab muul viisil
ametililesannete tditmist, nt ei peaks ta osutama korvaltegevusena teenust, mis konkureerib ta
ametikohustusejirgse tegevusega. Volikogul on seejuures ulatuslik kaalutlusdigus hindamaks,
kas korvaltegevuse maht voi laad laseb valitsuse litkme iilesandeid tdita. Samuti on keelamise
aluseks huvide konflikti ehk korruptsioonijuhtumi ohu ennetamise kaalutlus. Valitsuse liikme
korvaltegevusest teavitamise eesmérk on véltida huvide konflikti ning tagada valitsuse liikme
keskendumine oma ametiiilesannetele. Huvide konflikti véltimine aitab ennetada
korruptsiooniohtu, et valitsuse liige 1dhtuks ametiiilesannete tditmisel iiksnes avalikest huvidest
ega tekiks vastuolu isiklike huvide ja avalike huvide vahel. Korvaltegevus keelatakse volikogu
halduse tiksikaktiga (haldusaktiga), mis annab valitsuse liikmele voimaluse see vaidlustada.

Seadus aga ei madratle, millise tihtajaga ning millises ulatuses tuleb keelamisotsus langetada.
Kiill aga tuleb korvaltegevuse keelamisel arvestada sellega, et kehtivat lepingut ei saa teise
tooandjaga pdevapealt 10petada. Kdrvaltegevuse keelamisel ettevotjana voi tdisosanikuna téis-
vOi usaldusiihingus voi juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani litkmena voib vajalike
toimingute elluviimine aga ajaliselt aega votta rohkem kui iiks kuu. Seepérast ei nde ka seadus
ette tipset aega keelu rakendamiseks, arvestada tuleb konkreetse juhtumi asjaoludega.
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Kas palgaline valitsuse liige (abivallavanem) peab peale valituks osutumist koheselt teavitama
volikogu hetkel kehtivast todlepingust ja selle 1opetamise kuupidevast? Kas teavitamiskohustus
on isegi siis, kui todsuhe 16peb iithe kuu moéodudes?

Jah. KOKS § 50! Ig 1 kohaselt tuleb kdrvaltegevusest volikogu teavitada viivitamatult. Valitsuse
liikkmel tekib kohustus korvaltegevusest teavitada pdrast valitsuse litkmete kinnitamist volikogu
poolt. Seadusandja ei ole kehtestanud teavitamisndude tditmise erisusi.

Kas vallavanema osalemine omavalitsusliidu tegevuses liidu juhatuse litkmena on korvaltegevus,
millest tuleb volikogu teavitada?

Vastavalt KOKS § 50 lg-le 2 ei tohi vallavanem véljaspool ametikohustusi olla iihelgi muul
valitaval vOi nimetataval riigi vOoi sama kohaliku omavalitsuse ametikohal. Vallavanem voi
linnapea peab viivitamata teavitama volikogu kirjalikult, kui ta tegeleb voi kavatseb tegeleda
viljaspool ametikohustusi tédlepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel voi teise kohaliku
omavalitsuse ametikohal, ettevOtjana voi tdisosanikuna tdis- vOi usaldusiihingus voi juriidilise
isiku juhtimis- voi kontrollorgani litkmena.

Vallavanema samaaegne omavalitsusliidu juhatuse litkme iilesannete tditmine ei ole
korvaltegevus KOKS § 50 lg 2 mdistes, kuna nimetatud tegevused on seotud vallavanema
ametikohustuste tditmisega vastavalt KOKS § 50 lg 1 p-le 2. Nimetatud sitte jirgi esindab
vallavanem vo0i linnapea omavalitsusiiksust ja valla- voi linnavalitsust vastavalt seadusega, valla
voi linna pdhiméérusega ning volikogu poolt antud padevusele.

Vallavanem oli volikogu otsusega nimetatud esindajaks omavalitsusliidu tildkoosolekule.

Kuna nimetatud juriidiliste isikute juhtorganitesse nimetamise otsustuse tegi volikogu, siis saab
lugeda vallavanema kuulumist omavalitsusliidu juhtorganitesse oma ametikohustuste tditmiseks.
Antud juhul puudus diguslik alus, mis oleks vallavanemat kohustanud teavitama volikogu ja
valitsust viimaste organite enda tehtud otsustest.

Kaasus 22. Vallavanem kinnitatakse Vabariigi Valitsuse litkmeks. Kuidas toimida vallas? Kas
vallavanem saab médrata vallavanema asendaja oma késkkirjaga?

KOKS § 50 1g 2 kohaselt ei tohi vallavanem olla viljaspool ametikohustusi {ihelgi muul valitaval
vO1 nimetataval riigi vOi sama kohaliku omavalitsuse ametikohal. Vallavanem peaks KOKS §
46" alusel esitama vallasekretiirile tagasiastumise avalduse. Avalduse esitanu loetakse tagasi
astunuks avalduses margitud kuupdevast, mis ei voi olla varasem kui jargmine to6pdev avalduse
esitamisest. Vallasekretir teavitab kohe volikogu esimeest vOi tema asendajat.

Tagasiastumiseks ei ole vajalik tagasiastumise otsustuse tegemine volikogu poolt,
tagasiastumiseks on piisav ainuiiksi nduetekohase avalduse esitamine, mis vabastab n-0
automaatselt avalduse esitanu tema kohustest avalduses mairgitud kuupdevast voi selle
puudumisel jirgmisest toOpdevast arvates avalduse esitamisest.

Kuigi KOKS ei sidtesta vallavanema tagasiastumise tagajérgi, tuleb ka vallavanema
tagasiastumisel valida uus vallavanem ja moodustada uus valitsus. Nii umbusalduse avaldamine
vallavanemale kui ka vallavanema tagasiastumine tihendab seda, et tagasi peab astuma ka kogu
tema juhitav valitsus.

KOKS § 49 1g 5 alusel toimub vallavanema voi linnapea asendamine valla voi linna
pOhiméiruses sitestatud korras. Vallavanema asendamisel tuleb juhinduda valla pdhiméérusest.
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Valla pohiméidruse alusel asendab vallavanema draolekul teda valitsuse liige vastavalt
vallavanema késkkirjaga kinnitatud jarjekorrale.

Kuna pohimiirus voimaldab valitsuse liikmel asendada vallavanemat tema é&raolekul (ehk
ajutiselt draoleva vallavanema asendamine), siis puudub vallavanemal endal 0igus méiirata
vallavanema asendaja tema puudumisel (vallavanema ametiaeg 10ppeb tema tagasiastumisel).
Vallavanema tagasiastumisel tuleb madrata vallavanema asendaja volikogu otsusega.
Vallavanema iilesandeid kuni uue valitsuse kinnitamiseni saab tdita volikogu poolt méiratud
vallavanema asendaja.

Juhul, kui vallavanema é&raolekul on kédskkirjaga midratud vallavanema asendajaks valitsuse
liige, siis wvalitsuse liikkme volitused vallavanema asendajana Ioppevad vallavanema
tagasiastumisel.

Palgalise valitsuse lilkme ametist vabastamine volikogu algatusel

Kaasus 23. Volikogu litkmed soovivad algatada otsuse eelndu valitsuse litkmete arvu ja
struktuuri muutmiseks ning kaotada palgalised valitsuse liikmete ametikohad. KOKS § 50 1g 1 p
6 alusel on vallavanemal 0igus esitada volikogule ettepanek valitsuse tdiendava liikme
kinnitamiseks ja valitsuse liikme vabastamiseks valitsuse liikme kohustustest ning palgalise
valitsuse litkme ametisse nimetamiseks ja ametist vabastamiseks.

Kas volikogu saab omal algatusel ametist vabastada palgalist valitsuse liiget (abivallavanem) voi
on see voimalik iiksnes abivallavanema tagasiastumise avalduse v6i umbusalduse kaudu? Kas
volikogu saab  esitada  valitsuse  struktuuri muutmise eelndu ilma vallavanema
nousolekuta/kooskolastuseta?

KOKS § 22 Ig 1 p-de 16 ja 17 kohaselt on volikogu ainupddevuses valitsuse liikkmete arvu ja
valitsuse struktuuri kinnitamine ning valitsuse litkmete kinnitamine ja nende vabastamine
valitsuse liikkmete kohustustest ning palgaliste valitsusliikmete ametisse nimetamine ja ametist
vabastamine. Nende otsuste tegemise eelduseks ei ole vallavanema ettepanek. Vastasel juhul ei
ole volikogul vdimalik tiita talle seadusega antud iilesandeid. Volikogul on digus vabastada
palgaline valitsuse liige ametist ka juhul, kui vallavanem vastavat ettepanekut ei esita.

Ametnikust valitsuse liikmele lisatasu, hiivitise ja toetuse maksmine'®

Kas valla ametiasutuse ametnikule, kes on iihtlasi ka valitsuse liige, vOib maksta lisatasu, hiivitist
vOi toetust s.h preemiat vallavanema késkkirja alusel voi volikogu otsusel?

KOKS § 49 Ig 4° kohaselt vdib valitsuse liikme ametikoht volikogu otsusel olla palgaline. Sitte
teise lause alusel ei vOi valitsuse litkmele maksta sellist lisatasu, hiivitist vO1 toetust ega
rakendada tema suhtes selliseid soodustusi, mida volikogu ei ole otsustanud. Kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametiasutuse ametnikele, kes on samal ajal ka valitsuse kui kollegiaalse
otsustusorgani litkkmed, peab nende ametniku seisundist ja to0st tulenevate lisatasude ja
preemiate maksmisel kohaldama avaliku teenistuse seadust (KOV ametiasutuse tddtajatele
kohaldatakse toolepinguseadust). Teisisonu méédrab valitsuse liikmest ametniku todsuhtest
vallavalitsusega (ametiasutusena) tulenevad tasud ametiasutuse juht (linnapea, vallavanem) voi
tema volitatud isik kdskkirjaga, mitte volikogu otsusega. Kui aga soovitakse ametnikuks oleva
isiku t66d tosta esile valitsuse liikme iilesannete tiitmisel, siis kohaldatakse KOKS § 49 1g 42
ning otsuse lisatasu, hiivitise vdi toetuse maksmiseks teeb volikogu.

16 Antud diguslik tdlgendus muudab varasemat ministeeriumi seisukohta.
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Valitsuse liikme toimingupiirang

Kas wvalitsuse liige, kes on hallatava asutuse juht, voib vOtta osa sellise otsuse (korralduse)
vastuvOtmisest, millega kinnitatakse volikogu poolt antud eelarve piires alaeearved (asutuste ja
kululiikide 16ikes)?

Valitsuse liige peab end taandama. KOKS § 49 1g 12 alusel ei tohi valitsuse liige osa votta
valitsuse sellise iiksikakti arutamisest ja otsustamisest, mille suhtes talle laieneb toimingupiirang
KVSi kohaselt. Kui KVS § 11 1g 3 p 1 sitestab toimingupiirangu kohaldamise erisuse
(toimingupiirangut ei kohaldata &iguse iildakti vastuvotmisel ja selle vastuvotmises voi
ettevalmistamises osalemisel. Riigi ja kohaliku omavalitsuse eelarvet loetakse KVSi tdhenduses
iildaktiks), siis antud juhul ei saa seda kohaldada. Korraldus ei ole iildakt. Samuti on valitsuse
litkkmel vdimalus mdjutada otsuse sisu (sh personalikulu).

Valitsuse liikmetele lisatasu, hiivitise voi toetuse maksmine

Kas endisele valitsuse liikkmele saab tdiendavate toolilesannete tditmise eest hiivitist maksta?

KOKS § 22 Ig 1 p 19 ja § 49 lg 4° jirgi ei saa maksta lisatasu, hiivitist, toetust ega muid
soodustusi linnapeale/vallavanemale ja palgalisele valitsuse liikmele, kelle volitused on
16ppenud. Nimetatud sétted kisitlevad ametis oleva linnapea/vallavanema ja valitsuse liikmete
suhtes lisatasude ja soodustuste kohaldamist, mitte aga hiivitiste maksmist isikule volituste
16ppemise jérel.

Kui soovitakse tunnustada ametist lahkunud linnapead/vallavanemat voi valitsuse liiget ja talle
méirata nn lahkumishiivitis, siis saab votta aluseks KOKS § 54! Ig 1 regulatsiooni, mis niieb ette
volikogu poolt valitud ja ametisse nimetatud isikute sotsiaalsed garantiid. Séte ndeb ette, et
volikogu voib oma otsusega maksta palgalisel ametikohal tootavale volikogu esimehele voi tema
asetditjale, vallavanemale v4i linnapeale ja volikogu poolt ametisse nimetatud valitsuse liikmele
ametist vabastamisel hiivitust kuni kolme kuu ametipalga ulatuses, kui ta on to6tanud kaks kuni
kaheksa aastat, ja kuni kuue kuu ametipalga ulatuses, kui ta on to6tanud vastaval ametikohal
rohkem kui kaheksa aastat ning vabastamine toimub: 1) seoses volituste tédhtajalise 10ppemisega;
2) tema enda algatusel seoses terviseseisundiga, mis ei vOimalda piisivalt oma
teenistuskohustusi téita; 3) seoses umbusalduse avaldamisega. Hiivitust ei saa selle sitte alusel
midrata, kui valitud isik vabastatakse ametist tema enda algatusel, v.a terviseseisundi tottu voi
kui ta valitakse vOi nimetatakse volikogu poolt ametisse uueks tdhtajaks. Kas ja kui suures
médras hiivitust maksta, jargides seaduses sétestatud tingimusi, on volikogu kaalutlusotsus.
Ametist lahkunud vallavanemal voi linnapeal ei ole subjektiivset digust nduda nimetatud KOKS
sdtte alusel hiivituse maksmist. Sama kehtib ka teiste valitud isikute puhul.
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Vallavanem ja linnapea

Vallavanema ja linnapea volituste algus

Kaasus 24. Vallavanem esitas tagasiastumisavalduse, milles markis tagasi astumise kuupievaks
15.01.2024. Volikogu istung toimub 04.01.2024. Kas volikogu saab 04.01.2024 istungil valida
uue vallavanema ja kinnitada uue valitsuse? Kas volikogu saab vallavanema valimise otsuses
maédrata, et vallavanem saab seaduses ja valla pdohimédiruses ecttendhtud volitused alates
konkreetsest kuupéevast, alates 15.01.2024?

Valitsus saab oma volitused volikogu poolt valitsuse ametisse kinnitamise pdevast (KOKS § 29
lg 1). Kui vallavanema volitused kehtivad kuni 15.01.2024, siis ei saa volikogu enne nimetatud
kuupdeva uut valitsust ametisse kinnitada, kuna uus vallavanem ja valitsus saavad volitused
valitsuse ametisse kinnitamise péevast.

KOKS § 28 Ig 3 alusel saab vallavanem voi linnapea seaduses ja valla voi linna pSdhimééruses
ettendhtud volitused valitsuse ametisse kinnitamise pdevast. Volikogu ei saa méérata
vallavanema volituste kehtima hakkamise ajaks muud téhtaega.

KOKS § 49 Ig 5 alusel toimub vallavanema voi linnapea asendamine valla voi linna
pohimiiruses sétestatud korras. Vallavanema asendamisel tuleb juhinduda valla pohiméadrusest.
Vallavanema iilesandeid tdidab alates 15.01.2024 kuni uue valitsuse kinnitamiseni valla
pohimaéiruses sétestatud korras vallavanema asendaja.

Lapsehoolduspuhkusel viibiva vallavanema umbusaldamine

Kaasus 25. Vallavanem viibib lapsehoolduspuhkusel. Vallavanema késkkirjaga on méadratud
vallavanema asendajaks lapsehoolduspuhkusel viibimise ajaks palgaline valitsuse liige.

Kas lapsehoolduspuhkusel viibivale vallavanemale saab esitada umbusaldusavalduse?

Seadus ei keela vallavanemale umbusalduse avaldamist tema lapsehoolduspuhkusel viibimise
ajal. Lapsehoolduspuhkusel viibimine ei takista vallavanemale umbusalduse avaldamist ega
likka edasi umbusalduse véltimatuks tagajirjeks olevat teenistusest vabastamist. Umbusalduse
avaldamine vastavalt KOKS §-le 46 on eriline poliitiliselt ametikohalt vabastamise alus ning
vallavanema teenistussuhte 10ppemisel umbusalduse tdttu ei kohaldu teenistussuhteid
reguleerivad ATS1 sitted (vt Tallinna Ringkonnakohtu 30.05.2017 méérus nr 3-16-751). Samuti
ei ole vallavanema lapsehoolduspuhkusel viibimine takistuseks tagasiastumise avalduse
esitamisel.

Vallavanemale volikogus umbusalduse avaldamine vabastab KOKS § 46 1g 4 esimese lause jargi
senise vallavanema tema kohustustest ja ametist. Sama sétte teise lause kohaselt peab volikogu
vallavanemale umbusalduse avaldamise korral kas valima samal istungil uue vallavanema voi
médrama iihe valitsuse litkmetest vallavanema asendajaks kuni uue vallavanema valimiseni.
Vallavanemale umbusalduse avaldamise korral peab tagasi astuma ka kogu tema juhitav valitsus,
mille asemele peab volikogu kinnitama uue valitsusjuhi moodustatud uue valitsuse. Alles
vallavalitsuse uue koosseisu kinnitamise jdrel saab valitud vallavanem seaduses ja valla
pOhimédiruses ettendhtud vallavalitsuse kui ametiasutuse juhi ja vallavalitsuse kui tditevorgani
juhi volitused. Kuigi KOKS ei sidtesta vallavanema tagasiastumise tagajargi, tuleb ka
vallavanema tagasiastumisel valida uus vallavanem ja moodustada uus valitsus. Nii umbusalduse
avaldamine vallavanemale kui ka vallavanema tagasiastumine tihendab seda, et tagasi peab
astuma ka kogu tema juhitav valitsus.
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Puhkusel viibiva vallavanema osalemine valitsuse istungil

Kas vallavanem, kes on médranud oma puhkuse ajaks asendaja, vGib ise puhkuse ajal osaleda
vallavalitsuse istungil sOnadigusega?

KOKS § 49 1g 5 alusel toimub vallavanema voi linnapea asendamine valla voi linna
pohiméiruses sitestatud korras. Valla pdhimédruses on reguleeritud vallavanema asendamise
kord, mille kohaselt vallavanema puhkusel viibimise ajal asendab vallavanemat kiskkirjaga
maiiratud valitsuse liige.

On selge, et puhkuse ajal (vormistatud on haldusakt) tdidab vallavanema iilesandeid tema
asendaja. Puhkuse ajal ei saa vallavanem tdita KOKS § 50 lg-s 1 nimetatud iilesandeid, s.h
juhtida valitsuse istungit, allkirjastada kaskkirju, valitsuse istungi protokolli ega istungil
vastuvoetud korraldusi ja mééruseid.

Sellist keeldu, et vallavanem ei voi viibida puhkuse ajal istungil, riigi tasandil digusaktides
satestatud ei ole. Kiisimus on selles, kas puhkuse ajal on vallavanemal digus valitsuse istungil
aruteludes sona votta ehk osaleda sonadigusega (ilma, et tal oleks hddledigus valitsuse otsuste
tegemisel)? Sellele kiisimusele vastamisel peab {iiheselt aru saama mida tdhendab istungil
sonadigusega osalemine? Kui tdmmata paralleel vallasekretéri institutsiooniga, kellele on KOKS
§ 55 lg-ga 3 antud Oigus voOtta sOnadigusega osa valitsuse istungitest, siis vallasekretiri
sOnadigus on valitsust ja vallavanemat ndustava ja abistava iseloomuga ning seotud
vallakantselei ja vallasekretiri iilesannete tditmisega. Sonadigusega istungil osalemine voib
sisuliselt tihendada ka osalemist otsustusprotsessis ning mojutada otsustusi.

Vallavanem peaks katkestama puhkuse siis, kui tema soov ja taotlus on valitsuse istungil
otsustusprotsessides osaleda, sh osaleda aruteludes ja otsuste tegemisel. Kui aga vallavanem
viibib istungil puhkuse ajal n-6 kuulaja rollis, ei ole puhkuse katkestamine ilmtingimata vajalik.

Puhkusel viibiva ametnikust valitsuse liikme osalemine valitsuse istungil

Kas ametnikust valitsuse liige, kes ametnikuna viibib puhusel vdib osaleda valitsuse istungil?

Jah, voib. Kui ametiasutuse ametnikuna viibib isik puhkusel, siis peatub tema avaliku vdimu
teostamise Oigus teenistusse nimetatud ametikohal ametnikuna (ATS § 83 Ig 1 p 2). Valitsuse
litkme roll ja ametniku roll on aga erinevad.

KOKS § 49 lg 4° alusel on palgalisele valitsuse liikmele ette nihtud pdhipuhkus ning neile
kohaldub t66lepingu seaduse §-des 54 ja 59-71 sdtestatud puhkuseregulatsioon. Mitte palgalisele
valitsuse litkmele ei ole KOKSis ette ndhtud puhkust valitsuse liikmena.

Preemia miaramine ametnikust abikaasale

Kas vallavanem saab maéidrata preemia temale vahetult alluvale ametnikule, kes on tema
abikaasa?

Jah, saab, kuid vajalik on jirgida korruptsioonivastase seaduse § 11 Ig-s 3 sdtestatut. Néiteks
toimingute vOi otsuste puhul, millega avalikku iilesannet tditev asutus tagab oma t60
korraldamise voOi juhul, kui kohaliku omavalitsuse iiksuse eripdra arvestades oleks
toimingupiirangu kohaldamine avaliku huvi seisukohast ebamdistlik. Toimingupiirangu
kohaldamata jétmise kohta avaldatakse viivitamata ja alaliselt teade avalikku iilesannet tditva
asutuse veebilehel.
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Volikogu komisjonid

Volikogu sisemiseks todorganiks on volikogu moodustatud komisjonid, millel on nduandev
funktsioon volikogu ees. Lisaks voib KOV rakendada enesekorraldusdiguse raames ka muid
lahendusi ning moodustada fraktsioone, eestseisuse, ndukogusid, saadikuteriihma jt tdovorme.

Volikogu komisjonil on volikogu ees otsustusi ettevalmistav ja nduandev roll, komisjon ei ole
otsustusorgan, kes langetaks siduvaid otsuseid. Volikogu (ja ka valitsuse) komisjoni otsustused
ei ole omavalitsusorganitele (volikogu ja valitsus) digus- ja haldusaktide vastuvotmisel siduvad.

Komisjoni esimehe ja aseesimehe valimine

Komisjonil peab kehtiva KOKS § 47 1g 1 jirgi olema nii esimees kui aseesimees. Komisjonid
peavad olema juhitavad ka siis, kui esimees viibib ajutiselt eemal. KOKS § 47 lg 1° kohaselt
komisjoni esimehe vOi aseesimehe volituste 10ppemisel seoses tema umbusaldamisega,
tagasiastumisega, volikogu litkme volituste Idppemise vOi peatumisega valitakse uuesti nii
komisjoni esimees kui ka aseesimees. Komisjoni aseesimehe volituste 10ppemine ei tdhenda, et
komisjoni esimehe volitused on automaatselt Idppenud. Komisjon jatkab t66d esimehe juhtimisel
kuni uue esimehe ja aseesimehe valimiseni.

KOKS § 47 1g 1! ndue, mille jirgi komisjoni esimees ja aseesimees vdi aseesimehed valitakse
itheaegselt salajasel hééletusel, kohaldub ka juhtudel kui esimees ei ole tagasiastunud, tema
volitusi volikogu litkmena ei ole peatatud, need ei ole ennetéhtaegselt 1oppenud voi teda ei ole
umbusaldatud. Sétet ei rakendata iiksnes komisjoni koosseisu esmakordsel kinnitamisel
volikogus. Sitte eesmérk on tagada komisjonides poliitiline tasakaal selliselt, et ka volikogu
opositsiooni esindajatel oleks vdimalik komisjonides osaleda. Kui aseesimehe tagasiastumisel ei
valitaks uuesti nii aseesimeest kui esimeest, siis vOib aseesimehe koht minna samuti koalitsiooni
esindajale, mis ei pruugi tagada aga komisjoni juhtimises poliitilist tasakaalu. Reeglina on
volikogu komisjonides koalitsioonil nn hidlteenamuse vorra kohti rohkem kui opositsiooni
esindajatel, et tagada komisjonide operatiivsus.

Samas sittes on ka tdpsustus, et volikogu komisjoni esimehe ja aseesimehe valimisel on igal
volikogu litkmel tiks hédédl. See tdhendab seda, et enim hadli saanud isik saab komisjoni
esimeheks, hiiletustulemuselt teiseks jiinu aseesimeheks (KOKS § 47 g 12). Kandidaatide iiles
seadmisel saab arvestada sellega, et oleks tagatud ka opositsiooni kaasamine. KOKS § 47 Ig 1°
mote on selles, et volikogu annab ka volikogu aseesimehe valimiseks (vihemalt {ihe) hééle. Kui
kandidaat ei saanud tihtegi héalt, siis tal ei ole komisjoni asejuhtimiseks volikogu volitust.

Olukorras, kus teadlikult ja tahtlikult ei valitudki komisjoni aseesimeest, ei saa kuidagi
tolgendada, et valimata jadnud komisjoni aseesimehe valimiseks ei pea 1dbi viima samaaegset
uut komisjoni esimehe valimist, kuna tema osas ei esine §-s 47 toodud volituste 1dppemise
asjaolusid.

Kui volikogu komisjonile on esimees valitud, aga aseesimeest ei ole, on ainus vdimalus
korraldada volikogu komisjoni esimehe ja aseesimehe valimine uuesti. Vajaduse iile otsustab
volikogu. Kandideerida saab ka komisjoni esimees. Kui komisjoni esimees ja aseesimees
valitakse uued, siis komisjoni litkkmed vdivad jddda samaks, muudatuste tegemine toimub KOVi
sdtestatud korras.

Sama regulatsiooni kohaldatakse ka revisjonikomisjoni esimehe, aseesimehe ja litkmete

valimisel. Erinevalt teistest komisjonidest valitakse revisjonikomisjoni liikmed (hdéletatakse)
volikogu litkmete hulgast, mitte ei kinnitata komisjoni esimehe esildusel.
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Kas 0-hdilega on voimalik komisjoni aseesimeheks saada?

Seaduse eesmérk igasuguste volikogu siseste isikuvalimiste puhul on ikkagi saada volikogu
liikkmetelt selge tahteavaldus, hidletustulemus, millest selguks, kas seatud kandidaati toetatakse
voi mitte. 0-haalt tahendab, et isikut antud kohale ei valitud, tema kandidatuur toetust ei leidnud.
KOKS § 47 1g 12 teist lauset (komisjoni aseesimeheks saab hiiltearvult teiseks jaanud kandidaat)
el saa tolgendada nii, et kui kandidaate on kaks ja iiks neist saab koik hééled, on teine kandidaat
hailtearvult teiseks jadnud kandidaat. Kiisimus on selles, kuidas me tdlgendame sonu ,,hdal*“ ja
,,valimine®.

KOKS § 48 lg 2 jargi valitakse revisjonikomisjoni esimees, aseesimees ja litkmed volikogu
liikmete hulgast. Valimine eeldab volikogu tahteavaldust, toetuse avaldamist kandidaadi poolt,
mitte vaikimisi seatud kandidaadi valituks osutumist, isegi kui likski volinik ei ole tema saamist
aseesimeheks oma héélega toetanud.

KOKS § 45 lg 5 esimese lause kohaselt tehakse volikogu otsustused (volikogu liikmete)
poolthdilte enamusega, kusjuures isikuvalimised otsustatakse salajasel hddletamisel, mille
tulemused vormistatakse volikogu otsusena (KOKS § 45 Ig 3). Poolthdilte termini selgitamisel
juhindutakse Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seaduse §-st 3, mille jérgi tdhendab
poolthddlte enamus, et poolt hddletab enam isikuid kui vastu. Poolthddle termin ise juba
tdhendab, et volinik positiivselt annab hddlega vastavale otsusele toetuse ehk otsustab oma
hdédlega toetada komisjoni aseesimehe kandidaati. Kui iikski volikogu liige oma héélt
hiiletussedelile aseesimehe kandidaadi poolt ei andnud, siis tuleb uuesti 14bi viia esimehe ja
aseesimehe samaaegne valimine.

Kas komisjoni esimehe ja aseesimehe valimiseks peab olema poolthdilteenamus?

KOKS § 47 1g 1% kohaselt saab komisjoni esimeheks kdige rohkem hili kogunud kandidaat
ning komisjoni aseesimeheks saab hiiltearvult teiseks jadnud kandidaat. KOKS § 45 1g 3 alusel
otsustatakse isikuvalimised salajasel hddletamisel, mille tulemused vormistatakse volikogu
otsusena. Isikuvalimiste tulemusi iile ei hédiletata, vaid iiksnes hadletamise tulemused
kinnitatakse volikogu otsusega. Isikuvalimiste puhul ei kehti KOKS § 45 Ig-s 5 sétestatud
poolthailteenamuse ndue.

KOKS § 47 Idiked 1!, 1%, 1* ja 1° on komisjoni esimehe ja aseesimehe iiheaegse valimise
eriregulatsioon ning kohaldamisele ei kuulu KOKS § 45 1g 5 esimene lause, mille kohaselt
tehakse volikogu otsused poolthddlteenamusega. Seega tuleb ldhtuda KOKS § 47 osundatud
sitetest, mille jdrgi komisjoni esimees ja aseesimees vOi aseesimehed valitakse iiheaegselt
salajasel hdidletusel. Komisjoni juhtide kandidaadid tuleb selleks iiles seada samaaegselt.
Komisjoni esimeheks saab kdige rohkem hééli kogunud kandidaat. Komisjoni aseesimeheks saab
hééltearvult teiseks jddnud kandidaat. Kui komisjonile valitakse mitu aseesimeest, saavad
aseesimeesteks nii mitu hailtearvult enim hdili kogunud kandidaadile jirgnenud kandidaati, kui
mitu aseesimeest valiti.

Kas valla- v6i linna valimiskomisjon peab kogunema ka umbusaldatud volikogu esimehe asemel
uue volikogu esimehe valimise toimingute 1dbi viimiseks?

Valla- vo1 linna valimiskomisjon korraldab valimisi ainult seaduses sétestatud juhtudel. Ehk siis
KOKS § 44 1g 3 kohaselt korraldab valimiskomisjon volikogu esimehe valimise vaid volikogu
esimesel istungil. Pdrast esimehe valimist ei ole jargnevate esimeeste (aga ka aseesimeeste)
valimine enam valimiskomisjoni padevuses.

74



Isikud, kes on valimiskomisjoni litkmed, vdivad pérast seda kiill esimehe ja aseesimehe valimise
korraldamisel selleks moodustatud komisjoni koosseisus osaleda, kuid nad ei osale selles valla
vOi linna valimiskomisjoni liikkmena. Samuti ei korralda valimiskomisjon linnapea voi
vallavanema valimist, arvamuskiisitlusi jne. Ka wvalla voi linna pdhimiddrusega ei saa
valimiskomisjonile anda iilesandeid, mida KOVVS ega KOKS ette ei née.

Komisjoni koosolekute juhatamise padevus

Kas KOV vo6ib oma pohiméédruses satestada, et komisjoni esimees voib komisjoni juhtimise tule
anda aseesimehele ja osaleda komisjoni koosolekul lihtlitkmena?

Komisjonil peab KOKS § 47 lg 1 jérgi olema nii esimees kui aseesimees, kes valitakse volikogu
liikkmete hulgast ning komisjoni litkmed, kes kinnitatakse volikogu komisjoni esimehe esildusel.
Komisjoni esimehel ning tema &raolekul (ehk ajutiselt draoleva esimehe asemel nt ldhetus,
haigus) aseesimehel on tdita komisjoni juhtimise roll. Komisjoni esimees korraldab komisjoni
t06d, kutsub kokku ja juhatab komisjoni koosolekuid ja tdidab teisi KOVi pdhimiiruses
(tookorras) sétestatud iilesandeid.

Komisjoni juhtimist ei saa iile anda, kui esimees ja aseesimees saavad oma iilesandeid ise tdita
ega ole ajutiselt eemal. Vastasel juhul muutuks sisutiihjaks KOKS § 47 lg-s 1 sitestatud ndue
valida komisjonile esimees ja aseesimees. Komisjoni esimees ei saa komisjoni juhtimist iile anda
ei komisjoni aseesimehele ega ka teistele komisjoni liikmetele ning osaleda samaaegselt
komisjoni koosolekul lihtliikmena. Vaid esimehe édraolekul (st ta ei saa koosolekust osa votta)
saab komisjoni juhtida komisjoni aseesimees (KOV pohimiddruse kohaselt saab esimehe ja
aseesimehe draolekul ka volikogu esimees komisjoni kokku kutsuda ja seda juhtida voi méérata
komisjoni litkmete hulgast koosoleku juhataja).

Komisjoni koosseisu muutmine

Kas volikogul on 0igus komisjoni esimehe esilduse alusel vahetada vélja komisjoni liige. kes ise
el ole esitanud tagasiastumise avaldust ega puudunud komisjoni koosolekutelt?

KOKS § 47 1g 1 kolmas lause sétestab, et komisjoni liikmed (v.a esimees ja aseesimees) kinnitab
volikogu komisjoni esimehe esildusel, arvestades liikmete méadramisel erakondade ja
valimisliitude eelnevalt esitatud ettepanekuid.

KOKS § 47 ei keela volikogul komisjoni esimehe esildusel komisjoni uut koosseisu (uut liiget)
kinnitada ka juhul, kui iikski endistest litkmetest ei ole ise tagasi astunud. Vastupidine
konstruktsioon muudaks absurdseks ja vOimatuks poliitiliste joudude, vdimuvahekordade
muutumisel KOKS § 47 sdtete kohaldamise — sh komisjonides volikogus esindatud poliitiliste
joudude osakaalu tagamine, voliniku digus kuuluda vihemalt {ihte komisjoni.

Igal volikogu litkmel on digus kuuluda vdhemalt iihte komisjoni. Komisjoni koosseisust vélja
jaamine ei riku otseselt volikogu litkkme digust kuuluda vdhemalt iihte volikogu komisjoni, kui ta
arvatakse mone muu komisjoni koosseisu vOi ta on juba mdne teise komisjoni koosseisus.
KOKS:i sitete rikkumine oleks tuvastav juhul, kui volikogu litkmel takistataks otseselt oma
mandaadi teostamist ehk kuuluda vihemalt iihte komisjoni koosseisu.

Jah, volikogu komisjoni esimehel on digus esitada volikogule ettepanek komisjoni koosseisu
muutmiseks n-6 omaalgatuslikult.
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Riigikogu ja Euroopa Parlamendi liikmed volikogude komisjonides

KOKS § 17 Ig-d 3 ja 4 ei voimalda maksta Riigikogu voi Euroopa Parlamendi liikmest volikogu
litkkmele tasu volikogu t66st osavotu eest voi esimehele tootasu/palka. Kiill aga kuulub volikogu
litkkmele hiivitamisele volikogu tilesannete tiitmisel tehtud kulutused (hiivituse maksmine).

Nimetatud sétted ei hdolma aga grammatilise tdlgenduse jérgi keeldu maksta Riigikogu voi
Euroopa Parlamendi liitkmest volikogu litkmetele tasu volikogu moodustatud komisjonide t60s.
Seega toepoolest voib maksta komisjoni esimehele ja liikmele tasu ka siis, kui ta on Euroopa
Parlamendi voi Riigikogu liige.

Riigikogu litkme volikogu t60s osalemise voimaldamise ehk nn kahe tooli seaduse eelndu (181
SE) seletuskirjas on selgitatud tasude ja hiivituste maksmist Riigikogu liikmest volikogu
liikkmele, esimehele voi aseesimehele nii: Volikogu liikmele, kui ta on oma volituste ajal ka
Riigikogu liige, ei maksta volikogu t60st osavotu eest tasu. Samuti ei maksta volikogu esimehele
Jja volikogu aseesimehele palka, kui ta on oma volituste ajal Riigikogu liige. Kehtiva kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 17 lg 4 kohaselt voib volikogu esimehe voi tihe volikogu
aseesimehe ametikoht olla volikogu otsusel palgaline. Riigikogu liikmed on piisavalt sotsiaalselt
kaitstud ning neile ei kaasne volikogu to6s osalemisega tootasu kaotust, mistottu puudub vajadus
maksta volikogu todst osavotu eest tasu ning volikogu esimehe voi aseesimehena tdiendavat
palka. Tegevus volikogus ei ole Riigikogu litkmete pohitéoks.

Kiill aga tuleb seletuskirja kohaselt ka Riigikogu liikmest volikogu liikmele tagada volikogu
tilesannete tditmisel tehtud kulutuste hiivitamine tildistel alustel (Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta artikkel 7 sdtestab noude, et kohaliku omavalitsuse esinduskogu liikmetele tuleb luua
tootingimused, mis voimaldaksid neil oma iilesandeid takistamatult tdita (Ig 1). Tootingimused
peavad voimaldama konealuste téokohustuste tditmisel tekkinud kulutuste oiglase rahalise
kompenseerimise ning seal, kus kohane, kaotatud toétasu kompenseerimise voi tasumise tehtud
100 eest ja vastavalt sotsiaalkaitse seadustele (Ig 2)).

Sama kehtib ka Euroopa Parlamendi litkmete osas.

KOKS § 17 Idikeid 3 ja 4 voidakse eesmirgipéraselt tdlgendada ka nii, et volikogu komisjoni
koosolekul osalemine on ka kaudselt volikogu t66s osalemine. Arvestades aga KOKS § 40
esimese lause sOnastust (volikogu ja valitsuse t66 vorm on istung), siis peetakse KOKS § 17 1g-s
3 siiski Riigikogu ja Euroopa Parlamendi litkmele tasu mittemaksmise all silmas volikogu
istungil osalemist. Seda kinnitab ka asjaolu, et mdlemad kahe-tooli-eelndude seletuskirjad ei néde
ette, et volikogu t60s osalemiseks loetakse ka selle toovormide t66s osalemist. Selge vélistuse
puudumist seaduses tuleb tolgendada volikogu litkme kasuks.

Komisjoni liikme volituste 16ppemine

Millal 1oppevad volikogu komisjoni litkme (volikogu vélise liikme) volitused komisjoni
litkmena?

Kuigi KOKS ei sdtesta seda sonaselgelt, saab siin lihtuda revisjonikomisjoni kohta sétestatust
(KOKS § 48 Ig 1: Volikogu moodustab oma volituste ajaks vdhemalt kolmeliikmelise
revisjonikomisjoni). Ei saa eristada volikogu litkmest komisjoni liikkme ja volikogu vilise
komisjoni litkme volituste [0ppemist. Kdik komisjonid moodustatakse volikogu volituste ajaks
ning volikogu eelmise koosseisu komisjonide litkmete volitused 1oppevad volikogu uue
koosseisu ja tema litkmete volituste algamisel s.o valimistulemuste véljakuulutamise pdevast.
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Alaealise isiku komisjoni liikmeks kinnitamine

Kas volikogu komisjoni litkmeks voib kinnitada alaealise isiku?

Alaealise isiku komisjoni liikme kinnitamiseks KOKSiga vastuolu ei ole. Kui ka valla
pohiméérus voi muu valla digusakt ei sea tdiendavaid ndudeid komisjoni litkmele, kes ei ole
volikogu liige, siis v0ib seda teha. Tegemist ei ole ka tootamisega TLS mdistes. Komisjonid on
volikogule nduandva rolliga. Tegemist ei ole otsustusorganiga, mis eeldab igalt tema liikmelt
tiielikku teovdimet TsUS § 8 tihenduses.

Volikoguvilised komisjoni liikmed

Kas volikogu komisjoni litkmeks vOib olla isik, kelle elukoht rahvastikuregistri andmetel ei ole
selles vallas?

Volikogu komisjonide moodustamise pdhimdtted on reguleeritud KOKS §-s 47, mille alusel
tuleb komisjonide esimehed ja aseesimehed valida volikogu liikmete hulgast. Kuna KOV saab
oma tookorras tdpsustada komisjonide moodustamise aluseid, siis on vodimalik volikogu
moodustatud komisjonidesse (vilja arvatud revisjonikomisjon) arvata ka volikoguviliseid isikuid
(KOKS § 47 1g 2). KOKS ei sdtesta volikoguvilistele komisjoni litkmete elukoha ndudeid antud
KOV territooriumil. Volikogude komisjonide koosseisude kinnitamisel tuleb esmalt tagada, et
koik volikogu litkmed on neisse kaasatud ja alles siis kaaluda sinna volikoguviliste isikute
kinnitamist.

Kas valla ametiasutuse hallatava asutuse juht voib olla volikogu majandus- ja eelarvekomisjoni
esimees ja kas valla ametiasutuse ametnikust haridust66 spetsialist voib olla volikogu haridus-
noorsookomisjoni liige ning kas nimetatud olukordades ei teki huvide konflikti?

KOKSi jargi voivad linna- voi vallavolikogu komisjoni (v.a revisjonikomisjoni) kuuluda ka
inimesed, kes pole volikogu liikkmed. Komisjonide esimehed ja aseesimehed tuleb valida
volikogu litkmete hulgast. Teised komisjoni litkmed kinnitatakse komisjoni esimehe ettepaneku
alusel, seejuures arvestatakse ka erakondade ja valimisliitude esitatud ettepanekuid (KOKS § 47
lg 1). Kohalikul omavalitsusel on enesekorraldusdigus ning sellest 1dhtudes jatab KOKS linna-
voi vallavolikogu otsustada, kas ja mis ulatuses kaasata volikogu komisjonide litkmeteks inimesi
viljastpoolt volikogu. Volikogu komisjoni moodustamise kord ning tegevuse alused ja kord
tuleb sitestada valla voi linna pdhimédédruses (KOKS §471g2ja§8lg1p1).

KOVide 1dikes on praktika volikogu komisjonide liikmete kinnitamisel erinev. Uldjuhul
kaasatakse komisjonidesse volikoguviliselt valdkonna eksperte, konkreetsete piirkondade ja
huvirithmade esindajaid. Leidub ka omavalitsusi, kus volikoguviliseid isikuid komisjoni
litkkmeteks iildse ei arvata. See aga ei tdhenda, et valdkonna eksperte ei saa kaasata sonadigusega
komisjoni koosolekutele pdevakorras olevaid ekspertteadmisi eeldavaid kiisimusi selgitama.

KOKS ei keela volikogu komisjoni (v.a revisjonikomisjoni) litkmeks kinnitada hallatava asutuse
juhti ega ametiasutuse ametnikku. Kuna komisjoni esimehed ja aseesimehed valitakse volikogu
liikkmete hulgast, saab hallatava asutuse juhi komisjoni esimeheks valida juhul, kui ta on
volikogu liige. Nagu mainitud, saab volikogu ise otsustada, kas ja millistel alustel nimetatakse
komisjoni litkkmeks ka volikoguviliseid isikuid ning komisjoni esimees saab otsustada, milliseid
isikuid ja eksperte komisjoni koosolekule kutsuda n-6 sdnadigusega.

Kas nimetatud olukordades ei teki huvide konflikti? Hallatava asutuse juhi ja valla ametiasutuse
ametniku t60 lihitamine volikogu komisjoni todga vOib kaasa tuua nii ndilisi kui ka sisulisi
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huvide konflikte. Huvide konflikte vilditakse KVS alusel toimingupiirangute kaudu. Nii
hallatava asutuse juht, kui ka valla ametiasutuse ametnik, peavad ennast taandama otsuste
menetlusest, sh nii ettevalmistamisest, arutamisest kui ka otsustamisest, mille suhtes neile
laieneb KVSi kohaselt toimingupiirang. Toimingupiirang ehk keeld teha tehinguid iseenda ja
seotud isikutega kehtib seejuures kdigi volikogu komisjoni liikmete, esimeeste ja aseesimeeste
suhtes.

Volikogu revisjonikomisjon

Revisjonikomisjoni moodustamise pohimoétted

Mitmed poordumised on tehtud selgituste saamiseks revisjonikomisjoni moodustamise
pohimotete kohta. Mida teha, kui KOVil ei ole toimivat revisjonikomisjoni (komisjonil on
vihem kui kolm liiget) voi ei ole peale volikogu valimisi pikemat aega iildse revisjonikomisjoni
moodustatud vOi parast revisjonikomisjoni moodustamist on muutunud volikogu opositsioon ja
koalitsioon?

Kindlasti ei vasta olukord, kus KOVis ei ole pikalt moodustatud revisjonikomisjoni, KOKSi
mottele. KOKS § 48 1g 1 sitestab volikogu kohustuse moodustada oma volituste ajaks vihemalt
kolmeliikmeline volikogu litkmetest koosnev revisjonikomisjon. Seadus ei kasuta sOnastust
,v0ib moodustada®“. KOKS § 48 kohaselt on revisjonikomisjon alatine komisjon, mille
moodustamine ja tegevus on kohustuslikud. Revisjonikomisjoni poliitilise kontrolli nidol on
tegemist olulise liiliga kohaliku omavalitsuse sisekontrollislisteemist.

Ka Oiguskantsler ja Justiitsministeerium on tihelepanu juhtinud ja selgitanud revisjonikomisjoni
tahtsust ja rolli. Olukord kui KOVil ei ole toimivat revisjonikomisjoni ei ole diguspérane ja loob
korruptsiooniohu. Kui revisjonikomisjoni litkmete arv on véiksem, kui KOKS seda sdtestab,
tuleb volikogul viivitamata kujundada seadusega ndutud litkmete arvuga revisjonikomisjoni
koosseis. Seejuures on oluline, et komisjon ka reaalselt tegutseks. Revisjonikomisjon tdidab
omavalitsuses enesekontrolli funktsiooni. Selle tohus toimimine aitab tagada, et kohaliku
omavalitsuse tegevus ldhtub kohalike elanike huvidest ja eesmérkidest ning et vald ja linn tdidab
oma iilesandeid hasti.

Revisjonikomisjonil on oluline roll ka majandusaasta aruande kinnitamise menetluses ning kui
revisjonikomisjoni moodustatud ei ole v3i see ei toimi, siis seda iilesannet samuti tédita ei ole
voimalik. Revisjonikomisjoni puudumisel on majandusaasta aruanne kinnitatud ka KOFS § 29 1g
10 tuleneva ndude tditmiseta (revisjonikomisjon koostab kirjaliku aruande), kuid seda tuleks
praktikas véltida (vt ka lk 84).

Internset kontrolli omavalitsuse enda digusaktide {iile revisjonikomisjoni puudumisel teha ei saa.
See aga vdhendab omavalitsuse enesekontrollidigust, mis ilmselgelt ei vasta parimal moel
omavalitsuse huvidele kohalikku elu ise korraldada.

Kahjuks on praktikast ka palju juhtumeid, kus volikogu litkmed ei ole ise huvitatud
revisjonikomisjoni t60st, nditeks kuna neil ei ole piisavaid majanduslikke ja oOigusalaseid
teadmisi. On ka olnud juhtumeid, kus revisjonikomisjoni juhib koalitsioon, kuna opositsiooni
esindajad ei ole oma kandidatuuri revisjonikomisjoni esimehe ja liikkmete valimisel iildse tiles
seadnudki.

Kas revisjonikomisjon saab tiita tema padevuses olevaid tilesandeid (teostada kontrolle, kiisida
teavet, pidada koosolekuid, votta vastu otsuseid, koostada revisjoniakt jne) kui 3-litkkmelise
revisjonikomisjoni iihe litkkme volitused volikogu liikmena on 16ppenud?
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KOKS § 48 1g 1 jérgi on ndutav, et revisjonikomisjonil oleks toimimiseks vdhemalt kolm liiget.
Vastasel korral ei ole tal digus otsuseid teha ega akte kinnitada. Kui mottekas on sellises
olukorras koosolekute pidamine, kui otsuseid langetada ei saa, on omaette kiisimus.
Oiguskantsler leiab seisukohas Tori valla analoogsele kiisimusele, et kui revisjonikomisjonis on
seaduses noutavast vdhem liikmeid, siis ei ole selline olukord odiguspdrane ja loob
korruptsiooniohu. Volikogul tuleb viivitamata kujundada seadusega ndutud litkmete arvuga
revisjonikomisjoni koosseis. Seejuures on oluline, et komisjon ka reaalselt tegutseks. Komisjoni
tehtud iga kontrolli tulemused peavad joudma omavalitsusjuhtideni ning avalikkuseni. Seega
tuleks esimesel voimalusel valida uus revisjonikomisjoni liige, et komisjoni sisuline t66 saaks
jétkuda.

Poliitiline hea tava eeldab revisjonikomisjoni juhtimist opositsiooni poolt

Kuidas lahendada olukord, kui revisjonikomisjoni puhul ei ole kohalikus omavalitsuses tdidetud
poliitiline hea tava ehk revisjonikomisjon ei ole opositsiooni juhitav?

Revisjonikomisjoni puhul on heaks tavaks see, et see oleks nn opositsiooni juhitav. See
tahendab, et revisjonikomisjoni esimees oleks opositsiooni esindaja ja komisjoni koosseis
koosneks valdavalt opositsiooni kuuluvatest volikogu litkmetest. Vastasel korral ei tdida see
tohusalt oma moodustamise eesmérke. Koalitsiooni poolt juhituna ei pruugita suhtuda volikogu
ja valitsuse vastuvdetud otsustesse kriitiliselt.

KOKS § 47 theks oluliseks eesmirgiks on tagada komisjonides poliitiline tasakaal ja koigi
valijate esindatus selliselt, et ka volikogu opositsiooni esindajatel oleks vdimalik komisjonide
to0s osaleda. Volikogu komisjoni koosseisu kujundamisel arvestatakse erakondade ja
valimisliitude esindajate osakaalu volikogus.

KOKS § 47 Ig-te 1! ja 1° mdte (milles niihakse ette, et komisjoni esimees ja aseesimees voi
aseesimehed valitakse tiheaegselt salajasel hédletusel ning volikogu komisjoni koosseisu
kujundamisel arvestatakse erakondade ja valimisliitude esindajate osakaalu volikogus) on selgelt
volikogu komisjonide moodustamisel rohutada nii koalitsiooni kui opositsiooni kaasamist
voimalikult vordsetel alustel. Neid sétteid kohaldatakse ka revisjonikomisjoni moodustamisel.
Poliitiline tasakaal ei tdhenda, et kdikides komisjonides peab volikogu litkmete erakondlik voi
valimisliidu esindatuse proportsioon olema tdpselt sama kui volikogus, vaid esindajate osakaalu
tuleb votta komisjonide moodustamisel arvesse selliselt, et volikogu komisjonide t66s oleks
tagatud poliitiline tasakaal, sealhulgas opositsiooni iilekaal revisjonikomisjonis ning koalitsiooni
tilekaal teistes alalistes komisjonides. Tegemist on hea poliitilise tavaga, et revisjonikomisjon on
siiski volikogu opositsiooni juhitav, vastasel korral ei tdida revisjonikomisjon tdhusalt oma
eesmarki.

Revisjonikomisjoni peamine eesmirk on anda avalikkusele kindlus, et maksumaksja raha
kasutatakse ja kohaliku avaliku vOimu eesmirgid tdidetakse koige paremal wiisil.
Revisjonikomisjoni ndol on tegemist nn poliitilise kontrolliga, kes peab kriitiliselt jilgima
poliitikate elluviimist. Revisjonikomisjon on poliitilise kontrolli t6driist valitsejate iile, mille
eesmirk on tasakaalustada vdimu, vdimestada opositsiooni valitsejate vigade vOi varjamise
markamise suhtes, ning selle kaudu muuta valitsemist l&dbipaistvamaks ja anda valijatele kindlus-
ja usaldustunnet, et valitsejad teevad digeid asju digesti.

Komisjonide moodustamisel peab volikogu jirgima demokraatliku esindatuse printsiipi ning

tagama ka volikogu opositsioonile voimalikult proportsionaalse esindatuse komisjonide
koosseisus.
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Ministeerium on KOKS § 47 lg-te 1' ja 1° tdlgendanud nii, et 1dikes nimetatud nduet tuleks
jargida iga komisjoni puhul eraldi. Kui volikogu liige ei ndustu volikogus poolthdilte enamusega
vastu voetud otsustustega, saab oma poliitilise tahte realiseerimiseks ldhtuda eeskitt KOKSis
sdtestatud voimalustest, sealhulgas voimalusest esitada eelndusid ja pd6rdumisi ning ddrmuslikul
juhul ka véimalusest algatada KOKS §-s 46 sitestatud umbusaldusmenetlus. Lisaks vdib kaaluda
voimalust pdorduda Justiitsministeeriumi poole haldusjirelevalve algatamiseks voi hea halduse
tava mittejdrgimise osas diguskantsleri poole.

Oiguskantsleri seaduse § 19 1g 1 kohaselt on nimelt igaiihel digus pddrduda oma diguste kaitseks
oiguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas kohaliku omavalitsuse asutus v0i organ jargib
pohidiguste ja -vabaduste tagamise podhimotet ning hea halduse tava.

Revisjonikomisjoni esimehe, aseesimehe ja liikmete valimine

Kaasus 26. Volikogu moodustas 4-litkmelise revisjonikomisjoni. Revisjonikomisjoni esimehele
avaldati umbusaldust ning iiks revisjonikomisjoni liikmetest astus tagasi. Volikogu wvalis
revisjonikomisjonile uue esimehe, aseesimehe ja uued komisjoni litkmed.

Kas komisjoni liikmete volituste ennetihtacgne 16petamine ja uute liikkmete valimine olukorras,
kus tuli valida vaid esimees ja aseesimees, oli seaduspédrane? Milline on diguslik alus, mis
voimaldab revisjonikomisjoni litkmed tdies koosseisus uuesti valida tagasi astumise ja
umbusalduse avaldamiseta?

KOKS § 48 ei keela volikogul revisjonikomisjonile uusi liikmeid valida, kui nt komisjoni liige ei
ole ise tagasi astunud vdi teda ei ole umbusaldatud. Vastupidine konstruktsioon muudaks
absurdseks ja voimatuks poliitiliste joudude, véimuvahekordade muutmisel revisjonikomisjoni
t00 juhtimise ja ka KOKS § 47 sitete kohaldamise volikogu liikmete suhtes — sh komisjonides
volikogus esindatud poliitiliste joudude tasakaalu tagamine, voliniku digus kuuluda vdhemalt
iihte komisjoni.

Revisjonikomisjon on eripdrane komisjon selles suhtes, et KOKS § 48 lg 2 jirgi vdivad sinna
kuuluda vaid volikogu litkmed. On siiski tavapédrane praktika kohalikes omavalitsustes, et kui
komisjoni esimees vOi aseesimees astub tagasi ja molemad valitakse uuesti, et siis vdidakse
uuendada ka komisjoni koosseisu, et tagada kooskdla KOKS § 47 15ikega 1°.

KOKS § 48 Ig 2 jargi kohaldatakse revisjonikomisjoni esimehe ja aseesimehe valimisel KOKS §
47 1dikeid 1'-1%. Komisjoni esimees ja aseesimees vdi aseesimehed tuleb valida iiheaegselt
salajasel hidletusel. Volikogu litkmel on iiks hddl. Komisjoni esimeheks saab kdige rohkem hééli
kogunud kandidaat. Komisjoni aseesimeheks saab hédltearvult teiseks jddnud kandidaat. Kui
komisjonile valitakse mitu aseesimeest, saavad aseesimeesteks nii mitu hiiltearvult enim haili
kogunud kandidaadile jdrgnenud kandidaati, kui mitu aseesimeest valiti.

Kohalikele omavalitsustele on Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 154 ja Euroopa kohaliku
omavalitsuse hartaga antud kohaliku elu korraldamisel ja oma sisemiste struktuuride
kehtestamiseks enesekorraldusdigus. Sétte sdnastamisel on juhindutud harta artikli 6 lg-st 1,
mille kohaselt vOivad kohaliku omavalitsuse iiksused oma haldusstruktuurid ise kindlaks
maiirata, et kohandada need kohalikele vajadustele vastavaks ning tagada tohus téokorraldus. Ka
senine kohtupraktika jaatab kohalike omavalitsuste laialdast digust oma sisemine korraldus ise
méadrata. Enesekorraldusdiguse pohisisuks on kohaliku omavalitsuse otsustus- ja
valikudiskretsioon kohaliku elu kiisimuste lahendamisel (Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 16.01.2007 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-9-06, punkt 22). KOVid voivad
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sealjuures kehtestada digustloovaid akte ilma seadusest tuleneva volitusnormita (praeter legem
madrused). Niisiis ei kehti KOVide puhul pdhimdte, et lubatud on ainult see, mis on seadusega
sonaselgelt lubatud ja ette kirjutatud, vastasel korral ei ole voimalik KOVidel
autonoomiapdhimotet rakendada.

Isegi, kui KOKS ei ole sitestanud komisjoni uue koosseisu kinnitamist olukorras, kus komisjoni
liige ei ole ise tagasiastunud voi teda ei ole umbusaldatud, siis ei tdhenda see, et volikogu ei
saaks selliseid sitteid enesekorraldusdiguse raames valla pdhimééruses voi volikogu todkorras
sdtestada. Kohaliku omavalitsuse volikogu saab enesekorraldusdiguse raames ise kehtestada ja
kokku leppida oma tookorralduslikke reegleid. Valla pdhimidirus annab uuele komisjoni
esimehele diguse teha ettepanek uue komisjoni koosseisu kinnitamiseks.

Riigikohus on varem paaris kaasuses leidnud, et volikogu liikkmel on kiill digus kuuluda
vihemalt iihte volikogu komisjoni, kuid tal ei ole tagatud digust nduda ise, millisesse komisjoni
ta arvatud peaks saama. Pohiseaduse kommenteeritud véiljaandes on selgitatud, mis on volikogu
liikkme passiivne valimisdigus, mis on ainus voliniku pohidigus. Revisjonikomisjoni koosseisust
vilja jddmine ei riku otseselt tema digust kuuluda mdnda volikogu moodustatud komisjoni, kui
ta arvatakse mone muu komisjoni koosseisu. Rikkumine oleks tuvastatav juhul, kui volikogu
litkmel takistataks otseselt oma mandaadi teostamist — talle ei antaks voimalust teha nt volikogu
istungi toiminguid, esitada aruparimisi, saada oma kiisimustele vastuseid.

Kui isik leiab, et tema subjektiivseid Oigusi on revisjonikomisjonist vélja arvamisel siiski
rikutud, v3ib ta otsuse peale esitada vaide volikogule voi esitada kaebuse halduskohtule.

Revisjonikomisjoni tooplaan

Revisjonikomisjoni tO0plaani koostamise ja selle kinnitamise {ildine praktika

KOKS § 48 1g-s 4 on 6eldud, et revisjonikomisjon tdidab oma péddevuses olevaid iilesandeid
valla vOi linna pShimééruses sitestatud korras tooplaani alusel voi volikogu tilesandel. Niisiis
tuleb seaduse kohaselt valla vdi linna pohimééruses sétestada revisjonikomisjoni iilesannete
tditmise kord, s.h saab volikogu enesekorraldusdiguse raames reguleerida tdpsemalt tooplaani
koostamise ja kinnitamise reeglid.

Kohalike omavalitsuste ldikes on revisjonikomisjoni tdOplaani kinnitamise praktika erinev.
Kuigi KOKS ei kohusta pidama revisjonikomisjoni téoplaani arutelu volikogu istungil, ega seda
vastava otsusega volikogus kinnitama, on selline praktika laialt levinud. On mitmeid kohalikke
omavalitsusi, kus revisjonikomisjon kinnitab tooplaani ise. Selline praktika vilistab voimaluse
volikogul n-6 boikoteerida todplaani kinnitamist ja véltida tooplaanis nimetatud iilesannete
tditmist revisjonikomisjoni poolt. Volikogul on 0igus keelduda tooplaani kinnitamisest vaid
juhul, kui téoplaanis nimetatud iilesanded ei ole kooskdlas KOKS § 48 1g-ga 3.

Kaasus 27. Kas vallasekretéril on 8igus suunata revisjonikomisjoni tddplaani kinnitamise eelndu
arvamuse andmiseks valitsusele?

Kuna valla pdhiméirus ei sétesta erisusi volikogu digusaktide menetlemisele 1dhtudes nende
algatajast, siis on vallasekretéril digus eelndu suunata arvamuse andmiseks valitsusele. Kuid
siinjuures on oluline mérkida, et valitsusel ei ole revisjonikomisjoni tdoplaani suhtes nn
vetodigust, s.t puudub digus peatada voi lopetada volikogu otsuse eelndu menetlemine. Valla
pohimédruse jirgi peab valitsus andma volikogu digusakti eelndu (sh téOplaani kinnitamise
otsuse eelndu) kohta oma arvamuse, mis edastatakse koos otsuse eelnduga volikogule
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kinnitamiseks ning juhul, kui valitsus eelndud heaks ei kiida, teavitab ta pdhjustest eelndu
koostajat (revisjonikomisjoni).

Kui kiisimuse otsustuspddevus on volikogul, siis ei saa otsustust volikogu eest teha valitsus —
seepdrast tuleb suunata digusaktide eelndud koos valitsuse seisukohaga edasiseks menetlemiseks
volikogule, olenemata sellest, kas valitsus kiidab eelndu heaks voi mitte. Valitsusel ei ole digust
volikogu digusakti eelndu menetlust takistada ega peatada. Valitsuse pddevus on kujundada oma
seisukoht, mis esitatakse volikogule. Lopliku otsustuse teeb volikogu padevuses oleva kiisimuse
osas volikogu ise, kuulates &ra valitsuse seisukoha. Kuigi valla pohimééruses ei ole reguleeritud
oigusaktide menetlemise tahtaegasid, ei tohi need olla ebamdistlikult pikad. Kiire menetlus on ka
hea halduse tiks olulisemaid aspekte.

Revisjonikomisjoni padevus, kontrolli ulatus

Mida tuleb mdista KOKS § 48 1g 3 punktis 1 nimetatud tegevuse seaduslikkuse kontrollimise ja
hindamise all?

KOKS § 48 lg 3 kohaselt on revisjonikomisjonil digus: 1) kontrollida ja hinnata valla- voi
linnavalitsuse, valla- voi linnavalitsuse ametiasutuste ja nende ametiasutuste hallatavate asutuste
vOi kohaliku omavalitsuse liksuse valitseva moju all oleva A&riiihingu, sihtasutuse ja
mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkust, otstarbekust ja tulemuslikkust ning valla voi linna
vara kasutamise sihipdrasust; 2) kontrollida ja hinnata valla- voi linnaeelarve tiitmist.

KOKS § 48 Ig 3 p-s 1 nimetatud valla- voi linnavalitsuse, valla- voi linnavalitsuse ametiasutuste
ja nende ametiasutuste hallatavate asutuste vOi kohaliku omavalitsuse liksuse valitseva moju all
oleva drilihingu, sihtasutuse ja mittetulundusiithingu (asutused) tegevuse seaduslikkuse
kontrollimise ja hindamise all tuleb mdista asutuste tegevuse (s.h Oigusaktide) seadustele ja
nendega kooskdlas olevate teistele digusaktidele vastavuse kontrollimist ja hindamist. Asutuste
tegevus on seaduslik, kui see on kooskdlas seadustega ning seaduste alusel antud digusaktidega
(s.h kohaliku omavalitsusiiksuse omavalitsusorganite digusaktidega) ning vastab volitusnormiga
seatud piiridele. Teisisonu saab asutuste tegevuse seaduslikkust kontrollida ja hinnata I&bi
oigusaktidest kinnipidamise, s.t hinnatakse tegevuse vastavust konkreetsetes Oigusaktides
satestatud nouetele.

Kas tegevuse seaduslikkuse kontrolli kéigus tuleb kontrollijatele esitada ja tutvustada
absoluutselt koiki dokumente ja teavet ning kas tegevuse seaduslikkuse kontrollile tuginedes on
revisjonikomisjonil digus kontrollida kdike, selgitamata tdpsemaid revisjoni eesméirke?

Revisjonikomisjonil on digus saada teavet ja kdiki oma tooks vajalikke dokumente (KOKS § 48
lg 6). Revisjonikomisjon saab kiisida teavet ja dokumente, mis on volikogu poolt kinnitatud
tooplaanis ettendhtud tegevuse ldbiviimiseks talle vajalikud. Teabe ja dokumentide véljastamise
ndudmisel saab revisjonikomisjon tugineda todplaaniga pandud iilesande (revisjoni) tditmisele,
teisisonu tuleb revisjonikomisjonil viidata esitatavas ndudes saada teavet ja vajalikke dokumente,
millise toOplaanis nimetatud iilesande (revisjoni) tditmiseks teavet vajatakse. Seadus maédratleb
revisjonikomisjoni padevuse (KOKS § 48 lg 3) ja seob komisjoni iilesannete tditmise komisjoni
tooplaani voi komisjonile volikogu médratud tilesande tditmisega (KOKS § 48 Ig 4).

Mitmed péringud ministeeriumile on esitatud hinnangu andmiseks kas revisjonikomisjoni
tooplaanis nimetatud tlesanded ldhtuvad KOKS § 48 1g-s 3 p 1 sitestatud digusest?

Sageli on revisjonikomisjoni todplaanis nimetatud iilesanded liialt iildsonalised ning selgusetuks
jadb revisjoni sisu ja eesmdrk. ToOplaanis tuleks kinnitada iilesanded, mille fookus on selge ja
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kiisimusega, mis on selgelt hinnatud riskiga (kontrolliobjektiks on néiteks konkreetne protsess,
tegevus, tehing, asutus). Viga iildise sonastusega tdOplaani iilesanne tekitab erinevate osapoolte
vahel asjatuid vaidlusi. Revisjonikomisjoni té0plaan tuleks koostada ja sonastada selliselt, et see
vastaks revisjonikomisjoni tahtele ning oleks iihtlasi ka kooskdlas KOKS § 48 1g-ga 3. Selle
saavutamiseks tuleb omavalitsusorganitel (volikogu ja valitsus) ja selle liikmetel teha koost6od.

Et revisjonikomisjon saaks tdita omavalitsuses enesekontrolli funktsiooni, tuleb omavalitsustel
s.h ka linna- ja vallavalitsusel kaasa aidata revisjonikomisjoni tShusale toimimisele, eelkdige
tehes koostdod, aidates revisjonikomisjone tehnilise toega ja professionaalse ndustamisega.
Revisjonikomisjoni litkmetel ei pruugi olla majandus- ega digusalast haridust, seega peab neil
olema voOimalus konsulteerida KOV spetsialistidega ja saada oma t66 toetamiseks
professionaalset ndu.

Revisjonikomisjoni otsus ja revisjoniakt

Kas revisjonikomisjon voib revisjoni jargselt koostada vaid komisjoni koosoleku protokolli voi
tuleb ldhtuda KOKS § 48 regulatsioonist?

KOKS § 48 1g-s 4 on 6eldud, et revisjonikomisjon tdidab oma padevuses olevaid iilesandeid
valla vOi linna pdhimééruses sitestatud korras tooplaani alusel voi volikogu iilesandel. Niisiis
tuleb seaduse kohaselt valla voi linna pohimiéruses sdtestada revisjonikomisjoni iilesannete
tditmise kord. KOKS § 48 lg 5 sitestab, et revisjonikomisjoni otsus ja revisjoniakt saadetakse
valla- voi linnavalitsusele, kes votab revisjoniakti suhtes seisukoha ja esitab selle kiimne pieva
jooksul revisjonikomisjonile. Revisjonikomisjon esitab eelnimetatud dokumendid volikogule
otsuse tegemiseks kontrolli tulemuste realiseerimise kohta, lisades nendele dokumentidele otsuse
tegemiseks vajaliku volikogu Oigusakti eelndu. Praktikas on KOKS § 48 lg 5 rakendamine
tekitanud hulgaliselt kiisimusi. Tihtipeale ei suudeta vahet teha, mis on revisjonikomisjoni otsuse
ja revisjoniakti erisused. Revisjonikomisjoni otsusega vOtab revisjonikomisjon vastu otsuse
revisjoniakti suhtes.

Iga sooritatud kontrolli (revisjoni) kohta peab revisjonikomisjon koostama revisjoniakti ja
revisjonikomisjoni otsuse, mis tuleb esmalt saata valla- v4i linnavalitsusele seisukoha votmiseks.
Valitsus votab revisjoniakti suhtes seisukoha ja esitab selle kiimne pdeva jooksul
revisjonikomisjonile. ~ Seejdrel peab  revisjonikomisjon eelnimetatud  dokumentidele
(revisjoniaktile ja revisjonikomisjoni otsusele) lisama otsuse tegemiseks vajaliku volikogu
Oigusakti eelndu ning esitama kOoik need dokumendid volikogule kontrollitulemuste
realiseerimise kohta otsuse tegemiseks.

Revisjonikomisjoni  koostatavatele ~ peamistele =~ dokumentidele @ —  revisjoniaktile,
revisjonikomisjoni otsusele ja kord aastas koostatavale tegevuse aruandele (revisjonikomisjon
esitab volikogu istungil vdhemalt kord aastas aruande oma tegevuse kohta (KOKS § 48 Ig 7) — ei
ole digusaktidega médratud sisulisi ndudeid ehk seda, mida nendes peab kirjeldama. Seda saab
volikogu ise omavalitsuse pohimééruses reguleerida.

Riigikontroll on oma auditis ,,Revisjonikomisjoni tegevuse, teenistusliku jéirelevalve ning
siseauditi korraldus valdades ja linnades*” revisjoniaktide koostamata jdtmise puudusena vélja
toonud. Auditis maérgitakse, et ,,...revisjonikomisjoni esimehed ei olnud teadlikud, et
revisjoniakte tuleb iildse koostada voi arvasid, et kui puudusi ei tuvastatud voi kui tilesanded oli
andnud volikogu, siis ei pea akte koostama. Sel juhul kajastasid kontrollimisi enamasti
revisjonikomisjoni koosoleku protokollid.*.

&3


https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2092/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2092/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

Revisjonikomisjon peab iga sooritatud kontrolli (revisjoni) kohta koostama revisjoniakti ja
revisjonikomisjoni otsuse.

Majandusaasta aruande kinnitamine KOFS § 29 Ig-st 10 tuleneva noude tiitmiseta

Kaasus 28. Volikogu kinnitas majandusaasta aruande revisjonikomisjoni arvamust é&ra
kuulamata. Millised on diguslikud tagajirjed?

KOFS § 29 lg 10 sdtestab, et enne majandusaasta aruande kinnitamist volikogus vaatab
revisjonikomisjon volikogule esitatud majandusaasta aruande 14bi ning kuulab &dra seda
auditeerinud audiitori, kes selgitab olulisemate auditi kdigus tehtud tédhelepanekute ja avastatud
ebareeglipdrasuste sisu. Seejdrel koostab revisjonikomisjon kirjaliku aruande, mis esitatakse
volikogule. Aruandes avaldab revisjonikomisjon, kas ta toetab valla- voi linnavalitsuse koostatud
majandusaasta aruande kinnitamist, ning teeb vajaduse korral majandusaasta aruande kéigus
tehtud tdhelepanekuid ja avastatud ebareeglipdrasusi arvestades volikogule -ettepanekuid
sisekontrollisiisteemi parandamiseks. Lisaks annab revisjonikomisjon aruandes iilevaate oma
tegevusest.

KOVide praktikas on olnud juhtumeid, kus majandusaasta aruanne on kinnitatud KOFS § 29 1g-
st 10 tuleneva ndude tditmiseta (revisjonikomisjon koostab kirjaliku aruande ja esitab selle
volikogule enne majandusaasta aruande kinnitamist), kuid sellist praktikat tuleks valtida.

Olenemata sellest, kas revisjonikomisjon oma aruandes toetab vOi ei toeta valla- voi
linnavalitsuse koostatud majandusaasta aruande kinnitamist, saab volikogu majandusaasta
aruande kinnitada. Praktika, mille puhul majandusaasta aruanne kinnitatakse volikogus ilma
revisjonikomisjoni aruannet koostamata ja volikogule esitamata, on taunitav.

Kuigi volikogu komisjonide otsustused on valla oOigusaktide vastuvotmisel volikogule
soovituslikud, ei tdhenda see, et KOVile ei kehtiks seadusest (KOFS § 29 Ig 10) tulenev ndue
koostada majandusaasta aruande kohta revisjonikomisjoni aruanne. Oma {ilesannete ja
kohustuste tditmisel digusaktide jargimine on kohaliku omavalitsuse aluspohimate.

Vastavalt KOKS §-le 24 kontrollivad seaduste ja volikogu méadruste ning otsuste ja valla- voi
linnavalitsuse médruste ning korralduste tditmist seaduses ja valla voi linna pShiméairuses
sdtestatud korras volikogu ja valitsus.

Majandusaasta aruande koostamise eest vastutab valla- voi linnavalitsus. Vastutus seisneb nii
KOVi finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest dige ja diglase iilevaate andmise
kui ka aruande koostamise tihtaegse ldbiviimise eest. Riigikontroll'” on &elnud, et nii
raamatupidamise aastaaruanne (s.t tegevjuhtkonna deklaratsioon) kui ka kogu majandusaasta
aruanne tuleb allkirjastada iiksnes valla- voi linnavalitsuse nimel, kuna valitsus vastutab KOVi
majandusaasta aruande koostamise eest. Volikogu ei pea majandusaasta aruannet allkirjastama,
sest volikogu ei saa votta vastutust aruandes esitatud andmete oigsuse eest. Samas peab volikogu
kinnitama majandusaasta aruande vastava oigusaktiga, vottes teadmiseks aruannetes esitatud

info.*.

17 Riigikontrolli aruanne Riigikogule “Kohaliku omavalitsuse iiksuste 2005. a majandusaasta aruannete vastavus
seaduse nduetele”, (2007). Kattesaadav: file:///C:/Users/esaks/Downloads/10257 RKTR 1996 2-1.4 1818 001-

1.pdf
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Osalemine juriidilistes isikutes

Korteriiihistu iildkoosolekule kohaliku omavalitsusiiksuse nimel liikme6igusi
teostava isiku miidramine

Kas vallavalitsus voib mééarata korteritthistu tldkoosolekutel osalema ja otsustama valla nimel
eraisiku, kes on iihtlasi sama korterithistu liige?

Korteriomandi- ja korterilihistuseaduse § 22 lg 5 alusel voib {ildkoosolekul osaleda
korteriomanik ise vOi tema esindaja, kelle esindusdiguse olemasolu on kirjaliku dokumendiga
toendatud. Korteriomanik on nimetatud juhul kohalik omavalitsusiiksus, kes soovib
iildkoosolekule saata oma esindaja.

KOKS § 10 1g 1 alusel on nii vald kui ka linn avalik-0iguslik juriidiline isik, keda esindavad
seaduste ja omavalitsusiiksuse podhimééruse alusel ning kehtestatud korras oma péadevuse piires
volikogu, volikogu esimees, valla- voi linnavalitsus ning vallavanem voi linnapea vOi nende
poolt volitatud esindajad. Vastavalt KOKS § 35 Ig-le 1 vdib olla osanik voi aktsionér driiihingus,
samuti asutada sihtasutusi ja olla mittetulundusiihingu liige, arvestades kohaliku omavalitsuse
tiksuse finantsjuhtimise seaduses esitatud tingimusi. Valla voi linna eradiguslikes isikutes
osalemise ning kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse tditmise korraldamise
tingimused ja korra kehtestab valla- voi linnavolikogu. Tulenevalt KOKS § 35 Ig-st 4 otsustab
valla osalemise lilkmena mittetulundusiihingus vallavolikogu ning muus osas teostab
litkkmedigusi vallavalitsuse poolt nimetatud isik.

HMS § 8 lg 2 alusel méadratakse isikud, kes tegutsevad haldusmenetluses haldusorgani nimel
haldusorganisiseselt. Litkmedigusi teostava isiku médramisel ei pea vallavalitsus ldhtuma HMS §
8 1g 2 noudest, kuna tegemist ei ole isikuga, kes tegutseb haldusorgani nimel haldusmenetluses.
Vallavalitsus voib liikmedigusi teostavaks isikuks méérata ka isiku, kes ei kuulu haldusorgani
organisatsioonilisse struktuuri. Kiill aga on valla esindaja (lilkkmediguste teostaja KU
iildkoosolekul) eesmérgiks tagada valla kui liikkme huvide kaitse. Selleks on vallavalitsusel
litkkmedigusi teostava isiku taotlusel voi omal initsiatiivil anda litkmedigusi teostavale isikule
juhiseid ja suuniseid litkmedigusi teostava isiku paddevuses olevate otsuste tegemiseks. Samuti
peab liikmedigusi teostav isik ldhtuma vallavolikogu poolt kehtestatud regulatsioonist, mis
sdtestab valla eradiguslikes isikutes osalemise (KOKS § 35 1g 1).

Sihtasutuse juhatuse liikmete koosseisus muudatuste tegemine

Sihtasutuse pohikirjas tuleb mh maérkida juhatuse litkmete midramise ja tagasikutsumise kord.
Kas sihtasutuse juhatuse liikmete valimisel tuleb ldhtuda KOKS § 35 lg-st 3, mis sétestab, et
sihtasutuse nodukogu liikmed nimetab, samuti muid asutaja Oigusi teostab valla- voi
linnavalitsus?

KOKS ei sitesta juhatuse litkmete valimist. Lahtuda tuleb sihtasutuste seaduse § 19 lg 1 teisest
lausest, mille kohaselt otsustab juhatuse liitkmete koosseisus muudatuste tegemise ja juhatuse
litkkmete tagasikutsumise ndukogu. Sihtasutuse asutamise otsuses (volikogu otsus) mirgitakse
juhatuse ja ndukogu litkkmed, kuid muudatused juhatuse koosesisus teeb edaspidi ndukogu.

Aktsiate ostueesdigusest loobumise otsustuse pidevus

Kas aktsiate ostueesdigusest loobumine tingimusel, et aktsioniri osaluse maéair aktsiakapitalis
vaheneb, on KOKS § 35 lg 4 tihenduse osaluse otsustamine ning seega volikogu padevuses?
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KOKS § 35 lg-s 4 sitestatakse, et kui sihtasutusel on mitu asutajat voi kui driiihingus osaleb
lisaks linnale voi vallale ka teisi osanikke voOi aktsiondre, samuti kui vald voi linn osaleb
liikmena mittetulundusiihingus, otsustab osalemise ja selle 1dpetamise valla- voi linnavolikogu.
Muus osas teostab osaniku-, aktsiondri-, asutaja- voi liikmedigusi valla- voi linnavalitsuse poolt
nimetatud isik.

KOKS 35 Ig-s 1 sdtestatakse volitusnorm valla- voi linnavolikogule valla voi linna eradiguslikes
isikutes osalemise ning KOFSi tditmise korraldamise tingimused ja korra kehtestamiseks.

KOKS § 22 1g 1 p 25 ja § 35 1g 4 kohaselt on valla voi linna osalemise otsustamine &ritihingus,
sihtasutuses, mittetulundusiithingus ning nendes osalemise Idpetamise otsustamine volikogu
ainupidevuses. Kui volikogu ei ole méiédrusega kehtestanud valla voi linna eradiguslikes isikutes
osalemise korda ning pole reguleerinud eradiguslikes isikutes osalemist, siis KOKS § 35 1g 4
alusel otsustab aktsiondri ostueesdiguse kasutamise vOi sellest loobumise valla- voi
linnavalitsuse poolt nimetatud isik. Aktsiate ostueesdigusest loobumine ei ole KOKS § 35 Ig 4
tdhenduse aritihingus osaluse otsustamine.

Valla- ja linna eelarve, eelarvestrateegia, maakonna
arengustrateegia, pusiasustusega viikesaare iildplaneering

Valla- ja linna (lisa)eelarve eelndu esitamine volikogule

Kaasus 29. Linnavolikogu litkmed esitasid vastavalt KOKS § 43 Ig-le 4 ettepaneku volikogu
istungi kokku kutsumise kohta nende poolt tdstatatud kiisimuse aruteluks, mis késitles linna
2022. aasta eelarve muutmist.

KOFS § 26 1g 1 jargi koostab linnavalitsus lisaeelarve eelndu ja esitab selle volikogule vastavalt
sama seaduse §-s 5 esitatud nduetele. Linna pdhimééruse jirgi lisatakse lisaeelarve eelndule: 1)
pohjendused tdiendavate kulude vajaduse ja nende tegemise paratamatuse kohta kdesoleval
eelarveaastal; 2) andmed eelarve tditmise ja kulude kohta, mille tdiendamist taotletakse, samuti
andmed lisatulude ja sddstu kohta, millega lisakulusid planeeritakse katta.

Volikogu esimees vottis volinike esitatud eelndu volikogu menetlusse ja arvas eelndu jargmise
volikogu istungi pievakorda.

Kuna KOFSi jérgi ei saa volikogu litkmed esitada linna eelarve muutmise eelndu, vaid selle saab
esitada linnavalitsus (lisaeelarve), kas saab votta istungi pidevakorda ettepaneku mitte eelnduna
vaid nditeks ““Linnavolikogu litkmete poolt esitatud mééruse eelndu “Linna 2022. aasta eelarve
muutmine” arutamine””’? Kui ettekandja kannab kiisimuse ette, siis ei jargne sellele hdéletamist,
vaid vOetakse informatsioon lihtsalt teadmiseks.

Sellisel kujul volinike esitatud algatust eelarve muutmiseks ei saa ministeeriumi hinnangul
hadletada istungil. Sisuliselt on tegemist lisaeelarve ettepanekuga, mida tuleb menetleda KOFSi
ja KOVi enda eelarve menetlemise korras ette ndhtud menetlusndudeid jargides. Ilma korrektset
menetluskorda jargimata ei saa volikogu istungil lihtsalt lisaeelarve vastu votta ilma, et esitatud
ettepanekuid oleks eelnevalt linnavalitsuses ja juhtivkomisjonis menetletud ja volikogu litkmed
oleks omakorda saanud eelndu osas muudatusettepanekuid esitada. Volikogu saab iiksnes
arutada sisuliselt, kas teha valitsusele iilesandeks lisaeelarve eelndu koostamise. Volikogu saab
sellise algatuse puhul teha istungil vaid protokollilise otsustuse (nt ,,Vdetud teadmiseks*), kuna
see algatus ei vastanud eelndule esitatavatele nduetele.
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Eelarvestrateegia eelnou menetlemine

Kaasus 30. KOV leidis, et eelarvestrateegia menetlemisel ei pea avalikku arutelu korraldama ja
KOKS § 37° 1g 5 jirgimiseks piisab eelarvestrateegia eelndu valla veebilehel avaldamisest,
igaiihe digusest esitada valla voi linna veebilehel avalikustatud eelarvestrateegia (eelndu) kohta
ettepanekuid ning arutelust vallavolikogu komisjonides.

KOKS reguleerib arengukava ja eelarvestrateegia koostamisse kaasamist ja eelndu veebilehel
avalikustamist eri sitetes. Seadusandja on neid kahte menetlust selgelt eristanud. KOKS § 377 1g
5 jérgi korraldab wvalla- vo&i linnavalitsus avalike arutelude kaudu koigi huvitatud isikute
kaasamise arengukava ja eelarvestrateegia koostamisse. Seevastu sama paragrahvi lg 6 sétestab
valla- voi linnavalitsuse kohustuse avalikustada arengukava ja eelarvestrateegia eelndu valla voi
linna veebilehel vihemalt kaheks nddalaks.

Kui avaliku arutelu korraldamine seisneks vaid dokumendi avalikustamises, muutuks KOKS §
372 1g 5 sisutiihjaks.

Ettepanekute esitamise digust digusakti eelndu koostamiseks ei saa késitleda avaliku aruteluna.
Avalik arutelu eeldab vihemalt {ilevaate andmist koostatava eelarvestrateegia eelndu pohisisust
ja valikute pohjendamist. Avalik arutelu on arutelu, kus on digus osaleda igaiihel ehk kdigil
eclarvestrateegia koostamisest huvitatud isikul. See, et volikogu saab oma komisjonide (vilja
arvatud revisjonikomisjoni) litkkmeteks kaasata inimesi viljastpoolt volikogu, ei muuda volikogu
komisjone avalikkuseks. Samuti ei ole avalikkuseks ametiasutused ja nende hallatavad asutused,
kelle osalemine eelarvestrateegia eelndu koostamises on reguleeritud KOV enda korraga.

Maakonna arengustrateegia koostamine

Kas maakonna arengustrateegia tuleks avalikustada maakonna koostodorgani veebilehel ja saata
koikidele maakonna omavalitsustele palvega, et koik volikogud kinnitaks eelndu esitamise
avalikustamiseks? Kas avalikustamisele on eelnevalt vaja maakonna koostédorgani ehk
omavalitsusliidu i{ildkogu otsust (suunata maakonna arengustrateegia avalikustamisele

perioodiks....)?

KOKS § 37* Ig 3 jérgi koostab maakonna arengustrateegia eelndu kohaliku omavalitsuse {iksuste
miiratud KOKS § 6! lg-s 2 nimetatud koostddorgan ja eelndu esitatakse heakskiitmiseks
asjaomastele valla- voi linnavolikogudele.

KOKS § 37* lg 5 kohaselt tuleb valla- vdi linnavalitsusel avalikustada maakonna
arengustrateegia eelndu valla voi linna veebilehel voi volitada koostddorganit avalikustama
maakonna arengustrateegia eelndu ka koostodorgani veebilehel vihemalt kaheks nédalaks.

Arengustrateegia avalikustamisele saatmise osas ei nde KOKS ette, et seda peaks otsustama
haldusaktiga ja selle otsustuse saaks teha vaid KOVide volikogud. KOVide ja koostddorgani
enda otsustada on, kas arengustrateegia eelndu avalikustamiseks suunamise valmiduse
hindamiseks on vajalik koostddorgani (omavalitsusliit) iildkogu otsus voi piisab nt juhtriihma
arutelust (juhtriithma kuuluvad maakonna KOVide esindajad). Soovitatav on, et kdik volikogud
oleks saanud enne eelndu avalikustamist sellele oma sisendi anda ehk volikogud ei vaataks iile
vaid 10plikule heakskiitmisele saadetavat arengustrateegia eelndud, vaid oleks istungil saanud
anda oma hinnangu koostodorgani koostatud maakonna arengustrateegia eelndu avalikustamisele
saadetavale versioonile.
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Piisiasustusega viikesaare iildplaneering

Kaasus 31. Vald kaalub planeerimismenetluses 16imida viikesaare iildplaneeringu valla
iildplaneeringusse. Saare iildplaneering ei oleks seeldbi enam iseseisev planeering, vaid valla
iildplaneeringu osa. Viikesaare esindajad leidsid, et véikesaare ruumilise arengu
inkorporeerimine valla iildplaneeringusse (eraldi vdikesaare {ildplaneeringut kehtestamata) pérsib
viikesaare arengut ja on vastuolus piisiasustusega véikesaarte seaduse (VSaarS) mottega. Selline
lahendus vdhendab saare esindajate arvates oluliselt piisiasustusega vidikesaare elanike digust
otsustada véikesaare jaoks olulisi kiisimusi ja on seadusega vastuolus. Valla iildplaneeringu
osana liikkuks véikesaare planeeringu kaasajastamine kaugesse tulevikku ja oleks oluliseks
takistuseks saare arengus.

VSaarS § 5 1g 1 jargi peab viikesaare iildkogu viikesaare iildplaneeringu kooskdlastama. Saarte
esindajate arvates peaks kooskolastus olema omavalitsusele siduv ehk VSaarS § 5 Ig 1 on
poordujate arvates erinormiks PlanSi suhtes.

Ministeerium sellise kisitlusega ei ndustunud.

VSaarS § 5 Ig 1 ei ole késitletav volitusnormina piisiasustusega véikesaare iildplaneeringu
kehtestamiseks. Sittes liksnes nimetatakse, milline padevus on véikesaare iildkogul. Volitusnorm
tildplaneeringu kehtestamiseks ja iildplaneeringu ildine menetluskord tuleneb PlanSist (PlanS §
91 1g 1). Arvestades, et lildplaneeringu eesmirk on PlanS § 74 1g 1 kohaselt kogu valla voi linna
territooriumi voi selle osa ruumilise arengu pohimodtete ja suundumuste midratlemine, on
kohaliku omavalitsuse iiksusele iildplaneeringu koostajana antud lai planeerimisautonoomia, mis
holmab ka selle iile otsustamist, kas integreerida véikesaarega seonduvad ruumilised arengud
valla voi linna iildplaneeringusse kehtestades kogu vald holmav iildplaneering voi kehtestada
eraldi KOV territooriumi osa ehk vaid vdikesaare territooriumi hdlmav tildplaneering.

Seega ei saa VSaarS § 5 16iget 1 koostoimes PlanSiga tdlgendada selliselt, et véikesaarel peab
tingimata olema valla {ildplaneeringust lahus eraldi iildplaneering, mis holmab vaid viikesaare
territooriumi.

PlanS § 74 1g 1 sidtestab iiheselt, et iildplaneering ei pea alati hdlmama kogu valla vo1 linna
territooriumi, vaid selle vdib koostada ka KOVi osa kohta. Nii osa- kui teemaplaneeringu puhul
on tulenevalt PlanS § 93 Ig 2 sisuliselt tegemist kehtiva iildplaneeringu muutmisega, mis annab
vOimaluse kehtiva iildplaneeringu tépsustamiseks vOi tdiendamiseks. Tegemist on valla
kaalutlusotsusega, millisele alale ja milliste teemade lahendamiseks tlildplaneering koostada, sh
on voOimalik valida, kas hodlmata koostatava planeeringuga valla territooriumil asuv
plisiasustusega vaikesaar voi mitte.

Lisaks PlanSile reguleerib planeeringute kehtestamise ja kehtetuks tunnistamisega seonduvat
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus (EhSRS), mille § 12 Ig 3 kohaselt
iildplaneeringu tervikuna kehtetuks tunnistamisel ja uue tlildplaneeringu kehtestamisel kaotavad
kehtivuse varem sama maa-ala kohta kehtestatud teema- ja osaplaneeringud ning olulise
ruumilise mdjuga objekti asukoha valiku planeeringud. Nimetatud sitete eesmérgiks on EhSRS
eelndu seletuskirja (572 SE)'® kohaselt, et vanad planeeringud ei jécks nii delda ripakile pirast
uute planeeringute kehtestamist. Kui planeeringu koostamise korraldaja ei soovi osades
planeeringutes sisalduvaid lahendusi uude planeeringusse iile tuua, siis kaotavad need pdrast
uue maakonna- voi tildplaneeringu kehtestamist kehtivuse. Kuigi kehtetuks tunnistamine on

18 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e3el bbb-e4df-4728-8e9c-c2e48bea3797/.
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automaatne, tuleb ka siinkohal arvestada isikute oiguste ja huvidega, sealhulgas usaldusega
haldusakti kehtima jéddmise osas (lk 7).

Kiill on voimalik seni kehtinud osa- ja teemaplaneeringud koostatavasse iildplaneeringusse sisse
kanda EhSRS § 12 1g 2 alusel, mis néeb ette, et iildplaneeringu tervikuna kehtetuks tunnistamisel
otsustatakse {ildplaneeringu teema- ja osaplaneeringute sissekandmine koostatavasse
iildplaneeringusse. Uut kehtestatavat iildplaneeringut ei ole voimalik vaidlustada ulatuses, milles
see puudutab varem kehtestatud teema- ja osaplaneeringute sissekandmist uude
iildplaneeringusse. VSaarS §-st 3 tulenevaid kohaliku omavalitsuse eesmérke piisiasustusega
viikesaarte haldamisel saab iildplaneeringu koostamisel arvestada ulatuses, mis puudutavad
PlanS § 75 lg-s 1 sitestatud iildplaneeringuga lahendatavaid iilesandeid. Sisuliselt ei peaks
VSaarSi eesmirkidega arvestamine sdltuma sellest, kas KOV kehtestab viikesaart puuduvad
erisused valla iildplaneeringuga voi saare iildplaneeringuga. KOV planeeringu koostajana peab
mdlemal juhul tagama, et planeeringu koostamisel arvestatakse sealhulgas VSaarSist tulenevate
KOVile esitatud nduetega.

Uldplaneeringu kehtestamise diguslikuks vormiks on PlanS § 91 g 1 jérgi volikogu otsus (KOV
tiksikakt). Arvestades aga, et VSaarS § 5 Ilg 1 ei anna viikesaare iildplaneeringu eraldi
kehtestamiseks valla voi linna iildplaneeringust erinormi (iseseisvat volitusnormi), siis tuleb
ildplaneeringu kehtestamisel ldhtuda PlanSis sisustatud volitusnormist.

VSaarS § 5 lg 1, mis sidtestab muu hulgas, et iildkogu padevuses on kooskdlastuse andmine
viikesaare arengukavale ja tldplaneeringule, saab késitleda erisusena, mis isikuid tuleks
planeerimismenetlusse kaasata arvamuse andjatena.

Kooskodlastus (ka kooskodlastaja) on HMS §-st 16 tulenev mdiste, mis iseloomustab ainult
haldusorganitevahelist suhtlust. Kooskolastajana on PlanSis késitletud koostdo tegijat (PlanS
eelndu seletuskiri, 1k 31)". Koiki teisi planeeringute koostamisel osalejaid tuleb mdista
kaasatavatena, kellel on digus avaldada planeeringu kohta arvamust. Arvamus on mittesiduva
iseloomuga seisukoht, mida menetlev haldusorgan ehk planeeringu koostamise korraldaja peab
16ppotsuse tegemisel kaaluma ning mille arvestamata jitmine peab olema sisuliselt pohjendatud.

Kooskolastuste andmise oOigus on PlanSi ja selle alusel antud rakendusakti jirgi vaid
valitsusasutustel. Vabariigi Valitsuse 17. detsembri 2015. a midruse nr 133 ,Planeeringute
koostamisel koostdd tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused? nimetab
planeeringute kooskolastajatena nimelt vaid ministeeriume ja riigiameteid.

Selline loogika on kooskdlas ka HMSi iildise lihenemisega. Uldkogu ei ole kisitletav
haldusorganina HMS § 8 lg 1 tdhenduses (haldusorgan on seadusega, selle alusel antud
médrusega vOi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud asutus, kogu voi
isik). Uldkogu ei tdida VSaarSist tulenevalt avaliku halduse iilesandeid. Seetdttu ei kohaldu
iildkogu kooskolastuse andmise pddevuse osas ka HMS § 16 kooskodlastuse andmise
regulatsioon.

VSaarSis on kiill kasutatud terminit ,,kooskdlastus* alates 2008. aasta algusest, kuid eeltoodust
tulenevalt on selge, et ,.kooskdlastust™ ei ole mdistetud PlanSi mottes kooskdlastusena vaid
arvamusena. Kuna planeerimist (sh piisiasustusega véikesaartel) reguleerib eelkdige PlanS, siis
tuleb ldhtuda PlanSi loogikast ehk viikesaarte lildkogu kooskdlastust kdsitleda arvamusena
PlanSi tihenduses. Seega ei saa késitleda VSaarSi § 5 lg 1 PlanSi mottes kooskdlastamise
erinormina.

19 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fc811573-8339-4£19-8064-9679fd001f43/Planeerimisseadus.
20 https://www.riigiteataja.ee/akt/127082022004.
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Valla- voi linnaelanike osalemine kohaliku omavalitsuse teostamises

Rahvaalgatuse menetlemise pidevus

Kaasus 32. Vallale esitati rahvaalgatuse korras ettepanek vallavalitsuse struktuuri ja
teenistuskohtade koosseisu muutmiseks. Valitsus jéttis algatuse volikogule esitamata pdhjusel, et
ei toetanud algatuses tehtud ettepanekut sisuliselt, tuginedes oma otsuses valla ametiasutuse
pohiméarusele, mille kohaselt koostab vallavanem teenistuskohtade koosseisu ja struktuuri
kinnitamise eelndu ning esitab selle kehtestamiseks volikogule. Vald tdlgendas eeltoodu alusel,
et vastav otsustus kuulus valitsuse padevusse.

Kas valitsus vOib menetleda valla ametiasutuse struktuuri ja teenistuskohtade koosseisu
muutmiseks esitatud rahvaalgatust?

Elanike algatust tuleb siiski menetleda selles kohaliku omavalitsuse otsustusorganis, kelle
padevusse kuulub algatuses késitletud kiisimuse n-6 10plik otsustamine kohalikul tasandil. Kuna
valla ametiasutuse struktuuri ning teenistuskohtade koosseisu otsuste tegemine on (KOKS § 22
lg 1 p 36 alusel) volikogu padevuses, tulnuks valitsusel algatus koos omapoolse seisukohaga iihe
kuu jooksul volikogule edastada.

KOKS § 32 kohane rahvaalgatus tuleb votta volikogus arutusele hiljemalt kolme kuu jooksul
selle valla- voi linnavalitsusele esitamisest arvates (KOKS § 32 lg 1). Nimetatud tdhtaeg on
sdtestatud imperatiivselt, mitte soovituslikuna. See tdhendab, et kui kiisimuse n-6 Iopliku
otsustamise paddevus on volikogul, peab volikogu hoolimata sellest, kas valitsus kujundas
rahvaalgatuse osas iihe kuu jooksul seisukoha, votma selle ikkagi volikogu istungil arutada.
Seadusest ei tulene vallavalitsusele digust jétta volikogu padevusse kuuluva kiisimuse kohta
esitatud algatus volikogule edastamata ainuiiksi pohjusel, et vallavalitsus seda sisuliselt ei toeta.
Seaduses sitestatud menetlus- ja otsustuskorda peab jargima, kuna see on tilimuslikum kohaliku
omavalitsuse enda Oigusaktides sdtestatust osas, kus need ei vasta seaduse nduetele. Médrus on
Oigusallikate hierarhias seadustest madalamal, ta ei tohi olla seadusega ega seaduse mottega
vastuolus. Védr on tdlgendada seaduse ja médruse norme koosmojus selliselt, et méddrusega
vilistatakse seaduse sitte (KOKS § 32 Ig 2) eesmirgipdrane kohaldamine. Antud juhtumil ei
olnud siiski ametiasutuse pohiméérus vastuolus KOKSi § 32 nduetega. KOVi pdhiméérusest ei
tulenenud vallavanema ega valitsuse pddevust ise otsustada ametiasutuse teenistuskohtade
koosseisu ja struktuuri kehtestamise iile. Vallavanemale oli {iksnes menetluslikult antud vastava
eelndu koostamise pddevus ning kohustus esitada see kehtestamiseks volikogule. Ehk volikogu
on andnud antud juhul pdhiméddrusega kooskdlas KOKS § 44 lg 2 teise lausega valitsusele
iilesande valmistada ette volikogus arutusele tulev kiisimus, mitte aga delegeerinud kiisimuse
10plikku lahendamist valitsusele. Seega on ka ebadige tdlgendus, et kuna vallavalitsuse
teenistuskohtade koosseisu ja struktuuri osas teeb ettepaneku volikogule valitsus, kuulus algatuse
vastuvOtmise voi tagasiliikkamise iile otsustamine vallavalitsuse pddevusse.

Vaid juhul, kui tegemist oleks olukorraga, kus volikogu on KOKS § 22 g 3 alusel delegeerinud
valitsusele volikogu kehtestatud palgafondi piires muudatuste tegemise ametiasutuse struktuuris
ja teenistuskohtade koosseisus, oleks saanud rahvaalgatuse arutamiseks péddevaks organiks
lugeda valitsuse.

KOKS § 32 reguleerib oOigusaktide algatamise odigust ehk kohalikku rahvaalgatust. Selle
paragrahvi 10ike 1 kohaselt on vdhemalt iihel protsendil, kuid mitte vdhem kui viiel
hidlediguslikul valla- voi linnaelanikul Oigus teha kohaliku elu kiisimustes valla- voi
linnavolikogu vG1  -valitsuse Oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi1 kehtetuks
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tunnistamiseks algatusi, mis voetakse arutusele hiljemalt kolme kuu jooksul. Sama paragrahvi
teise 10ike kohaselt esitatakse algatus valla- vOi linnavalitsusele vastava eelnduna, millele
lisatakse allkirjadega varustatud algatuse esitajate nimekiri. Kui algatatud kiisimus kuulub
volikogu pddevusse, esitab valitsus selle ithe kuu jooksul volikogule lahendamiseks koos
omapoolse seisukohaga.

Rahvaalgatusel kaasariikijate vordne kohtlemine

Kaasus 33. Vallale esitati rahvaalgatuse korras ettepanek lisada valla arengukavasse ja
eelarvestrateegiasse ujulakompleksi rajamine. Pérast rahvaalgatus.ee platvormil allkirjade
kogumist esitasid algatuse esitajad vallale volikogu digusakti eelndu, mida rahvahddletuse ajal
algatuse juures ei esitatud.

Kas rahvaalgatuse esitajad voivad esitada volikogu Oigusakti eelndu pérast rahvahéiiletuse
14biviimist, kui eelndu sisu ja péhjendused ei iihti tdielikult rahvahééletusel olnud algatusega?

Praegune KOKSi sonastus jitab KOVidele diguse poordumine tagasi liikkata, kui elanikud ei ole
seda kdigile KOVi digusakti eelndule esitatavatele nduetele (HONTE ja KOVi enda korraga
kehtestatud normitehnilised nduded) vastavana vormistanud.

Rahvaalgatus.ee keskkonnas koguti allkirju ettepanekule lisada valla arengukavasse ja eelarve
strateegiasse ujulakompleksi rajamine. KOKS § 32 alusel rahvaalgatuse menetlemine eeldab
vastavale eelndule allkirjade kogumist, hiljem eelndude lisamine ja esitlemine rahvaalgatusena ei
ole korrektne ega kooskdlas KOKSi sétetega.

Rahvaalgatusel kaasarddkijatele peavad olema tagatud vordsed voimalused ja rahvaalgatuse
kiigus avalikustatud teemapiistituse lébipaistvus. Ei saa lugeda aktsepteeritavaks olukorda, kus
rahvaalgatusele esitatakse vabas vormis iileskutse, kuid vallavalitsusele esitatakse kiisimus
eelndu vormis, mille sisu, pohjendused ja kaalutlused erinevad rahvaalgatusele esitatust.

Elanike poolt algatatud umbusaldusavalduse menetlemine

Kaasus 34. Volikogu istungil andis volikogu liige volikogu esimehele edasi umbusalduse
avaldamise avalduse vallavanemale ja volikogu esimehele. Umbusalduse algatajateks olid
vallaelanikud. Umbusalduse avalduse tekstis on mérgitud ka volikogu litkmete nimed, kuid
nende allkirjad puuduvad. Rahvaalgatus ei olnud esitatud volikogu otsuse eelnduna.

Kuidas peab menetlema volikogu istungil volikogu litkme poolt iileantud rahvaalgatuslikku
umbusalduse avaldust vallavanemale ja volikogu esimehele, mille on allkirjastanud wvalla
elanikud?

KOKS § 32 reguleerib digusaktide algatamise Oigust ehk kohalikku rahvaalgatust. Selle
paragrahvi 10ike 1 kohaselt on vdhemalt iihel protsendil, kuid mitte vdhem kui viiel
hidlediguslikul valla- voi linnaelanikul 0igus teha kohaliku elu kiisimustes valla- voi
linnavolikogu vOi  -valitsuse Oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks algatusi, mis voetakse arutusele hiljemalt kolme kuu jooksul. Sama paragrahvi
teise 10ike kohaselt esitatakse algatus valla- vOi linnavalitsusele vastava eelnduna, millele
lisatakse allkirjadega varustatud algatuse esitajate nimekiri. Kui algatatud kiisimus kuulub
volikogu piddevusse, esitab valitsus selle ithe kuu jooksul volikogule lahendamiseks koos
omapoolse seisukohaga.
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Kehtiv KOKSi sonastus jatab KOVidele diguse pdordumine tagasi liikata, kui elanikud ei ole
seda koigile KOV digusakti eelndule esitatavatele nduetele (HONTE ja KOVi enda korraga
kehtestatud normitehnilised nduded) vastavana vormistanud.

Umbusaldusavalduse menetluse reeglid (kellel on 6igus umbusaldusavaldus esitada ning kus ja
millal seda tehakse) volikogus on sdtestatud KOKS §-s 46. KOKS § 46 Ig 1 jargi saab
vallavanemale ja volikogu esimehele umbusalduse avaldamise algatada vdhemalt neljandik
volikogu koosseisust. Umbusaldusavalduse saavad esitada vaid volikogu litkmed, keda ei voi
olla vdhem kui % volikogu liikmetest. Vallaelanikel ei ole seaduse jdrgi digust umbusaldamist
algatada ning sellist otsust ei saa volikogult nduda.

Umbusalduse avaldamisel vallavanemale ja volikogu esimehele (jt KOKS § 46 lg-s 1 nimetatud
isikutele) tuleb umbusaldusavaldus selle esitajate (vdhemalt neljandik volikogu koosseisust)
poolt allkirjastada. Umbusaldusavaldusele allakirjutanud volikogu litkmed peavad selle ka
allkirjastama.

Kuna rahvaalgatuse korras ei ole vdimalik umbusaldusavaldust vallavanemale ega volikogu
esimehele esitada, ei ole valitsusel ega volikogul vdimalik podrdumist menetleda. Kui KOV
rahvaalgatuse korras esitatud podrdumist menetlusse ei vota, tuleb sellest algatuse esitajaid
teavitada ning algatuse menetlusse votmata jatmist pohjendada. Antud juhul vastab p6drdumisele
vallavalitsus.

Rahvaalgatuse esitaja subjektiivse noudediguse puudumine

Kaasus 35. Vallale esitati rahvaalgatus tuulikute eriplaneeringule tingimuste tipsustamiseks.
Eriplaneeringu koostamise eesmairgiks on selgitada vélja voOimalikud sobivad alad
elektrituulikute parkide rajamiseks ning méérata tuulikuparkide kommunikatsioonidele sobiv
paigutus.

Vald soovis Giguslikku hinnangut rahvaeelndule ja vallavalitsuse alternatiivsele eelndule, mis
koostati, kuna elanike algatusena esitatud eelndus olid KOVi hinnangul mitmed juriidilised
probleemid.

Regionaal- ja podllumajandusministeerium ei saa paraku hinnata rahvaalgatusena esitatud
volikogu otsuse eelndu diguspirasust, see on vallavalitsuse ja -volikogu iilesanne. Ministeerium
saab anda iiksnes soovitusi oma vastutusalas olevate seaduste kohaldamiseks, milleks on ka
KOKS. Samas rahvaalgatusena esitatud ettepanekute arvestamine voi mittearvestamine on KOV
kaalutlusotsus, ning siin ministeerium ei sekku ega anna hinnanguid.

Kohalik omavalitsus ei saa piirangute kehtestamisel viljuda PlanS-is (vo1 KeHJS-is) sétestatud
piiridest. KOKS § 32 alusel esitatud rahvaalgatust tuleb menetleda koostoimes PlanS-iga. Tuleb
ka arvestada, et rahvaalgatuse esitamine ei anna selle algatajatele subjektiivset noudedigust
nende algatuse lahendamiseks just soovitud viisil. Siduvaid otsuseid saavad rahvaalgatuses
taotletu osas vastu votta vaid omavalitsusorganid — volikogu voi valitsus. Kiill aga tuleb
rahvaalgatuse esitajaid kaasata KOKS § 32 lg 3 jirgi algatuse arutelusse volikogus voi
valitsuses.

Kui volikogu voi valitsus ei ndustu rahvaalgatuses esitatud seisukohtadega, siis tuleb seda
volikogul voi valitsusel ka algatajatele selgelt pdhjendada ja arvata mittearvestamise pohjused
volikogu istungi protokolli (kui rahvaalgatust arutatakse volikogu istungil). Volikogul on
voimalik ka otsustada, et esitatud sOnastuses rahvaalgatuse osas ei saa praegu veel 10plikke
otsuseid teha, vaid enne on vaja tellida sdltumatu ekspertiis, teostatavuse analiilis vms.
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KOKS § 32 Ig-s 1 sitestatud rahvaalgatuse arutada votmise menetlusaeg kolm kuud ei tihenda,
et rahvaalgatuse osas peaks olema selleks ajaks tehtud 16plik otsustus ehk vastu voetud volikogu
(voi valitsuse) Oigusakt. Tegemist voib olla ka olukorraga, kus volikogu arutab rahvaalgatust
kolme kuu jooksul sisuliselt ja otsustab néiteks tellida selle teostamise voimaluste osas mdjude
analiiisi. Volikogu saab oma istungil arutada ka kiisimusi, mis ei ole vormistatud digusakti
eelnduna.
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Volikogu poolt valitud ja ametisse nimetatud isikute sotsiaalsed
garantiid

Hiivituse maksmise on volikogu kaalutlusotsus

KOKS 54! jirgi on volikogu poolt valitud ja ametisse nimetatud isikutele hiivituse maksmine
volikogu kaalutlusotsus, mitte kohustus. Riigikohtu {ildkogu 11.04.2016 otsuse nr 3-3-1-67-15
p-s 42 tuuakse vilja jargmised pdhimadtted:
- volikogu poolt valitavatele isikutele ametist vabastamisel makstava hiivituse diguslik
reguleerimine on kohaliku elu kiisimus
- seadus annab volikogu uuele koosseisule otsustusruumi iga iiksiku juhtumi puhul
kaaluda, kas ja kui suur hiivitus méairata
- seadus annab volikogu jiargmisele koosseisule vdimaluse hinnata hiivituse suuruse
kindlaksméédramisel volituste tdhtaja 10ppemise tottu ametist lahkunud isiku panust ning
otsustada hiivituse suuruse iile, vottes arvesse hiivituse médramise aja rahalisi voimalusi.

Hiivituse maksmise keeld ametisse tagasivalimisel

Kas vallavanema tagasivalimisel vallavanemaks voib talle maksta KOKS § 54! Ig 1 alusel
hivitust?

Kui hiivitust makstakse vallavanemale tema ametist vabastamisel sdttes nimetatud juhtudel, siis
voib hiivitust maksta ainult vallavanemana ametis oldud aja eest, abivallavanema/abilinnapea
ametikoha staazi hiivituse maksmisel ei arvestata. KOKS § 54! Ig 2 p 2 siitestab, et hiivitust ei
maksta, kui volikogu poolt ametisse valitud voi nimetatud isik valitakse vOi nimetatakse
volikogu poolt ametisse uueks téhtajaks (nt abilinnapea, kes nimetatakse ametisse uueks
tahtajaks abilinnapeana, kuigi valdkond on teine). Ehkki sdte ei tdpsusta, et isik peab olema
valitud tingimata samale ametikohale, siis kohaldatakse seda siiski sama ametikoha pohiselt, ehk
siis omavalitsuse juhi tagasivalimisel omavalitsuse juhiks. Sellele viitab ka seaduse seletuskiri,
mille kohaselt nimetatud hiivitust ei maksta, kui volikogu valib vallavanema, linnapea voi
volikogu esimehe uueks téhtajaks.

Kui linnapea/vallavanem valitakse samale ametikohale, kus ta eelmise volikogu volituste
kehtivuse ajal oli, siis hilvitust ei maksta. Kui endine linnapea/vallavanem uues valitsuses
linnapeaks/vallavanemaks ei valita, siis voib talle volikogu otsusel hiivitust maksta, isegi kui ta
kinnitatakse uues valitsuse koosseisus valitsuse liikmeks.

Tingimuslik otsus hiivituse maksmiseks

Kas volikogu voib teha tingimusliku (kui volikogu ei vali vallavanemat uueks tdhtajaks) otsuse
vallavanemale ametist vabastamisel hiivituse maksmise kohta KOKS § 54' Ig 1 p 1 alusel
(seoses volituste tihtajalise 10ppemisega) enne volikogu uue koosseisu ja tema litkmete volituste

algamist?

Jah, voib kill.
Hiivituse maksmine mittepalgalisele valitsuse liikmele, volikogu esimehele

Kas volikogu saab maksta valitsuse litkmeks kinnitatud ametnikule (mittepalgalisele valitsuse
lilkmele) KOKS 54! g 1 p 1 alusel hiivitust seoses volituste tihtajalise 16ppemisega?
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Ei, nimetatud §-i alusel saab hiivitust maksta vaid volikogu poolt ametisse nimetatud valitsuse
litkkmele s.o palgalisele valitsuse litkmele.

Kas mittepalgalisele volikogu esimehele, kellele on volikogu poolt méératud tasu volikogu to0st
osavotu eest, saab maksta KOKS 54! Ig 1 p 1 alusel hiivitust seoses volituste tihtajalise

10ppemisega?

Ei, mittepalgalisele volikogu esimehele ega ka aseesimehele ei saa maksta hiivitust KOKS § 54!
alusel. Samuti ei saa talle méérata seoses volituste tdhtajalise 10ppemisega preemiaid, hiivitisi
ega muid tasusid.
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