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Paevakord:

UPP tulevik — 11 sammas

1. UPP iildeesmérkide areng — réhuasetuste muutused

2. Modulatsiooni vaoti

3. Maaelu arengu meetmed, nendevaheline tasakaal, otsustustasand
4. Riigi sekkumise sihtgrupid

5. Nouetele vastavus, kas riigi siseasi voi Uldeuroopalik susteem?

Minister tutvustas ndupidamise paevakorda. Ministeeriumi poolt on valja saadetud kisimused, mis
on peale saatmist grupeeritud, et oleks parem arutada. Péevakord kinnitati.

Toomas Kevvai itles, et kui eelmisel korral kasitlesime UPP tootmisega seotud kiisimusi, siis tana
arutame maaelu arengut puudutavat. Kaivitumas on mitmed protsessid, thelt poolt tanase UPP
reformi nn tervisekontroll e diskussioonid ministrite tasandil selles osas, kas UPP muudatused on
diges suunas tehtud ja piisavad ning millised voéivad olla tulevikutrendid. Samuti algavad
diskussioonid EL eelarveperspektiivi osas 2013. aastast edasi, mis Uhe osana Kkasitleb ka
p6llumajandus- ja maaelu arengu tulevikusuundumusi EL-s. Selleks, et meie ministril oleks taust
olemas majandus- ja sotsiaalpartnerite poolt, siis oleme PMANI raames algatanud &rakuulamise, et
saada ideid selles osas, millised tulevikutrendid teie meelest vdiks olla. Valjasaadetud kisimused
grupeerisime viieks osaks ja tdna kuulaksime teie arvamusi nende gruppide I8ikes.

1. UPP ulldeesmarkide areng — réhuasetuste muutused

Toomas Kevvai (tles, et esimese grupi pohiline kiisimus on see, et kas UPP senised eesmérgid, mis
on Euroopa Uhenduse Asutamislepingus sétestatud ja 2003. a reformi kaigus nendele lisandunud
eesmargid on piisavad vOi peaks neid muutma/tdiendama. Kuna 2003. a UPP reformiga tuli
lisaeesmarke, siis neid lisaeesmarke realiseeriti ka eelarve kujundamise kaudu e tdsteti teatud
ressursse | sambast e otsemaksetest ja turukorraldusest Il sambasse e maaelu arengu meetmetele. Ja



I6puks tahaks kommentaare, kas avalik teenus, millele jarjest rohkem téhelepanu podratakse, kas
sellele 1&henemine peaks olema liikmesriigiti unifitseeritud vGi peaks igal liikmesriigil olema suurem
vabadus vaartustada oma piirkonnas Uhte voi teist teenust rahaliselt erinevalt.

Kusimused, ettepanekud ja kommentaarid

1.1. Kalev Kreegipuu ditles, et kiisimustes valjatoodud eesmargid on pdllumajandustootjate jaoks ka
tdna aktuaalsed. Kusimus on vdib-olla selles, et millised oleksid nende eesmarkide hulgas
prioriteedid ja tootjate seisukohast peaks suuremat tdhelepanu podrama eesmarkide esimesele
osale (tGsta tootlikkust tehnilise progressi edendamise teel, t66jou optimaalse kasutamise teel
jne). Mis puudutab I ja Il samba tasakaalu, siis meie | sammas e otsetoetused on kordades
vaiksemad kui vanades liikmesriikides ja vaiksemad ka kui teistes uutes liikmesriikides. Kui
toimub mingi tasakaalu muutmine vdi vahendite Umberjagamine, siis jagada sealt, kus on niigi
mitu korda véhem, on problemaatiline. Enne tuleb saavutada teiste riikidega vdrreldes
vOrdsemad tingimused, et saaks radkida sammastevahelisest Gmberjagamisest. Teiseks, kuhu
umber jagada, p6llumajandustootjate seisukohast ilmselt modulatsiooni puhul oleks mingil moel
reaalne, kui neid vahendeid jagataks Il samba 1. telge e investeeringutesse, sest praegu on
investeeringute puudujaak véga suur. Eile tootjatega arutades tekkis kiisimus, kui palju riik peaks
avaliku teenuse hinnast kinni maksma ja kui palju peaks olema omaniku omavastutust, kui me
raagime nt pdllumajandusmaastike korrashoiust. Oleme seisukohal, et omaniku vastutust peaks
tdstma.

1.2. Margus Timmo (tles, et kbikide valjatoodud eesmarkide taitmist tuleb tahelepanelikult jalgida.
Meie seisukoht on, et maaelu kvaliteet s6ltub vGimalikult mitmekesisest ettevotlusest, kus
leibkonnad saavad ise hiilgavalt hakkama ettevdtete rajamisega vdi ettevotete kaudu endale leiva
teenimisega. Olen ndus sellega, et | samba tootjatel on suur investeeringuvajadus vastavalt Eesti
Maaldilikooli uuringule, kuid véaga paljud vaiksed pdllumajandustootjad peavad I6petama oma
tegevuse e hakkama oma senist tegevust mitmekesistama, on see siis pdllumajanduslik voi
mittepdllumajanduslik mitmekesistamine. Samas Maaulikooli uuring vottis arvesse ka nende
véikeste investeeringuvajaduse. Mul on tunne, et | samba abikdlbulike toetuste vajajate hulk n6
vaheneb, mida rohkem me liigume just selles suunas, et saame rohkemate ettevotjate
konkurentsivGimet tOsta just vadike- voi mikroettevdtjate puhul selliste lisateenuste pakkumisega,
seega peaks pludma hinnata tegelikke vajadusi. Igal piirkonnal on omad arengutugevused ja —
eeldused, mille jargi tegelikult peab paika minema ka ettevotlussektor, mis selles piirkonnas just
tugevaks on. Nt Setomaal ei ole konkurentsivdimeliseks pdllumajanduseks mingitki lootust tanu
kehvale mullaviljakusele ja vdikestele pdllumassiividele, jarelikult on neil selles piirkonnas
oluline teha enda valik ise, millisesse ettevotlusvaldkonda minna. Leian, et nii liilkmesriik kui ka
regioonid ja sektorid ise peaks saama suurema otsustusdiguse toetuste osas. See, mida piirkonnad
toetama hakkavad, on sektoritevaheline kokkulepe.

1.3. Jaak Herodes dtles, et uldeesmérkide puhul on oluline prioriteet, millest l&htuda -
pbllumajanduses tootavate inimeste isikutulu suurendamine ja turgude stabiliseerimine. Mille
kaudu seda saavutada, kahtlen, kas need meetmed, mis olid 40ndatel ja 50ndatel aastatel
aktuaalsed, peaksid olema prioriteediks voi tuleks praegusel hetkel rohkem raakida sellest, et
meil on vaja saavutada olulisemalt suurem tasakaal tootmise ja keskkonnanduete vahel ja see
tasakaal on vd@ib-olla votmekisimus kasvi maaelu arengu kvaliteedi osas. Nt viimasel ajal on
keskkond muutunud I8hnade tdttu Raplamaal ja seal tuleb praktiliselt protest protesti jargi. Ei saa
olla nii, et meie eesmérk on ikskdik mis hinnaga muuta tootmine nd kaasaegseks-efektiivseks ja
samal ajal keskkonnaseisundi halvenemise arvel. Kui pdhieesmérgiks on isikutulu suurendamine
ja turgude stabiliseerimine, siis tasakaal keskkonnahoiuga laheks paika palju lihtsamalt. Kahtlen,
kas see maaomaniku omavastutuse maastiku hooldusel omaniku peale panemine suuremal
madral vdimaldab maaomanikul véga efektiivselt turul tegutseda, sest teatavasti
keskkonnatoetuste maastikutoetus on ks vahend, millega on vdimalik tagada omanikule tulu
sellises tanapaeva deformeeritud turutingimustes. UPP eesmérgid peaksid hdlmama mitte ainult
konkreetset tana tootvat inimest, vaid ka neid inimesi maal, kes ei satu kull nd tootja
kategooriasse, kuid kes maal elavad ja tahavad seal inimvééarset tulu teenida. Mis puudutab



investeeringuid, siis on selge, et | sambast praegu suuri vahendeid ara votta ei ole dige, kuigi ka
Il samba kaudu on vdimalik investeerida. Aga selleks, et pdllumajanduse keskmised ja vaiksed
talud Uldse séilitaks konkurentsivbime, on just nende investeeringuvajadus kdige suurem, seega
peaks sammaste tasakaalu muutmisega olema véga ettevaatlik.

1.4. Juhan Sérgava utles, et pdllumajanduse jatkuv hajutamine ja pd&llumajandustegevuste
asendamine teiste tegevustega ei ole dige. Pollumajandusega tegelejaid on jaanud ca 3% umber
ja sellest veel véhem p6llumajandustegelasi ei kindlusta ka meie rahva édratoitmist. Vahemaks ei
tohiks pdllumajandushdivet lasta, pigem peaks juurde tulema, kui meil on praegu ca 25 000
pbllumajandustegelast, siis juurde tulijaid peaks vdib-olla olema umbes tuhat aastas, et oleks
tagatud jarjepidevus. | samba plsimine on vajalik, sest kui sealt &ra vdtame vahendeid, siis
konkurentsivGime langeb. Kui raakida 1l sambast, mis on ka muidugi oluline, siis olulisemana
teistest pean keskkonnahoidu, sh mahepdllumajandust. Mahep6llumajandusele suunatavad
vahendid voiksid olla suuremad, kui meil on toetus suurusjargus 100 €/ha, siis Leedus on see 300
€/ha, Saksamaal ka kolmesaja Umber. Selleks, et samal turul olla konkurentsivBimeline, siis
vOiksid olla toetuse suurused teineteisele veidikene ldhemal. Ebasoodsamatest tingimustest
tuleneva ebavordsuse kompenseerimine voiks olla ainult nende toodete osas, mis on hadavajakud
ja mis meil tbesti kasvavad, kull aga ei ole praegustes kaubandustingimustes mdotet vagisi
viinamarju, meloneid jne kasvatada. Toetada tuleks traditsioonilisi viljasid — kartulit, juurvilju
jne., et nende tootmine saaks jatkuda.

1.5. Kalmer Visnapuu (tles, et toetab hr Sargava seisukohta selle koha pealt, et peame muutma seda,
mida muuta suudame ja mitte Uritada muuta seda, mida nagunii ei suuda. Turukorralduslikud
meetmed ei ole erilisi tulemusi andnud Euroopas, nt 40% on tusnud piimahind Saksamaal
viimase kolme kuuga, st need ei toimi. Sama on teraviljaga, 100%-line hinnatbus on Eestis.
Tuleb mdelda, kuhu see I6puks pdllumajanduse viib, sest néiteks kanakasvatuses ei tee ju Eesti
riik otsuseid, vaid teeb Uhe ettevdtte nGukogu. Sama asja peaks véltima kindlasti veisekasvatuses
ja piimanduses. Leedus on selgelt need tendentsid olemas, kus teraviljakasvatus liigub
kitusearimeeste kontrolli alla, kas Eestis on vdimalik midagi teha ja kui on, siis peaksime selle
kohe ette votma.

1.6. Urmas Ingver (tles, et Kalev Kreegipuu esindas kull dldist tootjate keskliidu seisukohta, aga
tahaks Gelda paar vastulauset. Kui Eestis on loomkoormus alla 0,5 LU/ha ja kui keegi ehitab
maja pollule, kus kdrval oli enne laut, siis sellepérast ei peaks kill seda lauta sealt dra havitama,
kui radkida keskkonnast. Kui rdagime aga sellest, et piima hind on Saksamaal tdusnud 40%,
teravilja hind 100%, siis see ongi eelkdige selle tulemus, et raha on lainud | sambast Il ja
samamoodi on ka telgedevaheline jaotus, et raha on liikunud ja see tasakaal on murdunud. Enam
ei tasu tootmisega tegeleda ja sellest on tulnud need muutused. Kui Eesti on v&tnud eesmargi
pohiliste toiduainetega isevarustamise, siis tdnu sellele, et Eesti on praegu suutnud investeerida
kasvOi teraviljakasvatusse, et meil on nt sel aastal toidunisuga isevarustatus olemas, me
ekspordime seda ja nisu hind kujuneb Eestis maailmaturu hind, mis on tdna 3,3 krooni, miinus
laevatamine, miinus vaike kasum, et me saame seda siit praegu miia 2,7-2,8 krooni kilo. Nudd
kultuur, mis meil ei kasva, nt mais, mille hind on praegu maailmaturul samuti 3,3 krooni, aga
Eestisse ta tuleb 4,4 krooniga e kui meil isevarustatust ei ole, siis me kaotame selle pdhilise
eesmargi tagada modistlikke tarbijahindu. Selleks, et tagaksime piisava sissetuleku
pbllumajandustootjale, on véltimatu, et efektiivistame oma tootmist, selleks on vaga oluline
investeeringute pool. Muidu ldheb nagu tdna Soomes, kus 80% vilja on koristamata ja kus 20%
jaab kindlasti koristamata, sest nad saavad nii suure tulu toetustest, kas me jouame siis seda
kdike tarbijatena kinni maksta, sellepdrast on ka need piima ja teravilja hinnad tdusnud, et
ndudlus on suurenenud, aga ei ole enam neid, kes seda toodaksid.

1.7. Aavo Molder (tles, et tldsuunad on 6iged olnud, usun, et EL toetuste mdju on olemas ja
kujunevad tmber ka mdistlikud tarbijahinnad, kuna turukorralduslik osa on kadunud ja ehk tuleb
meil eesmérkide juures arvutada, kui palju on meil pdhivahendite kulumisaste, kui palju on
inimesi p6llumajanduses ja tegelikult varud on ju EL-s otsas ja meiegi pdhitoiduainete osas on
ekspordi-impordi tasakaal korrast dra. Usun, et investeeringute puudujadk tle 20 miljardi on
vahenemas, aga ei ole Gige seda reaalelus pidurdada. Kui me investeeringuid ei suurenda, siis ei



suurenda ka oma tootmist ja see ei vOimalda ka efektiivsust suurendada, samas kui Gigesti
investeerime, siis lahendame ka keskkonnaprobleemid &ra. Peaks vordlema | samba rahasid
meiega liitunud riikide 10 keskmisega, et saaksime vdrrelda, kas meil on métet sealt dra votta voi
juurde panna. Voib-olla peaks ka analliisima, kuidas me investeeringutoetust jagame, paar aastat
naitab ara, kuskohal see vajadus on.

1.8. Olav Kreen iitles, et radkides ildiselt EL UPP eesmarkidest peab vaatama konteksti EL-
maailmaturg, seetdttu on Euroopa jaoks oluline olla konkurentsivGimeline maailmaturul, seega ei
saa tahaplaanile jatta tootmise ratsionaalsust, t66j6u optimaalset kasutamist ja inimeste
elatustaseme tdstmist, sest see on vajalik selleks, et séiliks p6llumajandusega tegelevate inimeste
osakaal. Teiselt poolt peame arvestama, et Eesti p6llumeeste jaoks véga oluline osa sissetulekust
tuleb turust, peame arvestama turgudega, tarbijate ja nende huvidega ja seega toiduainetega
isevarustamine peab sdilima. See, et praegu on teraviljahind tdusnud Eestis 100%, on tingitud
eelkdige sellest, et toiduainete turg on vaga véhe elastne, mis tédhendab, et maailmas on
teraviljavarud véhenenud ainult mdned protsendid sel aastal ja hind on maailmaturul tdusnud 30-
40%, kui juhtub vastupidine efekt, et varud suurenevad 4-5%, siis hind laheb sellest normaalsest
tasemest samamoodi 30% allapoole, mis tdhendab seda, et me peame sdilitama teatud susteemid,
mis tagaksid ka halbadel aegadel pd&llumeestele &raelamisv@imaluse. Eesmarkidest on veel
oluline &ra mérkida, et multifunktsionaalne pdllumajandus peaks selgema sdnastuse edaspidi EL
UPP-s saama. | ja Il samba iimberjagamise puhul on ihelt pool hea see viimine | sambast 11-se,
et kiirendada struktuurireformi, mis aitaks kaasa pd&llumajandustootmise efektiivistamisele,
teiselt poolt néden siin suurt ohtu, kuna Il samba jagamine on kogemuslikult muutunud niivérd
politiseerituks ja kdikidel on huvi seda jagada tegemata enda jaoks selgeks, mida voi mille jaoks
see raha tegelikult on. Kui me selle raha Il sambasse viime, siis I6ppkokkuvéttes ei tea me, kuhu
see raha jouab ja kas sellest ka tulemust on. Avalikud teenused peaksid teiste liikmetega samal
tasemel tasustatud olema, oluline on rdhutada seda, et see ei tohi olla otsekuludel pdhinev
tasustamine, vaid tuleb votta teenuse hind ja sellest teenusest saadav kasu thiskonnale ja ka
muud kaudsed kulud sinna juurde.

1.9. Katrin Noorkdiv (tles, et PRIA-s tehti statistiline uuring, mille tulemusena voib vaita, et EL
UPP ideoloogia sobib Eestile, kiisimus on ainult selles, et kas me Eestis ise oskame seda
raamistikku piisavalt hasti &ra kasutada ja oma poliitikat digesti suunata. Votsime vélja palju
aastatel 2004-2006 on Eesti tegelikult maksnud raha pdllumajandussektorist valja, valja tdhendab
seda, palju oleme maaelu arengu toetuste ja Uhtse pindalatoetuste raames toetanud
mittepdllumajanduslikku ettevotlust. Kolme aasta jooksul 95 miljonit (UPT, MAK LFA,
keskkonnas@bralik toetus, mahepdllumajandustoetus) on ldinud maaomanikele, kes on lihtsalt
tegelenud maa niitmisega, see moodustab PRIA jaoks 18 000-st taotlejast 20%, kes ei tegele
pdllumajandusettevotlusega. Nt rohumaade toetusaluseks pinnaks saame ca 448 000 ha, millest
39 000 ha ei kasvatata Uhtegi kultuuri ega karjatata thtegi looma. Kui jagada see 448 000 ha
meie registris olevate loomade (veiste ja lammaste) peale, siis meil on piisav ressurss olemas,
uhele loomale oleks ca 1,76 ha, st rohumaade baasil on olemas vdimalus loomakasvatust
suurendada, isekusimus on see, kas nditeks piimakvoot ei piira piimatootmist, aga kindlasti ei ole
kvooti tootmisele ei lamba- ega lihaveisekasvatuses. Pdllumajanduses on meil seega suhteline
eelis 1abi rohumaa vorreldes teiste EL riikidega. Riik vOiks keskenduda sellele, et kui Ghel hetkel
toetusi ei maksta, siis see sektor peaks suutma majanduslikult plsida, kus on see eelis olemas.
Tana me sisuliselt lukkame seda eelist tootmisest valja, et anname vGimaluse mitte tootmise
kaudu endale raha teenida. Kui rddkida maastikuhooldusest, siis seda saab ju ka teha labi
p6llumajanduse, sellest saab mitu kasu, uhtepidi hooldad maastiku &dra ja teistpidi toodad ka
majanduslikku kasu, kui seda labi loomakasvatuse teed. Palju tootjaid lihtsalt niidavad, tanu
sellele jadb see maaressurss tootmises kasutamata. Kalmer Visnapuu dtles, et véhemalt 70%
toodetakse rendimaadel, kisimus on péllumassiivide majandamises. Kui on 5-7-hektariline riba,
mida majandab Uks niitja, siis see vOib muuta tdiesti ebamajanduslikuks terve (he Kkarja
pidamise. Jaak Herodes Utles, et see on vaga oluline summa, mis on vélja makstud selleks, et see
448 000 ha oleks vahemalt niidetud. Puudus ei ole mitte see, et meil ei ole sundvddrandamise
seadust, millega saaks maaomanikult maa dra votta, vaid meil on véhene



investeeringupakkumine nendele maaomanikele, kellel on suhteliselt vaike maaomand. Teiseks
on maa rendihinnad. Paljudel maaomanikel puudub praegu investeeringuvdéime oma maad
korralikult harida.

1.10. Jaak Herodes (itles, et EL UPP ja WTO konflikti tulemus on praegu ju see, et otsetoetusi
vahendame, see kajastub juba praegu piimahinnas Euroopa turul. Selliste lahtiseotud toetuste
puhul Euroopas piima tootmine paljudes riikides ei ole enam nii kasulik kui varem. See annab
tegelikult Sansi ja lootuse, et jargmisel rahastamisperioodil see kvoodi klsimus Eesti jaoks
muutub suhteliselt véheoluliseks, kui kvoot jaéb, siis see suureneb niipalju, et saame uuesti oma
rohumaad kasutusele vétta. Aga mis puutub konkurentsivéimet jargmisel perioodil, siis me ei
tohi oma majapidamisi ka ulekapitaliseerida, sellega paneme WTO reeglite avanemisel ennast
keerulisse olukorda, kus eelise saavad ilmselt just vaiketootjad. Praegusel etapil oleks vaja
parandada keskmiste ja vaiketootjate investeeringuvdimet.

1.11. Tsipe Aavik utles, et meie jaoks on keskkonnahoid, loomade tervishoid ja toiduohutus
prioriteetsemad valdkonnad ja nende tdhtsus vOi osakaal peaks veelgi suurenema.
Pdllumajanduse intensiivistumisega need probleemid ja ohud keskkonnale suurenevad.
Kasutamata on suur rohumaa baas, véga oluline on siduda siiski seda rohumaade vdi
maastikehooldust reaalse p6llumajandustegevusega ja leida sellele pdllumajanduslik valjund.
Mis puudutab investeeringutoetusi, et tootmine ei muutuks toetusepOhiseks, nt et mahe
teraviljakasvatus ei teeks seda pelgalt toetuse parast voi et rohumaa hooldaja pelgalt ei niidaks,
vaid et see tsiikkel jatkuks, et nt mahetoodang jouaks ka t06tleja ja tarbijani.

1.12. Jaan Kallas (tles, et vaga palju satume kokku maa passiivse ja aktiivse kasutamise
probleemistikuga, arusaamatu on praegune maapoliitika, mille tulemuseks on massiline
loobumine toetustest ja vOetud kohustustest. PGhjuseid on mitmeid, olulisemaks on ebakindlus
aktiivse maakasutuse korral, kus tdna maade Umberjagamine toimub maakonnatasandil.
Riigimaade uute rendilepingute s6Imimisel ei kéi kaasas vana lepingu I6petamine, tulemuseks on
topelttaotlemised. Klisimus on, kas kuidagi maksude kaudu on vdimalik teha vahet passiivse voi
aktiivse maakasutuse vahel. Kui Hiiumaal kaisin, siis pdhiprobleemiks oli, et neil on korras 50-
60-hektarilised teraviljapdllud ja korval on rootslaste 20 pdldu ohakaid, maamaksu maksavad
vordselt. Rendile andmine ei ole neile atraktiivne. See péarsib seda aktiivset tegevust.

1.13. Katrin Noorkdiv (tles, et konkurentsieelis ei teki sellega, et maksame kellelegi
investeeringutoetusi, vaid konkurentsieelis saab tekkida sellega, et ettevGte saab efektiivselt
areneda, tal on vdimalus arenguks. Areng saab tekkida teatud majanduslike suurustega, kui
ettevotlus hakkab tooma mingit kasu, aga suureneda saab pdllumajanduses eelkdige maa arvel.
Kui maa arvel suurendada ei saa, siis toetuspoliitika toetab seda, et makstakse toetusi
kumuleeruvalt sellele, kes maad tootmise eesmargil ei kasuta, siis ei saa kuskile areneda.
Toetuspoliitika peaks olema selline, et saaks maad rendile votta selle kéest, kes ei kasuta, sest
praegu on omanik ise huvitatud toetust vGtma ja ettevdtja ei ole vbimeline maa eest kisitavat
renti maksma. Jaan Kallas lisas, et kolmveerand juhtudel niitmine tellitakse.

1.14. Ants Varblane utles, et peaks endale selgeks tegema, kas metsamajandus kuulub ka UPP alla
vOi mitte. Kui vaadata seda investeeringute osa ja MAKi arenguid, siis tundub, et jadme korvale,
aga kui suurendatakse Il sammast, siis muutub jalle metsandus seal vaga oluliseks osaks.
Probleemid tulevad just sellest, et seal maal toimub diferentseerumine, Ghed on véga selged
viljakasvatajad, teised loomakasvatajad ja kolmandad maal mingi ettevdtlusega tegelejad. Kui
tekitada multifunktsionaalset tootmist maal, siis mets peaks olema ka Uheks tootmise osaks.
Peaks jalgima poliitikaid, mida Brusselis tle Euroopa maa- ja metsaomanike kohtumistel vélja
tOotatakse. Kui pdllumajandus ldheb vaga intensiivseks, siis see vihmavesi, mis meil alla sajab,
sellest saab meie pdhjavesi ja kui see labi selle pdllu laheb, mis kvaliteediga ta sinna p&hjavette
jouab ja vordluseks millise kvaliteediga see l&bi metsamaa imbudes jouab. Kui avalikust
teenusest voi avalikust huvist raakida, siis tuleks igal juhul pdllumehel metsamehega arvestada,
sest me oleme nd puhta vee tootjad pdllumajanduse koérval. Tanase Natura toetuse juures
kompenseerime ju ainult metsast saamata jaanud tulu, aga ei kompenseeri metsaomanikule seda
osa, mida ta avalike huvide heaks teeb. Edaspidi peaks toetusi vaatama kahest aspektist, kas ta on
ikka klassikaline toetus voi on ta tegelikult kompensatsioon saamata jaanud tulu mottes.



1.15. Urmas Ingver (tles, et PRIA analiitis naitab pShimétteliselt seda, et kui praegu 5% UPT alusest
maast ei ole seotud pdllumajandusliku tootmisega, siis niud, kui hakkame neid rohuasetusi
muutma, siis peame olema valmis selleks, et see on 20-30%, st et kui meil on jahu sees praegu
2.70 nisu 120-se l&mmastiku normiga, kui proportsioon l&heb 20-30 peale, siis on importvili 4
kroonine 360-se lammastikuga.

Toomas Kevvai Utles kokkuvotvalt, et Gldised eesmargid leidsid pdhimdbttelist toetust. Osa
huvigruppe rbhutas pdllumajandustootjate isikutulu suurendamise osatahtsust e siis tehnoloogia
arengut ja kindlasti traditsiooniliselt réhutati loomade heaolu, toiduohutust, keskkonda. Vdib-olla
eesmirkide osas kahe uuelaadsema elemendina toodi sisse mdte selles suunas, et kas UPP peaks
enda alla vdtma kohustuse tegelda maapiirkondade arenguga senisest rohkem piirkondades, kus
pdllumajandustootmine ei ole ei td6hdive ega sissetulekuallikas, teine suundumus oli see, et ka UPP
peaks senisest enam laienema metsanduse osas. See tdhendab tegelikult seda, et kui me niisuguseid
uusi ambitsioone UPP-le juurde toome, siis tdhendaks see eelarveperspektiivi méttes kiisimust, kas
UPP osatihtsus uute eesmarkidega peaks EL eelarves reaaltasemes pigem tulevikus tdusma, mitte
langema. Oli huvitavaid véljattlemisi, mida kindlasti analiisime, et on ju tdna teravilja- ja
piimatootja osas tekkinud huvitav situatsioon, kus Uhelt poolt toetused véheneks, mdtlen piima
toetuse hindu, teisalt maailmaturu olukord on ldinud selliseks, et piimatoomine on muutunud pigem
tasuvamaks, teravilja puhul eriti. Siin kais kull 14bi, et tegu oleks nagu EL UPP-st tingitud
hinnamuutustega, aga tegelikult on hoopis muud md&jud, mis on hinnamuutusi esile kutsunud.
Huvitav on, et keegi ei toonud esile seda, et UPP eesmargiks vGiks olla ka bioenergia osa.
Tavapdllumajanduse jaoks voivad isegi muutused olla positiivsed, et saab turult diglast hinda. Mida
vahem makstakse tootmisega mitteseotud toetust e | samba otsemakset, seda vahem oleks huvi
mittepdllumajandusliku tootmisega tegelejatel pdllumajandusmaaga tegeleda, pdhiosa tuleks turult ja
Il samba toetustest, mis oleks tootmisega selles mdttes seotud, et nt kui me
pollumajanduskeskkonnatoetust ei maksaks Gldse neile, kes ainult hooldavad, see vahendaks
rendisurvet, kuigi motteid kais selles suunas, et | sammas peaks pigem vordsustuma EL-ga. Selle
maakusimuse osas oleks akki lahendus tldse see, kuskohas lihtsalt maa harimise eest ilma tootmiseta
ei makstaks Uldse toetust, siis ei tekiks ka Uldse rendisurvet, pdhitulu tuleks siis kas turult voi
investeeringute tegemisest. PRIA pdhimureks oli, et meil on liiga palju pindalapdhiseid toetuseid
vlimalik saada lihtsalt haid pdllumajanduskeskkonna tingimusi téites maad niites. Ei saa valistada
seda, et maa valdaja, taites p6llumajanduskeskkonna tingimusi, saab htset pindalatoetust. Ksimus
on selles, kas LFA, p6llumajanduskeskkond ja teatud tingimustel ka mahetoetust on tana véimalik
saada tegelikult reaalselt tegemata rohkem kui see, mis Uhtseks pindalatoetuseks vaja on. See on
tekitanud olukorra, et maaomaniku omakasutus on talle nii kasulik, et tal kaob rendihuvi é&ra.
Loomulik oleks see, et kui sul on véimalik rentida, siis rendid vélja kellelegi, kes tegeleb tootmisega
ja kui oled tdesti mdnes kaugemas ja tootmise seisukohast ebasoodsas piirkonnas ja keegi seda maad
ei taha, siis saad selle Uhtse pindalatoetuse ja hoiad maa korras, kui sul endal huvi vdi vdimalust
tootmisega tegeleda ei ole.

Helir-Valdor Seeder (itles, et EL UPP ildeesmérgid on kdikehdlmavad ja moneti isegi vastuolulised,
meetmed samuti. Uhelt poolt soovime tagada mdistlikke tarbijahindasid, mis kindlasti eeldab ka
teatud avalikku sekkumist erinevate meetmetega, teiselt poolt on eesmargiks seatud suurem
orienteeritus turule jne. Peame ise vélja selgitama, millised on prioriteedid, millele orienteeruda
Eestis. VOib-olla peaks tdesti tagasi tulema Riigikogu 1994. a otsuse juurde, et Eesti varustab ennast
pohitoiduainetega ise dra. Kui pltame oma eeliseid dra kasutada, mida annab meile n6é looduslik
baas — heintaimede kasvatamine, piimatootmine jne, siis on eesmérgid praegu lausa vastuolulised.
Peab sGnastama, millised peamised toiduained on, aga kindlasti ei saa need olla ainult liha ja piim,
tuleb radkida teraviljast, kartulist jne. Ilmselt pole siiski kdigi toiduainetega isevarustamine maistlik.
Tuleb spetsialiseeruda oma konkurentsieelistele, kasutada &ra neid tingimusi, mis meil on. Tuleks
teha rohkem analliiise, nt kuhu on investeeringud l&inud jne, maakasutuse kohta niipalju, et ega see
95 miljonit, millest enne juttu, see maa ei ole kdik aktiivsest tootmisest valjas, kindlasti on seal
hulgas ka maad, mille eest toetus ldheb kull maaomanikule, kes selle raha viib
pdllumajandussektorist vélja, aga maa iseenesest voib olla aktiivses kasutuses aktiivsel tootjal, kes



on selle maa vaarindanud. Kui réékida, et piimatootmisest 70% on Eestis rendipindadel, siis teistes
(vanades) EL liikmesmaades on suur osakaal tootmisest rendimaadel. Otsetoetuste puhul see raha ei
pruugi minna tldse sihtotstarbeliselt ja mahtuda UPP raamidesse, |l samba raha ldheb tunduvalt
sihtotstarbelisemalt ja enamasti toob endaga kaasa ka kaasfinantseeringu e toob kaasa ka raha
sektorisse, | samba toetused seda ei tee.

2. Modulatsiooni voti

Toomas Kevvai iitles, et kui lepitakse kokku, et mingi protsent tdstetakse UPP | sambast Il sambasse
ehk siis modulatsiooni véti, kuidas kokkuhoitud raha peaks liikmesriikide vahel jagunema, kas ta
peaks ja&dma samasse riiki, kus ta tekib maaelu arengu téiendavaks finantseerimiseks voi teine
vOBimalus on kasutada maaelu arengu vdtit, et vaadatakse, kui palju on maapiirkonnas hdéivatuid,
missugune on pdllumajandusmaa jne., mille alusel jagatakse maaelu raha voi siis mingi kompromiss,
et osa rahast jadb samasse riiki nagu eelmise UPP reformi kaigus tehti, et 80% rahast jai riiki, kus
see tekkis ja 20% raha jagatakse maaelu arengu v6tme kaudu, oluline on teada, milline variant neist
on teie meelest kBige parem.

Kusimused, ettepanekud ja kommentaarid

2.1. Jaan Kallas Utles, et kui pdhim6te oleks Umberjaotatav raha eelkdige ebavordsuse tasandamiseks
kasutada vahendeid, siis saaks Eesti siit raha juurde.

2.2. Juhan Sargava utles, et kui me jagamise teed l&hme, siis anname ainutiksi selle tahtmisega tdsta
| sambast 11 sambasse 20% &ra. Umberjagamise iseenesest vahendab seda raha hulka, millega me
pdllumajanduses pinnaiihiku peal tegutseme. Umberjagamise peale ei ole lldse mdtet mdelda,
pigem sBnastame teljed Umber, et raha jadks ikka meile, enne kui jagamisega ihest sambast teise
kaotame vahepeal raha. Toomas Kevvai (tles, et eelmisel perioodil tehti otsus niimoodi, et kui
vahendatakse | samba raha, siis sellest vahendatud Gmbrikust 80% jaéab sellesse konkreetsesse
riiki, kus ta tekkis ja 20% jagatakse ringi liikmesriikide vahel vastavalt maaelu arengu vGtmele,
mis tdhendab, et keegi vOis saada siis 150% sellest, mida ta vahendas ja teine saigi vdib-olla
83%. Kui nt Taanis on | sammas 90% ja Il sammas 10%, siis | samba véhendamisel kasutades nt
seda votit, tduseks Il sammas peaaegu kahekordseks ja | sammas vaheneks 10%. Sargava (tles,
et kui meil on millestki stabiilsest kinni hoida, siis hoiame sellest kinni, mis meil on, sest meie
kaasardaékimise ja -otsustamise vdime on nii vaike.

2.3. Kalmer Visnapuu utles, et voiks olla, et alandatakse mingist teatud toetustasemest otsemakseid,
vOetakse mingi minimaalne toetusetase EL-s, millest alates véhendatakse ja on mingi tase,
millest otsetoetusi ei véhendata. Eesti on selgelt (ks vaiksemaid otsetoetuste maksjaid hektari
kohta, sellisel juhul on véimalik leida endale ka liitlasi, nt poolakaid vm, kelle otsemaksed on
suhteliselt vaiksed. Toomas Kevvai lisas, et Eesti tdendoliselt vdidaks, kui raha l&dheks
jagamisele maaelu arengu vdtme kaudu, sest MAKi Umbrik on suurem kui | samba Umbrik.

2.4. Jaak Herodes dtles, et eelmine modulatsioon saavutati labird&kimiste tulemusel, see 80%
saavutati vOib-olla tédnu sellele, et kohustuslik modulatsioon rakendus ainult vanadele
litkmesriikidele ja uued saavutasid selle, et said 20% sealt katte. Juba tol perioodil oleks olnud
huvi sellest modulatsioonist saada suuremat osa, kui oleme praegu saanud. Kui raagime
jargmisest perioodist, siis see modulatsioon tuleb ilmselgelt selline, et need otsetoetused kdigis
riikides peaks vdhenema juba lahtudes liitumislepingust vordse protsendiga. Praegusel hetkel
jargmiseks perioodiks on see Umbersuunatavate vahendite protsendi kasutamine meie jaoks
kahjulik. Kui meil dnnestuks teha nii, et modulatsioonist imbersuunatavad vahendid l&hevad
jagamisele Uhiste kriteeriumite alusel, siis oleks Eesti positsioon tugevam, vahendeid oleks
rohkem. Sellega tuleks v@ib-olla regulatsioone juurde. Toomas Kevvai Utles, et liitumislepingus
ei ole kull Uhtegi sdna Geldud selle protsendi kohta, see tuleb kindlasti nd pikkade nugade 60
diskussioon ministrite vahel, vaevalt seal mingit vaga pdhjalikku stisteemset analtilisi olema
saab, pigem uritatakse leida erinevate riikide ja hadlte osas kompromisse.

2.5. Kalev Kreegipuu (tles, et Eesti huvi oleks see, et Umberjaotamisel tuleks rohkem vahendeid
Eestisse. Kui votta nt Prantsusmaad vOi Taanit, kus otsemaksed on kordades suuremad ja kui
suuname sinna korras olevatesse kiiladesse, siis tundub see ilmselt imelik, kuigi vaevalt, et



prantslased ja taanlased laseksid seda ara vétta sealt. Kisimus on selles, palju Eesti liitlasi leiab
ja milliste argumentidega Eesti pdhjendab seda. Uks asi on otsetoetuste tasemete vdrdsustamine,
aga valja voiks kdia ka tootmise kapitaliseerituse erinevused, et kui Eesti taotleb endale rohkem
vahendeid, siis see oleks ka iks argument, miks vdiks imberjagamise protsent suurem olla.

2.7. Aavo Molder (tles, et vdib-olla oleks tdesti mdistlik paika panna arengutase kas siis tootlikkuse
vms jargi, sest 1l samba 1. telge oleks ka ju vaja panna, kui toetuste ja investeeringute peale
mdelda. PVT peab ju olema rakendunud juba sellel aastal.

2.8. Katrin Noorkdiv kisis, mis tulevikus nendest | samba toetuse kvootidest saab, kas neid
hakatakse Umber vaatama voi jddvad samaks. See on ju ka oluline selle raha mbertdstmisel,
Eestis on ju teatavasti ammlehmakvoot praktiliselt tdis, seal enam rohkem maksta ei saa,
jargmisest aastast jaab toetus kas samaks vOi hakkab vahenema. Mai Talvik vastas, et
samasugune diskussioon toimus | samba osas ja tootmispiirangud tulevad kindlasti
tervisekontrollis arutusele ja tuleb esitada ettepanekuid. Mis puudutab ammlehmakvooti ja
toetuse maksmist, siis toetus looma kohta ei véhene, see ikka suureneb. Meil saab tais
toetusdiguste arv, toetust saavaid loomi ei tule juurde, kui tahad tootmist laiendada, siis pead
tegema seda ilma toetust saamata.

2.9. Urmas Ingver kisis, kas samamoodi on siis ka teravilja puhul, et kui laheb 362 000 ha téis, et
siis jaéb ajaloolise taseme pdhjal. Mai Talvik vastas, et ei, need on erinevad asjad, teravilja puhul
on baaspind, kus laheb proportsionaalseks vahendamiseks.

2.10. Juhan Sérgava (tles, et pole dige vaita, et kui tdsta | sambast Il sambasse, et siis Prantsusmaa
vms ei suuda seda raha dra kasutada, kindlasti leiavad sellele endale kasutuse. Toomas Kevvai
utles, et kui oli eelmine jagamine 80-20, siis see nditab, et mingi vérav on lahti, kiisimus on
missugune tasakaal 16puks leitakse. Reaalselt ilmselt ainult mdni protsent jagati imber. Siis oli
tegemist vanade liikmesriikidega, kelle arengutase oli enamvahem sarnane, aga nuld on uute
liikmesriikide liitumisel erinevus palju suurem. lga protsent, mis nuld uue 27-e modulatsiooniga
ara jagatakse, tuleb ilmselt palju valusamalt k&tte. Katrin Noorkdiv utles, et siis on ju I ja Il
sammas omavahel véga tihedalt seotud raha UmbertGstmisel, kui | sambast ei saa enam
vaiketootmist arendada ega suurendada, et on teatavad piirangud ees, siis on tahtis, kas sa saad
seda I1-st sambast teha voi ei saa.

Toomas Kewvvai (tles, et mote on selles, et kui | sambast 11 sambasse mbertdstmiseks laheb, siis
pigem arvestada seda, millised on probleemid liikmesriigil maaelu arengus, mitte jatta ta
mehhaaniliselt sinna liikmesriiki, kus ta tekkis e kasutada maaelu arengu jaotusvétit vBimalikult
palju. Kui tdesti nt Taanis vm kdrge otsemaksega riigis peaks oluline modulatsioon jdédma samasse
riiki, siis neil ei ole seda kuskile 1l sambasse panna, reaalset vajadust ei ole selle jargi.

3. Maaelu arengu meetmed, nendevaheline tasakaal, otsustustasand

Toomas Kevvai (itles, et eelmise UPP Il samba reformi tulemus oli see, et tehti nn neli
prioriteeditelge ja lepiti ministrite tasandil kokku, et EL UPP oleks ka maaelu arengu osas mingil
madral Uhine ja lepiti kokku minimaalne mé&&r, mida liikmesriigid vahemalt oma maaelu
arengukavades peavad erinevatesse telgedesse panema. Kommentaare ootaks kisimustele, kas
selline telgedepdhine l&henemine ja selline minimaalméérade kehtestamine sellisel tasandil (10-25-
10-5) v6i suuremal voi vaiksemal tasandil on otstarbekas, kas on mingeid meetmeid, mida maaelu
arengu maarus hetkel ei luba, aga mida vdiks vajalikuks pidada ja kas otsustusprotsess peaks rohkem
Leader suunda minema voi see ei digusta ennast.

Kusimused, ettepanekud ja kommentaarid

3.1. Kalev Kreegipuu utles, et minimaalmadrad on nii madalad, et on piisavalt vabadust. Meie enda
poolt kehtestatud protsendid on suhteliselt jaigalt kehtestatud, voiks olla suurem vabadus neid
muuta, kui tegelik elu nditab, et need protsendid ei ole péris tdpsed ja otstarbekad. Maaelu arengu
madruse meetmetest vaariks arutamist ennetéhtaegsele pensionile jadmine, mida meil praegu ei
ole, aga pdllumajandus ja maaelu vajaks. Otsustamine tuleks kindlasti vdimalikult ldhedale
kohalikule tasandile viia, aga sinna juurde peaks kindlasti k&ima ka kompetentne ndustamine.



3.2. Anneli Viikin tles, et sarnaselt eelkdnelejaga arvab ta, et vdib-olla ei peaks need protsendid nii
jaigad olema ja saaks vastavalt olukorrale muuta. Kohalikul tasandil otsustamist voiks laiendada,
kuigi Eesti on suhteliselt véike riik, siis piirkonnad ja vBimalused on végagi erinevad ning
ministeeriumid ei suuda kohapealset olukorda t&pselt hinnata. Mis tasemel suudetakse neid
otsuseid teha, see on muidugi kusitav. Vérumaal toimub maaelu marlaud maavalitsuse juures,
kus on erinevad osapooled kaasatud ja sel aastal on esimese pilootprojektina veeprogramm
Vdrumaal toimimas. Arutame edasi teemasid, kuidas maaelu hoida ja arendada ning teine teema,
millele otsime valjundit, on noored ja noored pered. Seda vdiks ka ikkagi arutada, kuidas toetada
noori peresid ja uurida, miks ei taheta olla maal.

3.3. Jaak Herodes (tles, et see, et praegu on 3 telge + Leader, on téiesti otstarbekas lahenemine ja
jargmisel perioodil tuleks kasutada sama suunda, eriti arvestades seda, kaua meil on aega Leaderi
juurutamisega, need protsessid ei kai kiiresti ja kui hakata ntiid muudatusi tegema, siis paneme
ennast vaga raskesse olukorda. Mis puudutab telgedesse suunatavate kohustuslike vahendite
jaotust, siis meil on varem olnud palju diskussioone, I6dvendada ei ole eriti tahetud peale
Leaderi. Kui raékida probleemidest, mis vdivad tekkida 2014-2020 programmperioodil, siis
tdendoliselt, kui radgime oma riigi arengust, siis Leader kaudu realiseeritavad projektid ja nende
osatahtsus voiks ja peaks kasvama. Seega Uheks minimaalsete méérade osakaalu suurendamiseks
vOiks olla kull Leaderi kahekordistamine e 10% voiks olla minimaalne suurus. Kui réagime
teistest liikmesriikidest, kus on Leader-kogemused suuremad, siis neil on 10% ilmselt killalt
suur, kui vanad litkmesriigid suunaksid Leaderisse rohkem, tdhendab see seda, et nendel jadks ka
vOimalusi vdhem suunata investeeringutesse, meie konkurentsivbime sellega oleks vdib-olla
natuke ka parem. Arvan, et 10-25-10 vOiks j&dada, keskkonna- ja maheprojektide osakaal vOiks
olla ka minimaalmaarades juba suurem, aga tGsta vOiks vahemalt 10%ni Leader osakaalu.
Toomas Kevvai tdpsustas, et praegu on ka maaelu arengukavas Leaderile 10%, see on
keskmisena 10, mis tdhendab, et ta vdib-olla esimestel aastatel madalam ja aastal 2013 vdib
minna nt 20% koguressursist. Ka praegu voimaldab maaelu arengu maarus teatud
mehhanismidega raha telgede vahel Umber tbsta. llmselt paar-kolm aastat peab maaelu
arengukava kéima ja kui siis tulevad vélja probleemid ja trendid, et néiteks ei saavuta sellise
jaotusega teatud eesmarke, siis on ringitdstmist vdimalik algatada EK ndusolekul.

3.4. Katrin Noorkadiv utles, et PRIA seisukohast on igasugune etteprognoosimine alati teretulnud, kui
on vaga tépselt paigas, missugused protsendid missugusele sektorile vB8i missugusele teljele
madratakse, on véga hea. See annab kogu taotlejaskonnale ja neile, kes peavad otsustama, mis
selle rahamassiga teha, parema otsustamisbaasi, selle alusel naeb konkreetselt, mis selle raha eest
on voimalik reaalselt toetada ja mida ellu viia. Kisimus on selles, mida PRIA-s oleme néinud, et
reaalne prognoosimine ja analltsimine on vilets, meil on igasuguseid statistilisi andmeid olemas,
aga me ei kasuta neid piisavalt hasti dra. Rahade Umbertdstmised on tingitud sellest, et
prognoosid on olnud kehvad. Tihtipeale arutatakse nende protsentide tle k6hutunde pealt, mitte
reaalsete faktiliste andmete pealt. Seega igasugune osakaalude sektorile otsustamiseks andmine
on véga hea. Mis puudutab aga konkreetseid meetmeid, siis sellega on PRIA sel aastal eriti palju
kokku puutunud, meetmete valik on péris hea, Eesti kasutab péris mdistlike meetmeid, kiisimus
on aga selles, kuidas me meetmete sees raha jagame, keda me eelistame ja keda ei eelista,
eelistus on meil kehv, puudub analiiis ja prioriteedid, kellele ja milleks me neid investeeringuid
toetame ja keda paneme suuremate punktide arvudega paremusjarjestuse etteotsa. Meie
ettepanek on seada meetmete sees selged prioriteedid, aga seda saab teha ainult siis, kui riik ise
on seadnud prioriteedid. PRIA on ndus sellega, et viia otsustus kohalikule tasandile, sest mida
vahem meil tuleb erinevate vdiksemate meetmete puhul t66d teha, seda parem. Aga Leader
tegelikult ju projektitasemel nii péris kaivitunud ei ole, saame teha analliusi aastate 18ikes ikkagi
kiilade meetme pealt, kus otsustustasand viidi maakonda ja valdavalt see néitas seda, et tegelikult
otsused, mis on seotud selle piirkonna prioriteetidega, selle alusel otsuseid ei tehtud. Tegelikult
vaadati seda, et piirkond saaks lihtsalt raha dra kasutada. Selleks, et raha Gigesti jagada, selleks
peaks olema riigi tasandil prioriteedid ja siis saab allapoole minna, mida iga kogukond ise saaks
lisaks toetada, mida n&eb oma piirkonna tegevuseks. Toomas Kevvai (tles, et vOib kisida, kas
riik peaks otsustama ettevdtja eest, missuguses suunas ettevote tahaks areneda.



3.5. Margus Timmo (tles, et protsendid, mis tdna on seatud, ei sega. Samas leiame, et peaks
suurendama Leaderi protsenti ja andma Leaderi kaudu rohkem otsustusdigust vastavalt oma
piirkonnale, et Leader tasemel otsustatakse dra, milliseid valdkondasid selles piirkonnas toetama
peaks ja kogukond teeb otsused ja selle kaudu on siis voimalik kdikidest meetmetest, sh 1. teljest
saada ettevdtlusele toetusi. Leader peab jouliselt kasvama. Margus Timmo (tles, et kuna Leader
on koigi telgede-iilene, siis see peaks tdusma vahemalt 30%-ni, et minna kilaarendusmeetmetest
ka laiemale. Kdikide meetmete labiv joon peaks olema see, et ettevdtluse sdltuvus toetustest
vaheneb e toetada neid, kes edaspidi vahem toetusi vajaks. Prioriteet peaks olema ettevotluse
mitmekesistamine, nii  p6llumajandusliku  ettevdtluse =~ mitmekesistamine  (aiandus,
lihaveisekasvatus vms) ja ka mittepdllumajandusliku ettevdtluse mitmekesistamine, need
oskavad paindlikumalt turule reageerida ja see suurendab isetootmisvfimet. Uute ettevGtete
tekke toetamine peaks olema tulevikumeede, mis tdéhendab ka ettevotlike inimeste teadlikkuse
kasvatamist ja sellist ndustamise meedet kdikides vormides, nduandeteenust ja mentorlust jne.

3.6. Ants Varblane (tles, et Leaderi edendamisega peaks jalgima, et haldusreformi asjad ka kaasa
tuleks, sest kui Leaderi raames eraldatud ja kasutatud raha Uletab mitmekordselt kohaliku
eelarve, siis tekib kisimus, kelle kées siis vdoim on, et kohalik omavalitsus ei muutuks
sabasjooksjaks. Anneli Viikin utles, et kohalik omavalitsuse v6im ei saa ju Leaderi tGttu
ndrgeneda, sest kohalik omavalitsus on ju (ks osanik ja votmeisik selle programmi kaivitamisel,
kdik vallad on esindatud ja saavad sGna sekka Oelda. Toomas Kevvai (tles, et kohalik
omavalitsus on kaasatud selleks, et tagada kooskGla kohaliku omavalitsuse ellu viidava
poliitikaga, samal ajal ei tohiks ta asendada kohaliku omavalitsuse poliitikat. Laheb ilmselt
aastaid enne, kui joutakse reaalse koostdo ja tihishuvi mdistmiseni.

3.7. Aavo Molder utles, et kui rehkendada meie sektori osa SKP-st, mis on alla 2%, siis
konkurentsivbime ja tootlikkuse tOstmise eesmérk peaks meil koigil olema, seosed
konkurentsivBimelise sektori, seltsielu ja maaelu vahel on tugevad, seega 10% on véike.

3.8. Jaak Herodes ditles, et tdepoolest kriteeriume leida, mille jargi Leader projekte hinnata, kui
vaadata killameetmeid, saab olema véga raske. Praegu need strateegiad, mis Leader-gruppides
valja tootatakse on sageli liiga ndrgad selleks, et tootada véalja tapseid néidustusi, kellele ja
kuidas panna prioriteedid paika projektides. VGib-olla oleks otstarbekas nende strateegiate
tegemist ja heakskiitmist natuke jalgida ja auditeerida, enne kui 18plikult heaks kiita ja kéiku
lasta. On selge, et Leader peab Eesti arengut toetama ja jagada suuremaid Leaderi vahendeid
ainult kiigeplatside ja Uldise hajutatud ja vdheeesmargistatud tegevuse jaoks ei ole otstarbekas.
VaikeettevOtlus ja praegu maal elavate pdllumajandusest véljuvatele inimestele ettevGtluse
vOBimaluste loomine peaks olema Leaderi tiks pdhieesmérke. Kiill need rohumaad l&dhevad ka
pbllumajandustootjate katte, kui inimesel, kes seal rohumaa ldhedal elab, on mingi muu
ettevotlustegevus.

3.9. Juhan Séargava utles, et telgede miinimume tdsta pole mdtet, sellega piirame oma
tegevusvabadust, tuleb vaadata telgede vahelist ja telgedesisest raha jagamist. Moned aastad
tagasi, kui me arutasime neid asju, siis olime situatsioonis, et kohati oli té6puudusega tegemist ja
kisimus oli, et mida teha nendega, kes vabanevad pdllumajandusest ja maaelu mitmekesistamise
meetmetel oli seetbttu hirmudratavalt suur réhk. Nudd oleme uues olukorras, kus inimesi, kes
midagi teeks ja&b aina vahemaks, need, kellega saaks midagi teha, on tlehdivatud. Olukord on
muutunud ja muutub edasi, mida suurem paindlikkus on nii telgede vahel kui ka telgede sees
neid vahekordi muuta, seda parem.

3.10. Anneli Viikin (tles, et praegune Leader-programmi kohta on tdesti praegu arusaam, et teeme
kilakiikesid jmt, aga peaks ikkagi joudma selleni, et maaettevotja voiks ikkagi oma ettevotlust
mitmekesistada, sest kipub ikkagi olema nii, et ihe valdkonnaga ikkagi paris hakkama ei saa, kui
praegu tahta seakasvatusele lisaks hakata tegelema vaibakudumisega, siis seda on praegu raske
teha, tuleks leida v@imalus, et toetada ettevGtluse mitmekesistamist maal ja 1abi selle peaks kiila
joudma niikaugele, et teeb selle kiigu ise valmis. Toetame kilaelu jatkusuutlikkust ja kula
inimesi seal, et nad suudaksid ise tdsta kiila heaolu.

3.11. Kalmer Visnapuu Utles, et kiirete muutuste ajal EL-s, pdllumajanduses, peaks olema
otsustamine paindlik ja seega vOimalikult ligidal tegijale, samas saab ta otsustada ainult neid



asju, mis on tema kompetentsis e ei ole mdtet arutada kolme maakonna Leader-grupil nt Ekseko
seakasvatuse probleeme, aga need, mida saab koha peal otsustada, seda peaksid saama otsustada.
PRIA-I oli suhteliselt suur paindlikkus SAPARDi meetmete puhul, niidd on MAKIi puhul
takerdunud asi, ei ole suudetud prioriteete paika panna.

3.12. Siim Sikkut utles, et paralleelselt UPP (imbervaatamisega Euroopas on algamas ka
regionaalpoliitika Umbervaatamine 2014-2020 ja sealt edasi. Struktuurivahendid on sageli
peamist tédhelepanu koitev instrument, kuna see on raha, mis on liikmesriikidesse suurem Kkui
pbllumajandusele suunatav raha. Védga teravalt on nendel aruteludel olnud dleval, et kas
maamajandus laiemas kontekstis, just selles osas, mida radgime 3. teljes (maaturism, maaelu
mitmekesistamine, kohalik kilaelu jne), kas see mitte tulevikus viia struktuurivahendite
parusmaale. Praegu kuulates on jaanud mulje, et need neli maaelu arengu telge vdiksid edaspidi
jatkuda, aga voib-olla tasuks kaaluda see 3. telg tdsta kokku sellega, mis on uletldine
regionaalpoliitika ja ettevGtluspoliitika ja keskendudagi edaspidi UPP-s maamajanduse
klassikalisemale osale. Miks see kasulik oleks, on see, et juba praegu kui vaadata 2007-2013
perioodi, siis need piirjooned, mis tbmmati struktuuri- ja maaelu arengu vahendite vahele, olid
sageli suhteliselt kunstlikud. Kui me ré&gime erineva suurusega ettevottest voi kes voiks uldse
kasusaaja olla, samas kui I8puks poliitika, mida me rakendame, nt maapiirkondi Vv0i
regionaalpoliitika piirkondi edasi arendada ja Eesti ettevotlus edasi arendada, siis tegelikult on
see (ks suur terviklik kogum. Teine kontekst on see, et aastal 2014 juba loomuliku arengu t6ttu
struktuurivahendeid ei saa kindlasti kogu Eesti e kui need laekuma hakkavad, siis seal viiakse
struktuurivahendid pigem regioonidesse piirkondlikule tasandile otsustamiseks, planeerimiseks
ja kasutamiseks, ehk maapiirkonna tasemele ja annaks seda Leader kogemust dra kasutada.
Seega Eesti tulevased positsioonid regionaalpoliitika ja pdllumajanduspoliitika valdkondades
vOiksid olla uhte jalga kaivad, kuna Euroopas otsustatakse neid sageli korraga. Meetmetest vOiks
maaelu arendamise osas juurde tuua toiduohutuse kiisimused, just tervise ja keskkonna osas on
muutumas, siis on soovitus kaaluda vastavalt toiduohutuse temaatikat rohkem ka maaelu
arendamise toetuste mdju-uuringute, teadus- ja arendustegevuste vms vormis tuua 2. voi 3. telge
juurde.

3.13. Margus Timmo utles, et kokkuvdttes Eestisse tulevate vdi Eestis ettevdtlus- voi
regionaalpoliitikasse suunatud vahendid maaelust regionaalpoliitikasse Umbertdstmistest ei
suurene. Sikkuti ettepanekul on Uks ohtlik tendents, sest praegu on ainuke ministeerium, kes
pluab oma meetmetesse regionaalset méddet sisse tuua P&llumajandusministeerium. Kui niud 3.
teljest dara votta vahendid ja panna muudesse struktuurivahenditesse, kasvdi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu jagatavasse, siis see ei l&heks (le-Eestilisele jagamisele.
Tana on maaelu arengukava tdmmanud véga selgepiirilised jooned, on see nt mikroettevétlus, ta
ei toeta stardiabiga, ta ei toeta kasvu, toetab mikroettevotlust maapiirkondades. Siin all on selles
mottes hea olla, et see arvestab regioonide eriparasid, tdna EASi meetmed ei arvesta. 2014-2020
on paratamatu, et kui toetusi tuleb, siis on need nii vGi naa regionaalsel tasandil, paratamatult
peab kohaliku eriparaga arvestama, vaevalt tkski tleriiklik meede seda teha saaks.

3.14. Toomas Kewvai ltles, et me oleme jalginud, mis toimub teiste struktuurivahenditega praegu
2007-2013, meil on jaénud tdesti mulje, et kui rddgime mikroettevottest, siis maapiirkonna
mikroettevdte on paremas situatsioonis kui maapiirkonna véike- ja keskmine ettevote, sest need
poliitikad, mida rakendatakse véike- ja keskmiste ettevOtete toetamiseks Eestis, regionaalne
modde praktiliselt puudub selles mottes, et ta arvestaks maapiirkonna eripdraga. Vo6ib-olla
rédgime taanduvatest toostuspiirkondadest, Ida-Virust voi selles mottes regionaalpoliitikast, aga
regionaalpoliitikast maapiirkondade mottes, perifeeriate mottes, nende poliitikate pdhjal tana
réékida ei saa. Siin on niisugune varjatud oht, et kui me 16ikame sisuliselt &ra maaelu arengu 3.
telje ja tostame selle ressursi regionaalpoliitikasse eeldades, et niiid voetakse uUles ka need
kohustused, vBib tekkida olukord, et ei vdeta Ule kohustusi, vaid raha ja kasutatakse taanduvateks
t00stuspiirkondadeks voi hoopis suurteks infrastruktuuri objektideks. Sikkut (tles, et seda peaks
arutama, me radagime ju perioodist 2014-2020 e suhteliselt kaugest tulevikust ja s6ltub, millist
ettevotlus-, regionaal- ja p6llumajanduspoliitikat me tahame.



3.15. Jaak Herodes utles, et kisimus on siiski ennekdike selles, millised on Leader-gruppide
strateegiad, praegu on nii, et kui strateegia naeb ette toetuste taotlemist struktuuri-, regionaal- voi
muudest fondidest, siis seda on vdimalik taotleda. Praegu on kull palju keerulisi tehnilisi
kisimusi lahendada, aga sisuliselt on see Leader-strateegias olemas, et on vimalik kasutada ka
valjaspool pdllumajanduspoliitikat olevate fondide vahendeid nende projektide elluviimiseks,
mis on strateegias heaks kiidetud. Selle tdttu praegu voib-olla peab siiski kontsentreerima
tahelepanu ennekdike sellele, et 11 sammas on pdllumajandusliku tootmise arvelt loodud, kasvdi
p6llumajanduse maailmaturul konkureerimiseks ja need vahendid peaksid siiski ja@dma sellesse
valdkonda, vaevalt seda saab eriti seostada taanduvate todstuspiirkondade arendamisega jms.
Muidugi on vaja tdiendavaid vahendeid juurde tuua ja selleks peaksidki Leader-grupid rohkem
ette ndgema sellist laiemat oma piirkonna arengut, kus oleks ka vbimalik kasutada vahendeid
viljaspool praegust maaelu arengukava. Uks jargmise perioodi eesmirke peaks olema
kergendada teistest fondidest vahendite tulekut Leader-gruppidele.

3.16. Toomas Kevvai Utles, et samamoodi nagu me EL tasandil vdime radkida, mis on komisjoni
huvi siin — 10-25-10 kirjutada ette liikmesriikidele, et oleks mingigi v@rreldavus, kiisimus on, et
kui palju peaks riik sekkuma kohaliku demokraatlikul alusel moodustatud Leader-grupi
strateegia tegemisse, projektides peegelduvad ju mdnes mdttes ka inimeste ootused, kas need on
majanduslikult just kdige Oigemad, see on teine asi. Kui (tleme, et liiga palju pannakse
Kiigeplatsidesse vms, aga ju siis mingi osa elanikest, keda ei huvita vaga palju 2,5 miljoni
saamine nt kombaini ostmiseks vOi kangastelgede jaoks, aga vdib-olla nende ootused, et lastel
oleks mingi kulaplats vms, ei joua seda oodata 10 aastat, kuni ettevGtlus nii palju areneb, et ta
hakkab ise seda kilaplatsi tegema. Leaderi kdige suurem vaartus on just koostdoplatvormi
tekkimine. Kui platvormi eesmargid hakkavad minema majandusliku koosto6 tegemisele ja
inimarengule ning ettevotluse arendamisele, siis kui sealt hakatakse tegema véga palju sellist
traditsioonilist investeeringutoetust, mida on MAK:is kordades rohkem kui Leaderi raha, siis kas
see on péris see eesmark.

3.17. Margus Timmo utles, et (ks probleem, mis on meie regionaalpoliitikas, on see, et
regionaalministril ei ole ei vdimu ega raha. Ja kui Leader ei anna sinna vahendeid, siis ei hakata
seal teostatama ka v@imu. Tegelikult peaks ikkagi looma otsustuse ja vastutuse vétmise vdime ka
suundade valikul. Toomas Kevvai (Utles, et Leader-grupid peavad ka mingil hetkel tegema
vahehindamised, mis on tehtud ja kas on lainud digesti.

Toomas Kewvvai Utles kokkuvdtvalt, et need praegused teljed mis on, tundub olema hea baas
edasiminekuks, telgede miinimummadra osas kéis labi motteid, et Leaderi osas voOiks olla
miinimummaar suurem e 10-30%, teiste telgede osas vist ei olnud selles osas otseseid markusid. Mis
puudutas lisameetmete 0ssa, siis varajane pension on ka praegu maaruse mottes vdimalik, seega ta ei
ole maaelu arengu maaruse mottes uus meede. Jaak Herodes Utles, et uue meetmena vaiks
uhistegevus olla, see vdiks ka Leader kaudu olla, siis ei ole probleemi. Toomas Kevvai (tles, et siin
oli sénum, et toiduohutusele rohkem tahelepanu pddrata, tegelikult kui vaatame p&llumajanduse ja
t00stuse investeeringuid, siis need véga tihti ongi toiduohutusnduete taitmiseks vdi vahemalt need
peavad jargima toiduohutuse nbudeid. Sikkut Utles, et pidas silmas seda, et oleks vimalik meetme
kaudu muuhulgas ka nt mdju-uuringuid vms teha, et see oleks eraldi toetusena valja toodud. Toomas
Kevvai utles, et oleks rohkem tahtnud kuulda seda, kas on mingit tidpi poliitikad, mis peaksid olema
rohkem horisontaalsed ja mingit ttitpi meetmed, kuskohas Leaderi vOi kohalik otsustus on eelkdige
kdige praktilisem, nt kas peaks olema pdllumajanduse investeeringud nt kohaliku tasandi otsustada,
et kohalik kogukond leiab, et seal on kill suur péllumees, kes vajaks investeeringuid, aga suhteliselt
vastik tulp, et ei anna talle midagi. Katrin Noork®div utles, et kui riigi tasemel on prioriteedid paika
pandud, siis tegelikult ei ole ju vahet, mille kaudu Leader seda kohalikku keskkonda ja kogukonda
toetab, et kas see on l&bi pdllumajanduse investeeringu voi 1abi muu meetme, kui tema leiab, et tema
piirkonnas see, kes ei ole riigi seisukohalt kdige prioriteetsem, vOiks tema piirkonda ikkagi edasi
arendada, ta annab sinna olulise t6dhdive jne., siis peaks saama ju ka see kohalik keskkond seda
toetada. Margus Timmo (tles, et mis puutub meetmetesse, siis bioenergia kasutuselevotuks
motiveerivaid meetmeid ei ole, just rakenduslike lahenduste kasutuselevotuks. Toomas Kevvai (tles,



et kuna neid meetmeid on praegu paralleelselt hasti palju, siis on tihti asi ka pildi saamise kiisimuses,
meil on ju ka veel ks meede, millest me ei ole veel ei seirekomisjonis ega PMANis MAKi
arutlustes eriti detailselt tutvustanud, see on innovatsioonimeede e kus on 1. telje raames ju 60
miljonit aastas innovaatilistele projektidele, uutele tehnoloogiatele, koost6dle teadus- ja
arendusasutustega jne, mis saab iseenesest olema administratiivselt kullaltki komplitseeritud meede,
aga tegelikult peaks see olema see, kuskohast nt bioenergia projektidele peaks tduget tulema. Lisaks
sellele on investeeringuid bioenergias vdimalik teha tava investeeringumeetmega. Kuna tegu on vaga
komplitseeritud meetmega, siis selle véljatd6tamine on védga algusjargus rakendusmaéruse mottes.
Juhan Sérgava (tles, et otsustustasandi mottes on Leader iseenesest Ules kutsutud ja mdeldud
eelkdige kohaliku tasandi koostod arendamiseks, selleks, et tuua Onne ja rodmu labi
koostodelementide ja infrastruktuurielementide, seetBttu peaks kindlasti otsustamine olema seal
kohapeal, ainult sellisel juhul on v&imalik seal rahvast koostddle tuua. Kui radkida uhisest
pbllumajanduspoliitikast, siis seda tuleb juhtida ikkagi Ulevalt alla, sest pole mdtet panna kila
volikogule vms kula pdllumehe osas otsustama. Toomas Kevvai Utles, et siin on kisimuseks, kui
suur osatahtsus Leader otsustusprotsessi kaudu laheb, kui ta on endiselt nt 5-10 e tihe Leader-grupi,
mis hdlmab siiski nt viite valda, kui sinna jadb 10 miljonit aastas kasutada, siis saada seal
kokkuleppele, et kellelegi antakse 2,5 v6i 10 miljonit mingi tGhe projekti peale, mis v@ib-olla oleks
otstarbekas, on tdendoliselt tunduvalt raskem kui see, et seda teha testi nagu hr Sérgava Utles, et
suured projektid on horisontaalse no riigitasandi kusimus ja kui tbesti Leader jduab kokkuleppele, et
panna nt kahe aasta raha selleks, et teha kilakatlamajale sénnikukatlamaja, siis miks mitte. Mida
suurem Leaderi osa on, seda suuremaid projekte selle raames saab teha. Nagu ma aru saan, siis kui
Leader-grupid saavad koost00- ja strateegiate tegemise kogemused kétte, siis vOiks anda nendele
selle otsustusprotsessi kaudu rohkem raha, seda rohkem saavad nad vétta kohapeal vastu sotsiaal-
majanduslikke otsuseid. Minister lisas, et telgedevaheline jaotus kedagi ei seganud, tegelikult on
vOimalik ju ka Eestis kokku lepitut muuta, protseduur ei ole vdib-olla kdige kiirem, aga on olemas,
kui on pdhjust, siis saab selles suunas otsuseid tegema hakata. Mis uutesse tegevustesse puutub, siis
ega siit eriti vélja ei koorunud, mida peaks uute meetmetena rakendama, mdned mdtted olid, pigem
on tulnud ettepanekuid véljastpoolt seda ringi siin. Tean, et kui kuskilt kotist jagatakse raha, siis on
kosilasi alati vaga palju, nt eelarve labirdékimistel tegi Rahandusministeerium ettepaneku
pdllumajandusteadust finantseerida MAKi raames, et teha iks meede ja siis vdhendada jargmine
aasta rakendusuuringute raha 40%. Tosiselt tuleb kaaluda ka metsameeste -ettepanekut
metsandusalane ndustamine MAK:I sisse kirjutada, seni on Keskkonnaministeeriumist nd otsustuse
korras seda ndustamisraha aasta kaupa jagatud, aga nuud vOiks olla stabiilne meede ja
ndustamissiisteem voiks laieneda ka metsandusele. Leaderi kohta tahan 6elda seda, et Ghest kiljest
on Pd&llumajandusministeeriumil ja PRIA-I teatud haldussuutlikkuse piir, me ei tegele ju ainult
Leaderi, vaid kdigi meetmete rakendusega praegusel perioodil, et meetme maarus ei ole veel valmis,
aga teiselt poolt ega need 24 piirkonda ei ole ise ka valmis, ainult kolmel grupil on oma strateegia
olemas. Pullame jargmise aasta veebruar-madrts selle meetmega vélja tulla, see on optimaalne ja
arvan, et piirkonnad ise ei ole ka veel kipsed otsuseid tegema. Leader kindlasti ei pea olema see
koht, kus Eesti hakkab regionaalpoliitika auke tditma. Isegi kui need summad oleks kahekordsed, ei
ole ta eriti markimisvaarne kogu regionaalpoliitika juures, sest enamus regionaalpoliitikat tehakse
haruministeeriumites. See kui Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis oelda, et 5 miljardit
l&heb Tartu-Tallinn maanteele, siis see Uletab Leaderi aastamahtusid kimnetes kordades. Need
otsused, mis tehakse haruministeeriumites, on ja jddvad véga tugeva regionaalpoliitilise kaaluga ja
Leader on ikkagi kohaliku kogukonna niisugune elluératamise, koostegemise vaimu ja identiteedi
kandmise meede eelkdige, mitte tdsise regionaalpoliitika tegemise meede.

4. Riigi sekkumise sihtgrupid

Toomas Kevvai (tles, et sisuliselt on kusimus selles, et kui meil on eritulpi ettevotteid, vdga
spetsialiseerunud, suuri pdllumajandusettevdtteid, vaikseid né traditsioonilisi peretalusid ja seal
vahepeal veel vdga erinevaid ettevotlustiilpe, lisaks sellele on maaelu arengu subjektiks ka
mittepdllumajanduslik ettevdtlus, mikroettevotlus maapiirkonnas, kas edaspidine maaelu arengu
poliitika peaks olema nende erinevate ettevotlusgruppide osas rohkem diferentseeriv voi peaks
olema ettevdtlusele suhteliselt Ghtlane poliitika, mis paneks loodusliku valiku rohkem maédrama,



missugused ettevdtlusvormid arenevad ja missugused mitte, et mitte teha Uhele vOi teisele
ettevotlusgrupile eeliseid. Natuke laieneb ka sellele kiisimusele, mis oli péris alguses, et kui palju
maaelu arengu poliitika peaks minema pdllumajandusettevdtlusest valjapoole ja muusse
maaettevotlusesse, praegu on see piiratud mikroettevotlusega.

Kusimused, ettepanekud ja kommentaarid

4.1. Kalev Kreegipuu utles, et kui spetsialiseerumise ja professionaalsemaks muutumise kiisimusele
vastata, siis sellel taustal, mida siin on nimetatud, alternatiive ei ole professionaalsemaks
muutumisele. Samas kindlasti ei tohiks vastandada peremajapidamist professionaalsemaks
muutumisele, sest on vdga palju hdid néiteid, kus ka peremajapidamised vaga professionaalselt
tegelevad ka alternatiivasjadega ja koik, kes on edukad ning teenivad kasumit, on
professionaalsed ja fanaatikud. Mis puudutab konkurentsivGimet ja jatkusuutlikkust, siis laheks
kohe suurusgruppide juurde, mille kohta me oleme alati éelnud, et erinevast suhtumisest
erinevatesse suurusgruppidesse me ei péaase, see on praegu ka olemas, aga me arvame, et ei
peaks kedagi vastandama, esiteks sellepdrast, et igasugune suurusgruppide moodustamine on
subjektiivne ja vagivaldne, kskdik, kuhu see piir tdommatakse ja paljud ei ole kindlasti rahul,
teiseks sellepérast, et suurusgruppidesse jaotamine eeldab seda, et hed on ndrgemad ja teised on
tugevamad, thed on paremad ja teised on halvemad. Véidame, et eelkdige paljud keskmise
suurusega ettevotted kipuvad hatta jadma, on keskmise suurusega ettevotted ja ta ei kuulu nende
mikrode alla, ei kuulu véikeste alla, kellele me oleme Gritanud eeliseid teha, samas on ta hadas ja
tihti kilas ainuke todandja, nii et tegelikult tugevaid ja n6rgemaid on erinevates suurusgruppides.
Sellepérast seda ei peaks rohkem réhutama kui praegu. Kindlasti oleks vaja paremat analtitsi,
need analtdsid, mida Maailikool ja Janeda on teinud, need suuremaid tootjaid tldse ei analliusi,
tegelikult tuleks ka analutse teisiti teha, et teada saada, mis suuremate hulgas tldse toimub. Kas
ja miks riik peaks sekkuma maamajandusse ja kas pdllumajandust peaks kasitlema sarnaselt muu
ettevotlusega, see oleneb koik teiste Euroopa ja maailma riikide taustast, kui teistes riikides seda
tehakse, siis peame meie seda tegema praktiliselt samavéaérselt, kui see tldiselt vaheneb, siis on
meil ka vOimalik seda sekkumist vahendada, see on konkurentsivéime kisimus.

4.2. Margus Timmo Utles, et igatahes ei tohiks me jagada suurusgruppidesse suuruse kui sellise jérgi,
peaksime valja selgitama vOimalikud vajadused, millised on suurematel arengu ja
konkurentsivBime tdusuks ja millised on véiksematel. Suurematel on igal juhul suurem vGime ise
investeerida ja kdik muud struktuurid toetavad seda, pangad meelsamini kasitlevad suurettevotte
arengu kisimusi, mikro ja véikestega ei taha keegi védga tegeleda. Toetan vajaduste jargi
jagamist, suurtel on vdib-olla rohkem juhtimisoskustes kusimus ja kogukonnas sotsiaalse
vastutuse vOtmise ja koostdooskuste vajadus. Meetmeid tuleks pigem erinevaid sektoreid ja
suurusgruppide vajadusi silmas pidades vélja tootada.

4.3. Juhan Sargava (tles suurte- ja véikeste suhtes, et mdte on ikkagi konkurentsis, kes pusib ja kes
ei pusi, thiskondlikult ei ole see mdttekas, liberaalses majanduses tuleb ettevGtluses kaituda
uhtviisi. Praegusel etapil teeme vahetegemisega rohkem kurja kui sellega, kui me vahet ei tee
suurte ja vaikeste vahel. Miks riik peaks sekkuma maamajandusse, on see kusimus, et kui kallis
on meie iseseisvus toidu mdistes, 1994. a toiduga isevarustatuse otsusest me oleme taandunud.
Selles osas riik peaks oma sBna kaasa réakima ja selle eest seisma, et pollumajandus meile
tahtsaks jaab, kuigi sellega tegeleb ainult 3% inimestest.

4.4. Kalmer Visnapuu (tles, et nagunii ei suuda vdikeettevdte voistelda toorme turul suure
professionaalse ettevottega, riik saaks siin midagi teha, et ta teeks turustamise voimalikult
lihtsaks, et vOimalikult kiiresti ja lihtsalt saaks vaikeettevotja otse I6pptarbijalt Idpphinna. See on
ainuke asi, mida riik saab teha, loomulikult mitte loomade heaolu ja toiduohutuse arvelt,
erinevad Euroopa riigid seda teevad erinevate kohaliku toidu festivalide, messide jne kaudu. See
tdhendab seda, et riik ei tee eeliseid, samas on v@imalik teha, vdike lihatodtleja ei suuda
konkureerida suure lihakarniga toorme turul. Nt Eesti jahimeestel, igal viiest jahimehest on digus
neli pGtra lasta ja mida, jahimehi on meil 15000, mis keelab sama reegli teha lamba- v0i
veisekasvatajale, oma kiila peol oma kiila veist v6i lammast vardasse panna on praegu vdimatu.
Pddral on véga raske jalgida kasvatamise ajalugu, samas veised-lambad vaatab vetarst Ule,



jahimeestel on see vbimalus, lihakasvatajal ei ole, kuigi nt veise puhul teame kogu tema
sugupuud ja ratsiooni, pddra puhul seda ei tea.

4.5. Jaak Herodes (tles, et huvitav tendents on, kui kuuleme, et suurel ja vaikesel suurt vahet ei ole,
aga kui me hakkame meetmetest radkima, siis voimalikud tootmise toetuse meetmed on suurtele
ja vaikestele erinevad. See tdhendab seda, et eristamise suurte ja véikeste vahel on ikkagi vajalik
ja siin on tdendoliselt ikkagi vaja neid pdllumajandusettevdtteid koigi nende vajaduste ja
vOimaluste jargi rohkem analiilisida, et toetused oleksid sihtotstarbelised. Siin on ka kisimus
peremajapidamiste rollist, kui me praegu vaatame arengumaid, siis edukamad arengumaad on
saanud just toetust peremajapidamiste kaudu ja sellega suutnud arendada pdllumajandust. Ja
teine asi, et me radgime, et meile tuleb odav Poola kaup, see tulebki just véikestest peretaludest.
Kui radgime, et jatkusuutlikus vrdub investeeringuvdimega, siis me peame Utlema, et véikesed
ei ole tdesti jatkusuutlikud. Kui me rééagime sellest, et naftakriisi ajal vdi muudel olulistel
kriisiperioodidel on vaja ka ennast dra toita, siis suurettevotted jadvad sel hetkel t6ovoimetuks,
aga paris vaiksed voOi suhteliselt vaiksed peremajapidamised veavad reeglina valja. Nii et
peremajapidamiste roll siiski maaelus on kolossaalne ja see, et viimastel aastatel kiill nende
osatdhtsus pollumajanduslikus tootmises on jarjest vahenenud, see ei ole mitte ainult
konkurentsivGime naitaja, vaid ka meie pdllumajanduspoliitika toetusmeetmete jaotuses on
toimunud disproportsioonid, mis ei ole pdllumajandusele méjunud hasti.

4.6. Juhan Sargava Utles, et vaikeste arenguks ei ole mitte mingil juhul vaja seda, et suuri ahistama
hakata. Liigilise mitmekesisuse mottes vGime vadikestele abiks olla, just infrastruktuuri,
kokkuostmiste jms abiga, kahjuks on mindud seda teed, et pigem Oeldakse, et selle puki pealt
piima enam ei vOeta ja see toob kiilasse palju traagikat.

4.7. Ants Varblane dtles, et vdiks luua sellise moddiku, et kui palju ettevGte sellest piirkonnast
hdlmab just seda mitmekesisust ja tooksin the ndite selleks, et kui tiks tugev loomakasvataja voi
viljakasvataja seal piirkonnas on, siis kui seal mets laheb ikkagi milgiks, et ta ei laseks naiteks
Stora voi Sodra meestel sealt &ra osta, vaid votaks ikkagi selle maa sealt, ta on vdimeline sinna
investeerima ja integreeruks ka sinna kula elusse rohkem kaasa ja aitaks ldse asjadel rohkem
areneda. Sodra on Lduna-Rootsi metsaomanike suurorganisatsioon, kes toonitavad, et nad ei ole
ostnud Uhtegi metsatliikki meie talunikelt, aga oleme ostnud aktsiaseltsilt vdi osalihingult seda,
seda ei peeta suureks patuks. Suurusemdddikule voiks teised kvaliteedinéitajad juurde tuua.

4.8. Jaan Kallas ttles, et kuhu voiks riik ronkem sekkuda, on thistuline tegevus, mis vdib nii mdnegi
muugi vOi pankroti dra paasta. On radgitud sellest, et toiduahela puhul katkeb teekond uhel voi
teisel tootjal dra enne 16pptarbijani jdudmist, see ei olegi mitte midagi muud, kui Uhise tegevuse
puudumine selle eesmérgi nimel ja miks ei vOiks riigi sekkumise eesmargiks ollagi
uhistegevusele ergutamine. Praktika on ndidanud, et need kddgiviljakasvatajad, kes on hakanud
uhise eesmargi nimel tegutsema, on ka suhteliselt paremal jarjel kui need, kes jonnakalt Pearu
kombel oma rida ajavad.

Toomas Kevvai (tles kokkuvatvalt, et tundus, et oli nii sdnumeid, et ei peaks tegema erisusi, kui ka
sinna suunda, et peaks arvestama eri ettevotlustlpide ja suurusgruppide spetsiifilisi vajadusi. Mis ei
tdhenda ahistamist, vaid kindlasti on moénel ettevottegrupil vajadus restruktureerimise toetuse jargi
suurem kui teisel. Kui seda arutelu jatkata, peaks kindlasti hakkama ré&akima erinevatest
toetusttiipidest, kindlasti pdllumajanduskeskkonnameetmetel on hoopis erinevad iseloomud ja seal
kas keegi hoiab 2 ha heas pdllumajanduskorras voi teine 200, siis seal on proportsionaalsus téiesti
pbhjendatud, kui réagime investeeringutoetustest, siis see on jéllegi teiselaadne asi,
restruktureerimise mottes vajavad kindlasti need, kes on palkades halvemas positsioonis, iseasi, et
investeeringutoetuse eesmérk peaks olema see, et ta muutuks elujduliseks, mitte see, et katta tihe v0i
teise struktuuri ebaefektiivsust investeerimisvdimes.

5. Nduetele vastavus, kas iga riigi siseasi voi tldeuroopalik slisteem?

Toomas Kevvai (tles, et viimane kiisimus on see, kas Eesti peaks nBuetega vastavuse slsteemi
(cross-compliance) puhul toetama pigem iga riigi erisuste arvestamiste vdimalust voi voiks Eesti
toetada suunda, kuskohas nduded, mis oleks vdimalik, Gleeuroopaliselt kehtestada tGihetaolistena. Mis



puudutab keskkonnandudeid, siis nt veedirektiivi on erinevates riikides natuke erinevate nduetega
rakendatud, et kas need nduded peaks olema riigi spetsiifilised v0i peaks lIdhenemine olema sarnane.

Kusimused, ettepanekud ja kommentaarid

5.1. Juhan Sérgava (tles, et nduded peaksid olema sarnased, muidu on maadevahelised diskussioonid
I6putud. Kui mahepdllumajandusest raakida, siis on Eestis paris paljude nduetega nii, et me
oleme olnud esirinnas ja tle selle isegi, see kogemus on naidanud, et nGuded, mis on Euroopas
vOrdlemisi normaalsed, on meil suuremad, nt meil turvast ei tohi enam allapanekuna kasutada,
samas Brisselist on éeldud, et nad ei ole seda meil ara keelanud, ise oleme seda teinud. Uhiste
nduetega on lihtsam kui erisuste arvestamisega.

5.2. Margus Timmo (tles, et tuleb arvestada erinevaid tingimusi, peab vaatama, millistel juhtudel
peab olema Uleeuroopalised nduded ja millistel mitte. Esindan seda poolt, et riik ise kehtestab
kas siis ettevotlussektoriti v3i sektori arengutasemele vastavad standardid ja jalgib, kas sellele
standardile vastavus on ellu viidud vOi mitte. Nden seda, et riigil peab vahemalt selline
kooskdlastamisdigus Uleeuroopaliste nduete kehtestamisel olema.

5.3. Kalev Kreegipuu utles, et kindlasti peaks need nduded muutuma sarnasemaks, erisusi voiks olla
kasvOi asustustihedusega seotud, nt kui Hollandis tuleb vedelsdnnik viia kohe mulda, siis vGib-
olla Eestis voiks siiski lohisvoolikut kasutada, kiisimus on selles, kas ruutmeetril on 3 voi 300
vOi 500 inimest. Eesti nduded on véga rangad, osasid ndudeid ei olegi voimalik tahtaegselt taita
ja see viib ka selleni, et kas toetuste saamine peaks olema seotud nduete taitmisega, siis jah,
peaks kindlasti olema seotud, aga kui nduded on kehtestatud nii rangad, et neid on vGimatu taita,
siis tekib kiisimus, miks kedagi toetusest ilma jaetakse.

5.4. Jaak Herodes utles, et nduded peaks olema sarnased voi isegi samased. Kui tingimused on
uhtlased, siis kaoks ka liigsed ja raskesti tadidetavad néuded.

5.5. Juhan Sargava (tles, et sellesse vaidlusalasse kuulub veel ka see, et ei tohiks tekkida olukorda,
kus nduded mahedale on erinevad, et seda mahetoodangut mujale viia ei saa.

5.6. Katrin Noorkdiv utles, et administratiivselt oleks hea, kui nduded oleksid sarnased, samas kui
riilk tahaks kuidagi tapsustada voi tdiendada ndudeid, siis see vOGimalus peaks olema. Praegu
keskendume toetustejagamisele, néudeid on palju, lisaks toetustele tuleks vaadata ka ndudeid,
mida kehtestanud oleme komplektselt, et kas need on mdistlikud.

5.7. Olav Kreen (itles, et kui toetused on Uhtsed peaksid ka vdhendamisega seotud nduded olema
uhtsed.

Toomas Kevvai (tles, et pdllumajandusnduete osas on olukord suhteliselt selgem, keskkonnanduete
osas aga raskem. Saadud ettepanekute p&hjal teeme konkreetsed tekstid teemade edasi arutamiseks.

Helir-Valdor Seeder
Noukogu esimees Marit Jarvamagi
Protokollija



