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SISSEJUHATUS

2006. aastal viis Eesti Konjunktuuriinstituut P6llumajandusministeeriumi tellimisel esimest
korda 1dbi turistide kiisitluse eesti toidu kuvandi teemal. Eesti toidu kuvandit voib pidada
kindlasti Eesti iildise kuvandi osaks, mis uueneb ja areneb vastavalt muutustele iihiskonnas.
Kuvand vaib olla nii positiivne, negatiivne kui neutraalne ning ta mdjutab inimeste eelistusi ja
kditumist. Eesti toidud on Eestis elavatele inimestele teada — tuntud, aga varem polnud
kindlaid andmeid, kuivord on see meile nii iseenesestmoistetav valdkond teada Eesti
kiilalistele. 2006. aasta td60s selgunud positiivne eesti toidu kuvand annab tunnistust toidu-
sektori, teenindus- ja turismivaldkonna ettevotjate heast to0st. Vilisturistid olid Eestis so6dud
toiduga rahul. Rahulolu toidu ja toitlustusega liitub Eestis saadud itildmuljetega, millel koigel
on jiargnevate kiilastuste, ostude, soovituste jms ndol mdju majandusele ja kohalike elanike
heaolule. Positiivne tagasiside turistide poolt voiks innustada ettevotjaid veelgi enam édra
kasutama kohalikke traditsioone ja oskusi ning mdistma, et turist otsib Eestist universaalse
vilismaise asemel omapéra. Eestimaine omab seega korgemat ja unikaalset viértust, mille iile
on pohjust uhkust tunda.

Kiesoleval aastal viidi Pollumajandusministeeriumi tellimisel 1édbi kordusuuring vorreldava
metoodikaga, et oleks voimalik jédlgida muutusi ja kaardistada trende. Eesmirgiks oli vilja
selgitada turistide arvamus eesti toidust 2007. aasta suve seisuga, iseloomustada eesti toidu
kuvandit ja uurida voimalikke muutusi. Lisaks selgitati turistide rahulolu ja kogemusi meie
toitlustusasutustes, toitude kaasaostmise ulatust ja motivatsiooni ning rahalisi kulutusi toidule
Eestis viibimise aja jooksul.

To60 eesmirgid ldhtuvalt uuringuiilesannetest olid 2007. aastal alljdrgnevad:

1. Eesti toidu kuvandi viljaselgitamine turistide jaoks, milliseid toite vOi roogasid
seostatakse Eestiga ja millised omadused on eesti toidule tiiiipilised.

2. Eesti eri piirkondade kiilastamine turistide poolt ja iilevaade saadud toiduelamustest.

3. Turistide rahulolu uurimine Eesti restoranides ja teistes toitlustusasutustes pakutavate
toitudega, selgitamaks eesti toidu kittesaadavust, rahulolu maitsega jm omadusi.

4. Selgitada vilja toidu ja alkohoolsete jookide kaasaostmise ulatus Eestist, turistide
huvitatus toodete kaasaostmisest, uurida selle pohjusi ning tuua vilja, mida peamiselt
kaasa ostetakse.

5. Selgitada vilja turistide rahalised kulutused toidule ja seda nii toidupoodides kui
toitlustuskohtades.






METODOLOOGILINE LAHENEMINE

Kéesoleva uuringu metoodika koostas vastavalt uuringu iilesandele AS Eesti Konjunktuuri-
instituut sdilitades vorreldavuse 2006. aasta turistide uuringu metoodikaga.

Intervjuu plaan (vt lisa 1) koostati algselt eesti keeles ja see koosnes 32 kiisimusest, mille
hulgas seitse taustkiisimust vastaja sotsiaal-demograafilise profiili v tausta miidratlemiseks.
Taustkiisimustena késitleti jdrgmisi tunnuseid: vastaja elukohariik, varasem Eesti
kiilastamine, Eestis viibimise kestus, reisi eesmirk, sugu, vanus ja haridus. Lisaks etteantud
vastusvariantidega kiisimustele sisaldus ankeedis kaheksa vaba vastusega ehk avatud
kiisimust.

Algne intervjuu plaan kooskdlastati tellijaga ja tolgiti seejdrel inglise, soome ja vene keelde.
Uuringu meetod ja metodoloogiline ldhenemine olid sarnased 2006. aastale, mis tidhendas
vihemalt 1000 suulise intervjuu ldbiviimist turistide litkumiskohtades vastavalt kiisitlus-
juhendile. Iga intervjuu tulemuseks oli nduetekohaselt tdidetud kiisitlusankeet, mille andmete
Oigsust ja nduetekohast ldbiviimist kinnitasid kiisitlejad oma allkirjaga. Noutav oli intervjuu
toimumise koha, kellaaja ja kuupdeva registreerimine, samuti iganiddalane aruandlus kiisitlus-
perioodil néadala t66 kohta. Intervjuud viisid 1dbi seitse eelnevalt koolitatud ja instrueeritud
EKI kiisitlejat, tookeelteks vastavalt kas inglise, soome vdi vene keel. Kuna kuus kiisitlejat
osales projektis ka eelmisel aastal, siis oldi t60 praktilise ja sisulise poolega juba eelnevalt
kursis. Kiisitlejate valikul peeti silmas vidhemalt kahe vodrkeele oskust, et vajadusel jagada
selgitusi ja saada kontakti erinevatest maadest périt turistidega. Lisaks projekti tookeeltele
olid osad kiisitlejad vdoimelised kontakti votma ja selgitusi andma léti, norra, rootsi ja saksa
keeltes. Kiisitlejaid kontrolliti pisteliselt kogu kiisitlusperioodi viltel. Peale kiisitlusetapi 10p-
pu toimusid individuaalsed vestlused, mille kdigus vaadati projektijuhi ja kiisitlejate poolt
veelkord iile koik 1001 ankeeti, vilistamaks vigu ja erinevaid sisestajate poolseid vastuste
tolgendusi.

1001 suulist intervjuud vilisturistidega viidi 1dbi 28. — 35. nédalal 2007. Turistide all mdisteti
kdesolevas uuringus vihemalt 18-aastasi vO0i vanemaid turiste, kes ei ela Eestis. Sarnaselt
eelnevale aastale ei kiisitletud Tallinnas viga liihiajaliselt viibivaid kruiisituriste, kes tildjuhul
el joua kiilastada kohalikke toitlustusasutusi.

Koik intervjuud viidi ldbi Eestis turistide litkumiskohtades. Kuna Tallinna kaudu tuleb valdav
osa turiste Eestisse, siis toimus kiisitlemine peamiselt Tallinnas— 90% (vanalinn, kesklinn,
reisisadam, lennujaam, raudteejaam, autobussijaam, Viru keskus, marketid jms), ka
Harjumaal — 5% (sh Naissaar), Ladne-Virumaal — 3%, Liddnemaal — 1% ja Pirnumaal — 1%.



Valimi piirkondade proportsiooni arvutamisel kasutati Statistikaameti vélisturistide statistikat
majutuste kohta. Kuid see on ligikaudne ega kajasta tegelikku Eestit kiilastavate turistide
jaotust péritoluriigiti, mis ei ole tipselt teada. Majutuste pohjal on soomlaste osakaal turisti-
dest 50% ja Pohjamaade osa kokku 64%. Et viltida Soomest pdrit turistide liigset dominee-
rimist antud uuringus ja teiste (v.a Skandinaaviamaade) riikide gruppide esindatust parandada,
vihendati soome turistide osakaalu ja suurendati muude riikide osa. POhjamaade turistide
osakaal moodustab ligikaudu poole koigist kiisitletutest. Selline ldhenemisviis vdimaldas
analiiiisida tulemusi ka viiksemate riikide gruppides, néiteks teiste Baltimaade ja Ida-Euroopa
turistid vdi Venemaa, Ukraina ja teiste SRU riikide turistid. Kiisitletud turistide arvu riikide
gruppides vdis pidada piisavaks edasise andmetddtluse ja —analiiiisi 1dbiviimiseks.

Kiisitletava turisti valik toimus kiisitluskohas juhuslikult ja vabatahtlikkuse alusel, kusjuures
ihest reisiseltskonnast kiisitleti vaid iiht turisti. Kiisitlejate iganidalaste aruannete kaudu jél-
giti eriti Baltimaadest, Venemaalt ja muudest endistest SRU riikidest pirit turistide arvu tiitu-
mist (analiilisiks minimaalne vajalik arv — 50 turisti). Kokku kiisitleti 48 riigist périt turisti.

Andmetootluse ja edasise analiiiisi tarbeks jagati turistid suurematesse rilhmadesse peamiselt

elukohariikide geograafilise laheduse alusel (vt tabel 1).

Tabel 1. Kiisitletud turistide jaotus riikide grupiti aastatel 2006 ja 2007 (turistide arv)

Kisitletud Kiisitletud
turistid 2006 turistid 2007
KOKKU TURISTE N=1000 N=1001
1. Soome 299 308
2. muud Pdhjamaad: 197 243
Rootsi, Taani, Norra, Island
3. Venemaa ja muu SRU: 93 83
Venemaa, Ukraina, Valgevene, AzerbaidZaan, Turkmeenia,
Gruusia
4. Liti, Leedu ja Ida-Euroopa: 59 58
Liti, Leedu, Ungari, Poola, Rumeenia, TSehhi, Slovakkia,
Sloveenia, Serbia
5. Lidne-Euroopa: 172 132
Suurbritannia, Saksamaa, Holland, gveits, Belgia, lirimaa,
Luxemburg
6. Louna-Euroopa: 103 107
Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Tiirgi, Kreeka, Portugal
7. muud kontinendid: 77 70
USA, Jaapan, Hiina, India, Kanada, Mehhiko, Iisrael,
Liibanon, Louna-Korea, Venezuela, Araabia
Uhendemiraadid, Peruu, Zambia, India jm riigid
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Joonis 1. Kiisitletud viélisturistide jaotus péritolumaa 161ikes 2006-2007

Skandinaaviamaadest pirit turistide osakaal moodustas koos Soomega 55% koigist kiisitletu-
test, mis on veidi rohkem vorreldes 2006. aastaga. Iga neljas kiisitletud turist oli parit Louna-
ja Léadne-Euroopast. Kiisitletute sooline ja vanuseline koosseis oli jirgmine: 52% mehed ja
48% naised; 24% vanuses 18-29 aastat, 34% 30-44 aastat, 30% 45-59 aastat ja 12% 60 aastat
voi vanemad. Kéesolevas uuringus oli veidi suurem noorte, alla 30-aastaste, turistide osakaal
(24%, 2006.a 16%) ja veidi vdiksem iile 60-aastaste osakaal (12%, 2006.a 17%). 51% kiisitle-
tutest omas akadeemilist voi rakenduslikku korgharidust.

Varasem Eesti kiilastamine
(% vastanutest)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

, 44
See on esimene

kord 48

olen kainud kokku 24

2-3 korda 20
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; 32
kordi ‘ ‘ ‘ = 2006

Joonis 2. Eesti kiilastamine kiisitletud turistide poolt 2006-2007

44% kiisitletud turistidest oli Eestis esimest korda, 24% oli kédinud Eestis 2-3 korda ja 32% oli
sagedane kiilaline, olles siin kdinud mitmeid kordi. Esmakordselt Eestit kiilastanuid sattus
kiisitletavate hulka veidi viahem vorreldes 2006. aastaga (vt joonis 2, tabel 2).
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Eesti mitmekordsed kiilastajad on pirit valdavalt Soomest ja see protsent oli vorreldes eelmise
aastaga suurenenud (75% vastajarithmast, vt lisa 3). Esmakordsete Eesti kiilastajate hulgas oli
suhteliselt suur Lddne- ja Louna-Euroopast, Baltimaadest ja Ida-Euroopast ning muudelt kon-
tinentidelt périt turistide osakaal, vastavalt 74%, 88%, 64% ja 74% (vt tabel 2 ja lisa 3). Iga
teine kiisitletud Baltimaadest voi teistest Ida-Euroopa riikidest ning Louna-Euroopa riikidest
périt turist oli alla 30-aastane.

Tabel 2. Kiisitletud turistide profiil paritolumaade 16ikes (vastavast maast pirit vastanute
jaotus sotsiaaldemograafilises grupis %-des)

Vene- L&,
Kéik | Soome Ig/léﬁ: maa Leeay, | Leare- | Lourer I\k/l;ﬁ
o | B |l o 5|
roopa
iiﬂlﬁlsa(%) 100 | 31 | 24 | 8 6 13 | 11 7
Sugu mees 52 55 49 43 50 58 51 53
naine 48 45 51 57 50 42 49 47
Vanus 18-29 aastat 24 13 14 33 58 30 45 23
30- 44 aastat 34 28 38 43 33 38 37 32
45-59 aastat 30 45 30 17 7 21 16 34
60 ja vanemad 12 14 18 7 2 11 2 11
Haridus alg-japohiharidus | 5 12 0 5 7 1 4 1
kesk-jakutseharidus | 44 57 47 31 50 28 36 30
korgharidus 51 31 53 64 43 71 60 69
Eesti esimest korda 44 7 44 29 64 74 88 74
varasem 2-3 korda 24 18 40 30 24 22 10 20
kiilastamine | mitmeid kordi 32 75 16 41 12 4 2 6
Eestis 1-2 pieva 24 | 56 11 0 9 17 8 20
viibitud | 3.4 pieva 37 | 35 | 46 12 | 29 | 45 | 4 24
paevade | 5 16 ieva 25 7 41 35 24 33 23 35
arv 11 pievajaenam | 13 2 2 53 38 5 28 21

84% Kkiisitletutest viibis Eestis puhkusereisil, 16% kiis kiilas sugulastel ja sopradel, 11% oli
Eestis t66- ja 10% ostureisil (vt joonis 3, lisa 2.3). Vorreldes 2006. aastaga ei ole need reisi-
eesmérgid oluliselt muutunud. Puhkusereis oli valdav eesmirk iikskoik, millisest maast turisti
kiisitleti. Venemaalt pirit turistide puhul lisandus tavaturismile sugulaste ja sdprade kiilasta-
mine ning soomlastel sisseostude tegemine.
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Kusitletud turistide reisi eesmark
(% vastanutest)
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Joonis 3. Kiisitletud turistide reisi eesméark 2006-2006

Ka keskmine Eestis viibitud aeg ei ole aastaga muutunud, see oli endiselt 6 pdeva. Iga neljas
kiisitletu (25%) viibis Eestis 1-2 pdeva, 37% 3-4 pdeva, 25% 5-10 pideva ja 13% kiisitletutest
iile 10 paeva voi kauem. Soomlastest turistid viibisid Eestis kodige lithemat aega, neist 58%
vaid 1-2 pdeva. Kodige kauem viibisid aga Venemaalt, Ukrainast (53% vastajariihmast iile 10
pdeva) voi Baltimaadest périt turistid (38% vastajarithmast iile 10 pdeva).

Rahulolu hindamise metoodika oli sarnane 2006. aasta uuringule. Kiisitletavad viljendasid
oma rahulolu Eestis s60dud toitudega endiselt 5-palli siisteemis, kus 5 — viga hea, 4 — hea, 3 —
rahuldav, 2 — halb, 1 — viiga halb. Hinnangute pdhjal arvutati vélja keskmised hinnangud ja
nende 95%-lised usalduspiirid, mille pohjal analiiiisiti hinnangute sarnasust vOi erinevust.
Erinevalt 2006. aastast, mil vastajad andsid vaid iihe iildhinnangu Eestis s60dud toitudele,
hindasid kiisitletud seekord toitlustusasutustes soddud toitu igas kiilastatud Eesti piirkonnas:
P6hja-, Kesk-, Kirde-, Liine- ja Louna-Eestis. Uldhinnang arvutati seega piirkondade kesk-
miste alusel.

Eesti toidu kuvand selgitati vaba vastusega kiisimustega, et véltida voimalikku mojutamist.
Vastajatel paluti iseloomustada oma toiduelamusi Eestis ja nimetada iseloomulikke vGtme-
sonu, millega nad kirjeldaksid eesti toitu. Alles seejdrel hindasid turistid Osgoodi semantilise
diferentsiaali meetodil eesti toitu vastandlike sOnapaaride abil: lihtne-keeruline; maitse-
kiillane-maitsetu; odav-kallis; lahja-rammus; meeldiv, hea-ebameeldiv, halb; harjumuspérane-
ootamatu, iillatav ning virske-seisnud, mitte virske. Kuna 2006. aasta uuringus tuli turistide
jaoks olulise kriteeriumina esile toidu virskus, siis lisati see sdnapaaride hulka. Ulejiinud
skaalade osas tuuakse vordlus 2006. aastaga.
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1. TURISTID JA EESTI TOIDU KUVAND

1.1. Informeeritus eesti toitudest ja jookidest

2006. aasta uuringu tulemused nditasid turistide informeerituse dhmasust, eesti toitudest ei
teatud kas iildse mitte midagi voi teati iiht-teist, histi oli enda arvates eesti toitudega kursis
vaid iga viies kiisitletud turist. Aasta méodudes kordasime kiisimust, et teada saada, kas ja
kuidas on turistide informeeritus muutunud. Turistidel paluti hinnata, kas nad enne Eesti reisi
teadsid midagi eesti toitudest ja jookidest.

Tulemused niitavad informeerituse paranemist - kui 2006. aastal oli eesti toitudega kursis
21% ja jookidega 22% vastanutest, siis 2007. aastal vditis end olevat histi kursis eesti
toitudega juba 27% ja jookidega 29% vastanutest (vt joonis 4-7, lisa 2.4). Sagedamini esines
kahte tiilipi vastust: “liht-teist teadsin™ (toitudest 31%, jookidest 32%) voi ilmutati tdielikku
teadmatust (toitudest 30%, jookidest 27%). Rohkem kui pooled kiisitletud turistidest omasid
mingit ettekujutust eesti toitudest ja jookidest (58% toitudest ja 61% jookidest), iilejadanute
teadmised olid vdga puudulikud voi neid polnudki.

Endiselt voib uuringu tulemuste pohjal viita, et mida rohkem kordi ollakse Eestis kdinud,
seda informeeritumad ollakse. Kdige parem oli informeeritus Soomest périt turistide hulgas,
kes teadaolevalt kiilastavad Eestit sagedamini: toitudega oli histi kursis 54% ja jookidega
59% Kkiisitletud soomlastest (2006. aastal vastavalt 38% ja 40%). Suuremat informeeritust nii-
tasid veel Venemaalt voi muudest endistest SRU riikidest prit turistid, kellest toitudega oli
histi kursis 30% ja jookidega 35% (2006. aastal vastavalt 29% ja 29%). Ulejiinud riikide
turistide informeeritus oli tagasihoidlikum, sh ka meie Idunanaabrite — ldtlaste ja leedulaste
ning ida-eurooplaste eelteadmised, kellest vaid 7% oli histi kursis eesti toitude ja vaid 9%
eesti jookidega. Kdige sagedamini jdid aga meie ldunanaabrid vastuse volgu, st ei teadnud
mitte midagi ei eesti toitudest ega jookidest. Kui Louna-, Ladne-Euroopast ja muudelt konti-
nentidelt périt turistide madalat eelinformeeritust voib pidada mdistetavaks ja raskemini muu-
detavaks, siis ldhinaabrite juures oleks teadlikkuse tdstmine vajalik ja véimalik, kuna sellest
voidaksid kokkuvottes kdik osapooled.
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Kas Te enne Eesti reisi teadsite midagi eesti toitudest?
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Joonis 4. Reisieelne informeeritus eesti toitudest 2006-2007

Kas Te enne Eesti reisi teadsite midagi eesti
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Joonis 5. Reisieelne informeeritus eesti jookidest 2006-2007



Kas Te enne Eesti reisi teadsite midagi eesti toitudest?
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Joonis 6. Reisieelne informeeritus eesti toitudest paritoluriigi 1dikes 2007

Kas Te enne Eesti reisi teadsite midagi eesti jookidest?
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KOIK TURISTID
Soome
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M jah, olin hasti kursis [ Uht-teistteadsin [ olid viga vahesed voi Uksikud teadmised [ eiteadnud mitte midagi

Joonis 7. Reisieelne informeeritus eesti jookidest paritoluriigi 16ikes 2007
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1.2. Info kittesaadavus eesti toitude ja jookide ning neid pakkuvate
toitlustusasutuste kohta

Kuna turistide eelteadmised eesti toitudest ja jookidest on olnud napid (v.a soomlased ja ida-
naabrid) ning Eesti elanikega vorreldavaid teadmisi polegi reaalne eeldada, siis uurisime,
kuivord on voimalik infot hankida Eestis kohapealt. Palusime turistidel hinnata, kas info eesti
toitude-jookide ja neid pakkuvate toitlustusasutuste kohta on olnud neile Eestis viibides kitte-
saadav.

46% Kkiisitletud turistidest véitis, et info eesti toitude ja jookide kohta on olnud neile Eestis
viibides kittesaadav, 36% viljendas vastupidist seisukohta ja 18%-1 puudus arvamus. Tule-
mus viitab selgelt edasisele infot6o vajadusele, sest neljale turistile kiimnest ei olnud toidu-
info Eestis viibides kéttesaadav.

Info kittesaadavusega olid enam rahul Venemaalt ja endistest SRU riikidest ning Balti riiki-
dest ja Ida-Euroopast périt turistid (info oli kéttesaadav - vastavalt 63% ja 51%). Info kitte-
saadavus oli keerulisem muudest Pohjamaadest ja teistelt kontinentidelt Eestisse sditnud
turistidel (info ei olnud kéttesaadav - vastavalt 47% ja 46%). Problemaatiline niib olevat
turistide ja olemasoleva info kokkuviimine, samuti info laialdasem levitamine. Soomlased,
kes kiivad tihedamalt Eestis, tunnevad info hankimise vastu vidhem huvi, kuna neil on vara-
sem kogemus ja suuremad eelteadmised (vt joonis 8, lisa 2.5).

Kas info eesti toitude ja jookide kohta on olnud Teile Eestis

viibides kattesaadav? (% vastanutest)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK TURISTID

Venemaa ja SRU

L&ti, Leedu ja Ida-Euroopa

Laane-Euroopa

muud Pdhjamaad

Léuna-Euroopa

muud kontinendid

Soome

‘ N jah Oei [Z ei oska Gelda ‘

Joonis 8. Info kittesaadavus eesti toitude ja jookide kohta Eestis viibides

Samasuunaline eeloelduga oli olukord info kittesaadavusega toitlustusasutuste kohta, mis
pakuvad eesti toite ja jooke. 43% kiisitletud turistidest véljendas arvamust, et info toitlustus-
asutuste kohta on olnud neile Eestis viibides kittesaadav, 38% oli vastupidisel arvamusel ja
19% ei osanud 6elda (vt joonis 9). Info kittesaadavus toitlustusasutuste kohta on veidi parem
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vorreldes toiduinfoga, kuna ida- ja ldunanaabrite ning Lédédne- ja Louna-Euroopa turistid on
selle iiles leidnud. Muudes Pohjamaadest ja teistelt kontinentidelt périt turistid olid ka selles
kiisimuses enam raskustes (info ei olnud kittesaadav — vastavalt 57% ja 45%). Mida enam
kordi Eestit on kiilastatud ja mida kauem siin viibitud, seda enam viljendati rahulolu info
kittesaadavusega voi hoopis iikskdiksust. Niiteks kiisitletud soomlased ilmutasid suurimat
tagasihoidlikkust seisukoha viljaiitlemisel: 38% arvates oli info kittesaadav, 31% viljendas
vastupidist seisukohta ja 31%-1 puudus arvamus. Erinevust iilejddnud turistidest saab seletada
suurema kiilastuskogemuse ja véljakujunenud eelistustega, mille tdttu on lisainfo vajadus
viiksem.

Enam tdhelepanu oleks vaja poorata eesti toite ja neid pakkuvate toitlustusasutuste kohta info
andmisele eeskitt esmakordselt Eestisse tulnud turistidele. Seda voib teha nt pardaajakirjades
(Iennukites, laevadel, bussides), lennujaamas, sadamates, hotellides ja turismiinfopunktides.

Kas info eesti toite ja jooke pakkuvate toitlustusasutuste
kohta on olnud Teile Eestis viibides kdattesaadav? (% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK TURISTID ‘38 | 1o
Venemaa ja SRU ‘ 25 | 17
Laane-Euroopa ‘ 36
Léuna-Euroopa ‘ 28
L&ti, Leedu ja lda-Euroopa ‘ 31 ’ 21
muud kontinendid Ls ‘ 16
Soome ‘ i 31
muud Pdhjamaad ‘ 57 ‘ 8
I
M jah Oei [I ei oska Gelda ‘

Joonis 9. Info kittesaadavus eesti toite ja jooke pakkuvate toitlustusasutuste kohta Eestis
viibides
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1.3. Eesti toidu kuvand turistide jaoks ja iseloomulikud votmesonad

2006. aasta turistide uuringu jérgi oli spontaanne eesti toidu kuvand iilekaalukalt positiivne —
eesti toitu tajutakse kui head ja maitsvat. Kiesolevas t60s ei muudetud andmete vorreldavuse
huvides metoodikat. Turistidel paluti nimetada nende arvates eesti toidule iseloomulikke vot-
mesonu ja alles seejdrel hinnata eesti toitu semantilise diferentsiaali skaaladel, mille ots-
punktideks olid vastandlikud sOnapaarid. Eesti toidu spontaanne kuvand pohineb turistide
ettekujutustel ja kogemustel eesti toidust. Kuvand on suuremal vOi vihemal méiéral hinnangu-
line ja ajas muutuv ning ei pruugi vastata reaalsele olukorrale, peegeldades seda turisti vaate-
punktist. Vabade vastuste kokkuvote on toodud alljdrgnevas tabelis.

Tabel 3. Eesti toidule iseloomulikud votmesonad 2006-2007 (% vastanutest)

Muud Lad, " ~ Muud
o o ~ oy Venemaa| Leedu, | Lididne- | Louna- .
Votmesonad KOIK | Soome | Pohja- | . - konti-
ja SRU Ida- | Euroopa | Euroopa .
maad nendid
Euroopa
2006 [ 2007 [ 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007

Vastanute arv 880(929(2701293(176|215| 84 | 79 | 49 | 54 [142|126| 91 | 99 | 69 | 63
suurepirane, viga hea, hea| 29 | 35 [ 39 |39 |47 |46 | 4 |10 | 12 |26 |20 | 35|23 | 20| 16 | 40
maitsev 24 124 |23 |28 | 15|20 (43 |28 |24 |24 |28 |21 |21 |16 |20 | 32
tavaline, normaalne,
harjumuspirane 8 |13 | 6 [ 14|11 |13 |7 |11 |10 19| 8 |10 |12 | 12 5
meeldiv (sh isudratav, ilus) 7018 |7 [10]2 |7 |11] 8 8 | 11| 8 8 8 6 | 7 3
lihtne, talupojalik, kodune | 6 | 7 | 2 | 2 | 4 | 5 |18 |28 |12 | 13| 8 8 |12 ] 6
rasvane, rammus 7 6 6| 2|6 4 | 6 |10 2 4 8 |10 | 15|13 | 6 5
toitev 51516 |6 1 1 |15|18] 6 |11 |7 | 4]0 1 2
huvitav, iillatav 215 1 1 2 1 51 4 713 (102 10| 4 |11
maitsetu, vihe viirtsi,
mage, igav, halb 215 1 3 1 4 1 |10 |14 | 6 1 31411010
sarnane 4 1419 6 | 3 510 1 2145 5 1 1 0|0
virske 4 | 413 3 1 4 110 (132 | 2|17 1 1 3 9 13
erinev O 41040210 1 0O|0[0|310|9]|O0]|6
omapérane 4 131221 11719102427 |10]14]5
tervislik, kasulik 3 2 1 1 2 1 5 4 | 4 2 3 210 3 6 3
mitmekesine, suur valik 2 2 2 1 1 1 1 0 0 4 4 4 1 2 1 0
rikkalik 1 2 1 1 0 1 0 1 0] 0 1 4 | 2|3 3 0
traditsiooniline, rahvuslik | 1 2 1 1 1 1 5 4 0 2 1 3 1 0 0 3
odav, soodne 4 1 7 1 5 210 (U 0 1 3 3 2 1 2
viirtsikas 2 1 21012 1 0|]0]0] 0|3 21416 ]0]0
rahvusvaheline,
euroopalik 2 |1 1 1 1 1210|4141 ]2|1]3]0
soolane 1 1 1 1 2 1 1 0| 2 0 1 1 0] 0 3 0
kvaliteetne 1 1 1 1 2 1 2 1 o220 0]0]O0]|O0
kallis 0 1 0 1 0|00 |O0O|O0O] 6|0 1 0 1 0| 2
naturaalne 4 10]0] 0|3 0] 5 1 2101910 1 1 9 |2
segu 1 0|01 O0 1 0 1 Oojo0o|O0]O0O|O0O|2]0]O0]0O0
suured portsjonid 1 0] 3 1,001 ]0O0J]O0O]O0O]T1T]O[O0O]O0]1]|O0
muu 51213 2 13 1144|180 |4 ]2 0|3 ]10]0

—
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Eesti toitu tajuvad turistid endiselt kui head ja maitsvat, kusjuures positiivsus on vorreldes
2006. aastaga suurenenud, kuid eesti toidu kuvandisse ei ole aastaga lisandunud konkreet-
sust. Hea ja maitsev olid eesti toidule iseloomulikud vétmesonad, mis kehtisid kdikide maade
turistide, v.a Venemaa ja teiste idanaabrite puhul. Viimaste arvates oli eesti toit maitsev ja
lihtne, talupoeglik, kodune, mis on samuti viga positiivsed omadused. Toidu maitsvust tdid
idanaabrid vilja eelmisest aastast harvemini, lihtsust aga sagedamini.

Eesti toit on lisaks headusele ja maitsvusele ka harjumuspdrane, tavaline ja normaalne koi-
kidest teistest riikidest Eestisse tulnud turistidele, v.a geograafiliselt kaugemal asuvad riigid ja
teised kontinendid. Kaugemalt tulijaile tundub meie toit hea, maitsev ning samas huvitav ja
illatav. Rasvane vdi rammus tundub eesti toit eelkdige Laédne- ja Louna-Euroopast Eestisse
tulnutele, mis ei ole aastaga muutunud. Venemaalt ja mujalt SRU riikidest périt turistid pida-
sid eesti toitu maitsvaks, lihtsaks ning veel ka toitvaks, virskeks, tavaliseks, rasvaseks, heaks,
kuid ka magedaks, viheviirtsiseks. Louna-Euroopa riikidest périt turistidele oli eesti toit
eelkdige hea ja maitsev, lisaks toodi vilja meie toidu tavalisust, rasvasust, omapirasust,
huvitavust ja maitsetust.

Uue votmesdnana on aga lisandunud toidu kallidus, mis on kuvandis esialgu viheoluline,
kuid nimetati eriti Idunanaabrite, kuid ka soomlaste, Iduna- ja lidne-eurooplaste ning muudelt
kontinentidelt Eestisse tulnud turistide poolt. Muudest vastajaile olulistest médrksonadest mai-
niti lastele sobivate toitude vihesust, restoranide kohati viga ebaiihtlast taset, kartuli rohket
pakkumist, virskete marjade puudust ning eesti roogade pakkumise vihesust.

Uuringu tulemused niitavad teist aastat jirjest, et spontaanne kuvand ei ole vilja kujunenud,
vaid esineb iildiste positiivsete votmesonade tasemel — eesti toit on hea ja maitsev. Eesti
toidu spontaanse kuvandi votmesonade esikiimme oli jirgmine: hea, maitsev, tavaline, meel-
div, lihtne, rammus, toitev, huvitav, maitsetu ning sarnane, virske ja erinev. Turistid ei mérka
ega seosta eesti toitu tervislikkuse, naturaalsuse, viarskusega, mida soovitasid toiduala eksper-
did ridkides eesti toidu arengusuundadest. Aastaga ei ole toimunud selles osas mérgatavat
muutust.

Viljatootatud metoodika kohaselt uuriti eesti toidu kuvandit veel ka etteantud médrksonade
kaudu, et saada tdiuslikumat ettekujutust. Abistatud kuvandi viljaselgitamiseks kasutati 7-
astmelisi skaalasid, mille otspunktideks olid vastandlikud sdnapaarid. Sarnaselt 2006. aastale,
leiti esmalt skaalapunktide aritmeetilised keskmised ning seejirel nende 95%-lised usaldus-
piirid, mille alusel vorreldi keskmisi turistide rithmades (vt lisa 2.11). Mida ldhemal olid
turistide keskmised hinnangud 4-ndale skaalapunktile, seda ebamiirasemaiks vois pidada
hinnanguid antud skaalal ehk seda vihem vdis rdédkida eristavast ja tunnuslikust omadusest.
Varasematele skaaladele (lihtne-keeruline; maitsekiillane-maitsetu; odav-kallis; lahja-ram-
mus; meeldiv, hea-ebameeldiv, halb; harjumuspérane-ootamatu, iillatav) lisandus 2007. aastal
uuena ‘“‘virske-seisnud, mitte vérske”. “Rammus-lahja” - skaala poorati kidesolevas uuringus
timber kujule “lahja-rammus” ja 2006. aasta keskmised arvutati vorreldavaks 2007. aasta and-
metega.
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Aidatud tuntuse jargi on eesti toit vérske (2,3 palli), meeldiv ja hea (2,5 palli), maitsekiillane
(2,7 palli), lihtne (3,0 palli) ja odav (3,1 palli, vt joonis 10). Eesti toit tundus turistidele pigem
harjumuspérane kui ootamatu (3,5 palli) ning pigem rammus kui lahja (4,1 palli). Aastaga on
turistide hinnangud muutunud oluliselt toidu odavuse-kalliduse skaalal, odavus on eesti
toidule jérjest vahem iseloomulik ja turistide hinnangud ldhenevad Eesti toidusektori eksper-
tide hinnangutele (2006.a 3,8 palli)'. Samamoodi tundus toit turistidele niiiid pigem rammus
kui lahja, kusjuures keskmine hinnang (4,1 palli) on jdllegi joudnud ldhedale ekspertide hin-
nangule (2006.a timberarvutatuna 4,2 palli).

Milline on Teie hinnangul Eesti toit praegu?
(turistide hinnangute keskmised 7-astmelisel skaalal)

1 2 3 4 5 6 7
VARSKE 23 | SEISNUD, MITTE
2007 - VARSKE
MEELDIV, HEA - EBAMEELDIV,
2007 2,5 5: HALB
2006 24 |
MAITSEKULLANE | MAITSETU
2007 2,7
2006 2,?:
LIHTNE | KEERULINE

2007 3.0
2006 29| .

ODAV KALLIS
2007 31 IO
2006 2] :

HARJUMUSPARANE | OOTAMATU,

2007 35T ULLATAV
2006 550

LAHJA | RAMMUS
2007 T4
2006 58

Joonis 10. Eesti toidu kuvand vilisturistide hinnangul 2006-2007

Uuringus vaadeldud riikide turistid tajuvad ja védrtustavad eesti toitu veidi erinevalt (vt joonis
11-12). Viga positiivne ja eristuv oli kuvand muude Pohjamaade turistide jaoks (v.a Soome).
Eesti toit tundus neile virske, odav, maitsekiillane, lihtne, harjumuspédrane ning pigem lahja
kui rammus. Soomest pirit turistid hindasid eesti toitu vérskeks, meeldivaks, maitsekiillaseks

! Komplementaarne ekspertide fookusgrupi analiiiis “Eesti toidu mdiste, arengukavale “Eesti toit” antavate hinnangute ja arengukava
edasiste rakendusvoimaluste uurimiseks, EKI 2006

19



ja harjumuspédraseks ning pigem lihtsaks, odavaks ja rammusaks, kui keeruliseks, kalliks ja
lihtsaks.

2007. aastaga vorreldes on Louna-Euroopa turistid hakanud rohkem mérkama meie toidu
virskust, meeldivust ja odavust. Nii Louna- kui Ladne-Euroopa turistide jaoks seondus eesti
toiduga eelkdige virskus, meeldivus ja headus, maitsekiillasus ja odavus. Samas oli 1duna-
eurooplaste hinnang virskusele kdige tagasihoidlikum ning see on mdistetav, kuna ldhtutakse
oma maa toidukultuurist. Litlaste-leedulaste ja ida-eurooplaste hinnangul on eesti toit vérske,
lihtne, meeldiv, harjumuspérane ja maitsekiillane. Aastaga on toidu odavus muutunud vihem
tunnusomaseks. Harjumuspérasust rohutavad endiselt ldhiriikide turistid. Muude kontinentide
ja geograafiliselt kaugemate riikide turistidele tundub eesti toit iillatav, ootamatu ja oma-
pirane, mis ei pruugi olla negatiivse varjundiga tulemus, vaid hoopis edasise huvi tekitamise
vahend.

Kokkuvdttes voib delda, et Eesti toidu kuvand on endiselt viga iildine ja positiivne, kuid ilma
selgete eristavate tunnusteta. Spontaanselt on eesti toit turistide jaoks hea ja maitsev, millele
lisanduvad virskus, meeldivus (eesti toit on hea) ja lihtsus. Toidu odavus on kuvandis tihtsust
kaotanud mitte ainult ida- ja 1dunanaabritel, vaid ka soomlastel. Seega ei saa odavusele rajada
edaspidiseid turundus- vdi arengustrateegiaid. Virskus on omadus, mida turistid otse kiisides
kuvandi osana kiill tunnetavad ja mis haakub ekspertide poolt soovitatud tulevikusuundadega
(naturaalsus, tervislikkus, kaasaegsus jms), kuid pole koheselt hoomatav ja seda ei rohuta ka
toitlustajad. Kui tuua vilja kolm kdige iseloomulikumat mérksona, mis iseloomustaksid eesti
toitu turisti pilgu 14bi, siis need oleksid hea, maitsev ja viirske.
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Eesti toidu kuvand vastaja paritolumaa loikes (1)
(hinnangute keskmised 7-astmelisel skaalal)
1 2 3 4 5 6 7

VARSKE SEISNUD, MITTE
J VARSKE

kdik turistid 23|

muud P&hjamaad 2,0 ‘

Laane-Euroopa 2,0

Venemaa ja SRU 2,2 |
muud kontinendid 2\2 \
Soome 2,5

Lati, Leedu ja lda-Euroopa 2,6

Louna-Euroopa 2,6

MEELDIV, HEA EBAMEELDIV, HALB

koik turistid 25 1

muud kontinendid op

L&&ne-Euroopa 2p

muud Pdhjamaad

1\\
W

Venemaa ja SRU 2.4 ‘

Soome 2,7 ]
Léuna-Euroopa 2,8 1
Lati, Leedu ja Ida-Euroopa 28 ]

ODAV KALLIS

koik turistid 3.1 |:

muud Pdhjamaad 2lo ‘

La&ne-Euroopa 29

Léuna-Euroopa 30

muud kontinendid 3,0 |:
Soome 3,6 ]

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa 38
Venemaa ja SRU 3,8 E

MATSEKULLANE MAITSETU
koik turistid

muud Pdhjamaad

La&ne-Euroopa

muud kontinendid
Soome
Louna-Euroopa

Venemaa ja SRU

Joonis 11. Eesti toidu kuvand turistide péritoluriigi 16ikes
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Eesti toidu kuvand vastaja paritolumaa loikes (2)
(hinnangute keskmised 7-astmelisel skaalal)
1 2 3 4 5 6 7

LIHTNE
KEERULINE
koik turistid

3,0

muud Pdhjamaad 2.4

Venemaa ja SRU 26

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa 2.8

muud kontinendid 3.0

||

Loéuna-Euroopa 31

|

Laane-Euroopa 3

Soome 3,5 C

HARJUMUSPA RANE

]

< - OOTAMATU,
koik turistid 3,5 ULLATAV

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa 31

muud PGhjamaad 3,1

Venemaa ja SRU 34
Laane-Euroopa 3.4
Soome 3,4

Léuna-Euroopa ] 4,1

|

muud kontinendid j 4,3

LAHJA RAMMUS
koik turistid ] 4,1

muud Pdhjamaad 3,6
muud kontinendid 3,8 [

L&ane-Euroopa 4,0

Lati, Leedu ja lda-Euroopa j 4,3

Léuna-Euroopa 4,4

Soome j 4,4

Venemaa ja SRU 4,4

Joonis 12. Eesti toidu kuvand turistide péritoluriigi 16ikes (jarg)
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1.4. Turistide toiduelamused Eestis

Kuvand mingi siindmuse, asja, inimese voi toidu kohta ei teki tithjale kohale. Sellele eelnevad
varasemad kas otsesed vOi vahendatud kogemused ja kokkupuuted. Nii on eesti toidu kuvand
otseses seoses Eestis saadud toiduelamuste ja —muljetega.

Turistidelt kiisiti uuringu kdigus, mis jdi neile Eestis soomisest eriti meelde ehk paluti meenu-
tada ja kirjeldada monda toiduelamust. Sarnaselt 2006. aastale ei antud ette iihtegi vastust,
mille vahel valida ning kirja pandi kdik, mida vastaja iitles hoolimata sellest, kas mainiti tildse
toitu, kirjeldati emotsiooni, hinnataset voi teenindust. Vastused jagati kahte gruppi: toodete ja
toitude nimetused, mida prooviti ning emotsionaalseid iildhinnangud toidu maitsele, teenindu-
sele, kvaliteedile, vdlimusele ja toitlustuskohtadele.

Sarnaselt 2006. aastale olid turistide kogemused Eestis soodud toitudega iilekaalukalt posi-
titvsed. Selgelt positiivset emotsiooni seoses toidu voi saadud kogemusega viljendas 73%
vastanutest, negatiivset kogemust nimetas 16% vastanutest (vt joonis 13). Positiivsete tunnete
osakaal oli madalam 2006. aastast (oli siis 90%), kuid erinevuse taga on pigem neutraalne
viljendusviis, sest negatiivsete hinnangute osakaal ei ole suurenenud. Ka seekord leidus {iiksi-
kuid turiste, kes kirjeldasid nii positiivset, kui negatiivset kogemust. Kdige enam véljendasid
positiivsust Venemaa ja teiste SRU riikide turistid ning Litist, Leedust ja teistest Ida-Euroopa
ritkidest Eestisse saabunud turistid. Kuigi iildine positiivsus oli valdav kdikides vaadeldud rii-
kide rithmades, olid soomlased oma emotsioonide viljendamisel kodige tagasihoidlikumad ja
kriitilisemad. Vorreldes 2006. aastaga oli negatiivsete muljete osakaal tdusnud ja selle pea-
miseks pohjuseks oli hinnatdus, kuid mitte ainult. Meeldejdinud negatiivsed kogemused olid
seotud peamiselt halva teeninduse (6% vastanutest), toidu ebameeldiva maitse (3%), korge
hinnaga (2%), vihem liigse rasvasuse (1%), toitude viikese valiku (1%) ja rahvusliku toidu
raske leitavusega (1%, vt tabel 4). Teenindus- ja toidu kvaliteedile esines jargmisi etteheiteid:
tuli kaua toitu oodata, toit oli jahtunud, toit voi toiduained olid halvad vdi polnud vérsked,
teenindajad ei naeratanud vOi edvistasid, olid hoolimatud, ebasobralikud, meniiiides leidus
viga vihe lastele sobivaid toite, vihe kdogi- ja aedvilju, kohv serveeriti enne magustoitu, toit-
lustuskoht polnud vaikne, igal pool televiisorid jms. Louna-eurooplastel oli raske harjuda
rohke kartuliga ja iihetiilibilise meniiiiga, milles valdavalt lihatoidud. Mitmed turistid mérkisid
taimetoitude puudumist vO1 viga rasket tilesleitavust ning iihekiilgse toidu pakkumist, mis igal
pool maailmas sarnane (ei midagi erilist — 11% vastanutest). Soomlased, kes on Eesti sageda-
sed kiilastajad, tajusid aastaga toimunud hinnatdusu teravamalt ja mérkasid probleeme teenin-
duskvaliteediga, mis on tdendoliselt tingitud t66jou puudusest teenindussfiiris. Traditsiooni-
list eesti toitu ei leita endiselt meie toitlustusasutustest iiles.

Positiivse kogemusena jdi turistidele meelde ennekdike toidu hea ja meeldiv maitse (53%
vastanutest, 2006.a. 62%). Sarnaselt eelmisele aastale liigitati siia rithma eesti toitu kiitnud
turistid ja need, kes nimetasid monda neile eriti meelde jddnud toidutoodet vdi rooga posi-
tiivselt. Erinevalt eelmisest aastast ei olnud kiitusega enam kodige heldemad pdhjamaalased,
vaid hoopis ida- ja 1dunanaabrid (vastavalt 73% ja 70% vastanutest). Louna- ja ld@ne-euroop-
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lastele on eesti toitu maitse nende tavapdrasest viga erinev ja seetottu véljendati vihem tun-
nustust (vastavalt 51% ja 50%). Soomlaste positiivsete hinnangute vihenemise tagamaad pei-
tuvad juba eespool mainitud hinnatdusus, mille tottu s60di odavamates ja vdibolla madalama
kvaliteeditasemega soogikohtades. Subjektiivselt tajutud korgem hind voib tuua kaasa timber-
hindamise mingites muudes kategooriates, nditeks kvaliteedi hinnangutes - “see polegi nii
hea”. Soomlaste poolt teeninduskvaliteedile antud negatiivsete hinnangute korval esines aga
rohkemgi kiitust siinsele teenindusele ja toredale miljodle.

PShjamaalastele tundub, nagu poleks s60dud toidus midagi erilist ja seetdttu nimetati meeldi-
valt kogetud roogi voi toiduaineid suhteliselt harvemini vorreldes muude maade turistidega.
Toodetest-toitudest olid endiselt kdige meeldejddvamad liharoad ja -tooted (12% vastanu-
test), eriti idanaabritele (18%), ldine-eurooplastele (20%) ja muudelt kontinentidelt Eestisse
saabunutele (22%). Peale liharoogade olid turistidele meeldivaks kogemuseks olu (9%), koo-
gi-, puwviljad, salatid ja marjad (7%), kalaroad (7%) ning piimatooted (5%). Louna-Euroopa
turistid nimetasid meeldivatena liha asemel hoopis kala ja —roogasid ning koogi-, puuvilju,
marju ja salateid, mis neile harjumuspédrasemad valikud toidulauale. Idanaabritele pakkusid
liha korval hiid elamusi eriti meie piimatooted, leib, kalaroad ja —tooted ning kddgi- ja puu-
viljad ja salatid.

Eeloeldu taustal on hea meeles pidada, et lisaks elamustele ja kuvanditele mojutavad inimeste
kditumist veel mitmed vilistegurid ja isiksuslikud omadused ning nende omavahelised kombi-
natsioonid. Positiivsus annab aga hea ldhtepunkti edasisteks tegevusteks ja arenguteks.

Valisturistide toiduelamused Eestis - vastuses valjendatud
emotsioonid (% vastanutest)
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Joonis 13. Vilisturistide toiduelamused Eestis
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Tabel 4. Turistide toiduelamused Eestis, mis jidid Eestis soomisest meelde (% vastanutest)
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1.5. Hoiakud eesti toidu suhtes — soomine ja soovitamine tulevikus

Uks iillatavamaid tulemusi 2006. aasta turistide uuringust oli vilismaalaste viiga soodne eel-
hiilestatus eesti toidu suhtes, mida soovis siilia oma jargmisel kiilaskdigul 94% vastanutest.
Jarelikult olid kogemused olnud meeldivad ja tekitanud huvi. Kas aastaga toimus turistide
hoiakutes muutusi, selle viljaselgitamiseks korrati kiisimust tdpselt samas sOnastuses.

Kéesoleva to6 tulemused néitasid soodsa ja positiivse hoiaku jitkumist: 90% vastanutest
sO00ks eesti toitu oma jargmisel kiilaskdigul Eestisse, 3% ei sooks ja 7% ei osanud veel prog-
noosida (vt joonis 14-15 ja lisa 2.12). Hoolimata tagasihoidlikumast kiitusest eesti toidu aad-
ressil oma toiduelamustest riddkides ja suuremast kriitikast, on soomlased eesti toidu patrioo-
did, 96% s60ks eesti toitu oma jargmisel kiilaskdigul. Soomlaste kdrgem protsent pole iillatav,
kuna Eesti kiilastamissageduse ja eesti toidu soomise soovi vahel tulevikus eksisteerib posi-
titvne seos ning Soome turistid on tiiiipiliselt vanemad inimesed, kes noortest enam eelistavad
harjumuspirast. Samuti pole soomlaste hoiakutes toimunud aastaga mingit muutust.

Ka Rootsi, Taani ja Norra turistide héilestatus kujunes iile keskmise positiivseks (93% vasta-
nutest). Louna-Euroopa turistid olid oma kavatsustes vaoshoitumad (80%) sarnaselt 2006.
aastale. Lounanaabrite ja Ida-Euroopa riikide turistide hoiak kdigub aastati tugevalt, mis on
tingitud vidhesemast kokkupuutest, kiilastuste arvust ja toitude sarnasusest. Eesti toidu s60-
mise otsusele avaldasid neil suuremat moju isiklikud soovid, meeleolud, tujud ning selts-
konnad, kellega koos Eestisse tullakse. Ebakindlust otsuste tegemisel suurendas teadmatus
eesti toitu pakkuvatest kohtadest ja vihene pakkumine teenindajate poolt — tihelepanu juhti-
mine.

Kas s6oksite eesti toitu oma jargmisel kiilaskaigul
Eestisse? (% vastanutest)
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Joonis 14. Eesti toidu soomise soov jargmisel kiilaskdigul Eestisse 2006-2007
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Kas so6ksite eesti toitu oma jargmisel kiilaskaigul Eestisse?
(% vastanutest)
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Joonis 15. Eesti toidu soomise soov jargmisel kiilaskédigul

Isikliku hoiaku korval omab kditumise suunamisel suurt tihtsust mitteformaalne infokanal
otsekontaktide nédol. Kui eesti toitu hinnatakse korgelt, siis seda ka soovitatakse teistele ning
vastupidi. Kédesoleva uuringu tulemuste kohaselt soovitaks 81% Kkiisitletud turistidest eesti
toitu oma soOpradele ja tuttavatele kodumaal, 5% ei teeks seda ja 14% ei osanud kiisitluse
hetkel oma kéitumise kohta delda (vt joonis 16, lisa 2.13). Eesti toidu soovitamine on mada-
lam 2006. aastast ja kohklejate osakaal on tdusnud. Ilmne on alla 30-aastaste noorte suurem
kohklemine ja erinevate toitude proovimise tahe.

Kas soovitaksite eesti toitu oma sopradele, tuttavatele
kodumaal? (% vastanutest)
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Joonis 16. Eesti toidu soovitamine 2006-2007

Vaadates voimalikku seost Eestis viibimise kestuse ja kohaliku toidu soovitamise vahel,
selgus, et kui Eestis viibitakse pikemaajaliselt, langeb eesti toidu soovitamine jérsult. Ule 11
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pdeva Eestis olnutest soovitaks oma kodumaal eesti toitu vaid 51%, 20% ei soovitaks ja 29%
el teadnud Oelda. Pohjused peituvad erinevates toitlustuskohtades, pikemat aega siinviibiv
turist ei kéi iga pédev restoranis soOmas. Siit tuleneb mitmeid viljakutseid toitlustajatele,
kuidas, millist eesti toitu, kus ja millise hinnaga turistidele pakkuda.

Uldisest tasemest (81% vastanutest) enam soovitaksid eesti toitu oma kodumaal PShjamaade,
Lidne-Euroopa, Soome ja muude kontinentide turistid, vihem aga endiselt 1dunanaabrid ja
Iduna-eurooplased (vt joonis 17). Soovitamise protsendid olid viimatinimetatutel vorreldes
2006. aastaga langenud ligikaudu 10%-punkti vorra, suurim langus esines aga idanaabritest
turistidel (-19%-punkti). Kui idanaabrite hoiakud on mojutatud tdenioliselt Eestis asetleidnud
poliitilistest siindmustest aprillis, siis ldunanaabrid soovivad toitude sarnasuse tottu enamat
vaheldust. Louna-eurooplaste toidukultuur aga on Eesti omast viga erinev. Aastaga ei ole
muutunud eelhédilestuse moju mitteformaalsele turundusele. Kui eesti toitu kavatsetakse siiiia
jargmisel korral, siis seda soovitatakse sOpradele ja tuttavatele ka kodumaal (88%), kui endal
eesti toidu soOmise plaane jargmise kiilastuse ajal ei ole, siis nende inimeste seas on ka vihem
neid, kes seda teistele soovitaks(71%, vt tabel 5).

Kas soovitaksite eesti toitu oma sopradele, tuttavatele
kodumaal? (% vastanutest)
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Joonis 17. Eesti toidu soovitamine sdpradele, tuttavatele kodumaal

Tabel 5. Eesti toidu soovitamine soltuvalt eelhiiiilestusest 2006-2007 (% vastanutest)

o e e N Kas soovitaksite eesti toitu oma sdpradele,
Eesq toidu s6omise soov jargmisel kiilaskaigul tuttavatele kodumaal
Bestisse Jah Ei Ei oska oelda
2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Jah 90 88 2 2 8 10
Ei 0 11 68 72 32 17
Ei tea, soltub 33 28 6 7 61 65
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Toidud, mida turistid soovitaks oma kodumaal

Kui palusime nimetada konkreetseid eesti toite, mida soovitaks Eestit kiilastanud vilisturistid
teistele oma kodumaal, siis kogunes vastajaid rohkemgi (88%), kui iildist hoiakut selgitades
(81%). Seda voib pidada heaks niitajaks, kuna isegi kahtleva hoiakuga turistid leidsid
tdpsustavale kiisimusele vastamise kdigus midagi soovitamisvédrset. Vaid iga neljas-viies
kiisitletud turist (23%) hoiataks kaasmaalasi mingi toidu vai toidukoha kiilastamise suhtes. Kui
taheti nii soovitada, kui millegi eest hoiatada, siis pandi kirja molemad vastused.

Turistide meelisroad on endiselt liha- ja kalaroad ning olu, lisandunud on kondiitritooted
(vt tabel 6). Liha niib olevat kujunenud eesti toidu kaubamirgiks, mida pakutakse palju ja mis
on maitsev. Liha voi liharooga miérkis vaba vastusena kokku 33% vastanutest (2006.a 36%),
sh liharoad (14%), linnuliha (5%), sealiha ja sealihast praed (4%), liha seda tipsemalt méiirat-
lemata (6%), loomaliha (3%) ja ulukiliha (1%). M6ddunud aastaga vorreldes on protsendid
mone punkti vorra langenud, kuid neid muutusi voib pidada juhuslikeks. Soovitatavate liha-
toitudena nimetati pihve, piprapihve, biifsteeke, karbonaade, kiievi kotlette, grillvorste, grill-
vardaid ja grill-liha, kotlette, lihapalle, lihapelmeene, raguud, verivorste, Snitsleid, siilti, liha-
rulaadi, kiitislauguliha, koikvoimalikke vorstikesi ja Eesti tootjate lihatooteid ning ka SaSlokki
ja guljassi. Traditsioonilisi eesti lihatoite soovitati suhteliselt vihe, niiteks verivorsti ja siilti
vaid iiksikute turistide poolt, kuid siin peaks arvestama aastaaja mdju. Peale eesti toidu soovi-
tavad turistid, eriti soomlased ja lddne-eurooplased, kiilastada erinevaid rahvusrestorane ja
proovida mitmete rahvuskdokide roogi. Rahvusrestoranide soovitamist vélisturistide poolt
vOib lugeda hea taseme néitajaks ja mirgiks kvaliteedist.

Kalaroad on endiselt viga olulisel kohal esimese alternatiivina lihale. Muudest PGhjamaadest
périt turistidel oli sagedasemaks soovituseks liha asemel kala. Lounanaabritele on aastaga
enam meeldima hakanud meie kalaroad ja &lu. Olu oli liha ja kalaroogade jirel kolmandal
positsioonil ja jookidest esimesel. Seda soovitavad koik turistid, kuid rohkem 1duna- ja
idanaabrid, ld4ine-eurooplased ja muudelt kontinentidelt Eestit kiilastanud.

Venemaa turistide jatkuvaks lemmikuks on piimatooted: piim, voi, juust, jogurtid, kohukesed,
kohupiim jms. Viirtustatakse eesti leiba, olut, kala- ja lihatooteid ning kondiitritooteid ja
maiustusi. Siin on tegu nostalgia ja kogemustega. Muude riikide turistidele oleks aga vaja
meie piimatooteid senisest rohkem tuttavaks teha. Kondiitritooted ja maiustused on iiks sage-
damini soovitatavaid tootegruppe ja need on aasta jooksul muutunud populaarsemaks. Kom-
me, kiipsiseid, Sokolaade soovitasid varasemast enam koikide vaadeldud riikide turistid, v.a
soomlased. Must leib, sh tera-, seemne- ja kiiiislauguleib oli jdtkuvalt turistide lemmikuks,
mida tdid esile rohkem idanaabrid ning teiste kontinentide turistid.

Kangemate alkohoolsete jookide ja eesti traditsiooniliste toitude soovitamises olid kiisitletud
turistid pisut vaoshoitumad moddunud aastast. Olulist teadmiste ja huvi kasvu traditsiooniliste
eesti roogade suhtes ei olnud kiisitluse andmetel mérgata ning kiisitluste vahelisel perioodil ei
toimunud ulatuslikke kampaaniaid turistidele, mis oleks huvi suurendanud.
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Tabel 6. Eesti toidud, mida soovitataks sopradele, tuttavatele kodumaal

(% vastanutest)

Lat,

Teised ~ Muud
. ~ - Venemaa| Leedu, | Lididne- | Louna- .
Soovitused KOIK | Soome | Pohja- | . - konti-
jaSRU Ida- Euroopa | Euroopa .
maad nendid
Euroopa
2006|2007 {2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007

Vastanute arv 852884264 248 (162|228 | 80 | 77 | 52 | 52 |144|117| 82 | 98 | 68 | 64
kala ja kalaroad (koha,
16he, forell, lest, rdim,
heeringas, kilu) 16 | 17 [ 13 |13 |15 |22 |18 |17 |19 |21 |26 |16 | 7 |12 |19 | 19
liharoad (grill-liha, vorstid,
pihvid jms) 19 |14 [28 |21 |20 |13 |23 [ 13|21 | 6 |11 |14 9 | 6 |10 8
o6lu (sh Saku) 10 |12 | 2 8 | 6 |16 |21 |21 25|10 |19 26|12 |13 |23
kondiitritooted 6 19 |4 2 |11 (13134 |8 [11]11|]2 |5 ]10]11
leib (must, tera, seemne,
rukki, kiiiislaugu) 6 | 7121 |6 |4 |11]18]10]6 |8 |79 |7]10]17
erinevad koogid ja
restoranid 317 6|22 |1 ]13[14]4]1 21213
liha (méiratlemata) 716 11| 5 4 |1 8 | 4|4 |10 6 11| 6 | 10
magustoidud, maiustused,
Sokolaad, kommid,
kiipsised 2161212136592 (14]3]9]0]8]4]9
supid (peedi, aedvilja,
kala, seene, herne,
seljanka, juustu, sibula,
tomati, kana) 9|5 8 3 114104 |06 |4 ]10]3 |6 | 7|6
kana, part, kalkun 4 5 3 8 5 4 1 0 4 0 4 6 1 4 4
Juust 5121 1 1418 (2110103 ]3]2 0] 6
pasta, pizza, hamburger -
itaalia toidud ja riis 3151326624221 ]3]4]8]2]6
piimatooted 814 |3 1 71233306 106 |2 |7]2]10]0
Sealiha 6 |4 714|548 1 0] 8|8 |5]|]6|4]7]6
Salatid 6 |4 |44 4|75 1 2|2 |13]3|5|4]|4]3
pannkoogid (jétise, moosi,
hakklihaga, seentega) 31411 1 | 5133 ]0[4]10]5|3]6]9]1]38
kartul (ahju, prae, frii) S|13[5]12 131415 1 1212163614193
loomaliha 2131353501 ]07]0]1 10| 1]0]2
joogid (mahl, vesi, kali) 1 1 3]1 101 ]2]1 1108|212 |2]9]13]60
puuviljad, marjad,
aedviljad, koogiviljad (k.a
kurk ja hapukurk) 2 11 ]2 1105247124460
kapsas (hapu, mulgi, prae) 2 1212 oO|l6 |72 |2]2]0]1]0]6]2
muud alkohoolsed joogid
(viin, likoor, vein jms) 31211101412 ]9[4]10]4]1]3|2]4]1]3
traditsioonilised eesti
toidud (sh pudrud,kama) | 3 | 2 | 4 | 2 1 2 1 1 6 | 0|3 6 |2 |21]0]|3
Koike 2 1213 1] 0] 1 ]4]1]0]2]1]4]2]4]6]6
Uluk 2 1 |51 2]1 110]0]0]0]O0]1 1 1 2]10]2
Seened ojr{iojojoj1rjoj4/0j7]0j]0j10j]012]107]0
Mandlid, pahklid 1, 0}0j]0]2|0]0]0O0]|4]0]T]J]O]JO]T]O]O
Muu 4111612141014 ]0]2]|2|3]2]1]2]3]0
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Toidud, mille eest soovitatakse Eestis hoiduda

Koikidest kiisitletud turistidest viljendas vaid 23% oma negatiivset kogemust eesti toidu voi Eestis
soomisega. Kui eelmisel aastal nimetati sagedamini lihatooteid, siis 2007. aastal hoiatati peamiselt
mitmete halbade, odavate, nurgataguste toitlustuskohtade ja kiirtoidu restoranide eest, k.a monede
hotellide eest, kus pakutakse halba hommikusooki (niiteks hotell Snelli). Soovitati valida pigem
kallim restoran, kui olla hiljem hédas tervisega. Ka mitmete viga tuntud restoranide toitude kvaliteet
ei ole mitte alati stabiilselt heal tasemel. Probleeme toitlustuskohtadega mérkisid sagedamini soom-
lased, kellel suurem kogemustepagas.

Rohkelt probleeme esines kiirtoitude ja hamburgeritega, mida mérkisid eriti pohjamaalased, 14fine-
ja lduna-eurooplased ning muudelt kontinentidelt saabunud. Uhesugusele maailmas levinud Kiir-
toitude pakkumisele ootaksid turistid vaheldust ja kohalikku omapira. Viina, kohaliku veini ja olle
eest hoiatati samuti ning endiselt tuntakse vooristust monede lihatoodete ees. Ei meeldinud véga ras-
vane sealiha, kova voi hautatud liha, seakorvad, siilt, verivorstid ja muud vorstitooted. Lihatoodete
eest hoiatasid valdavalt 1dhinaabrid — soomlased ja ldtlased-leedulased ning teised ida-eurooplased.
Must leib tundub harjumatuna Iduna-eurooplastele, muudelt kontinentidelt saabunutele ja ida-
naabritele, kama aga pohjamaalastele (v.a soomlased). Supid tekitasid vastakaid arvamusi, osalt
seda kiideti ja soovitati, teisalt jélle laideti ja hoiatati. Oa-, herne-, juustu, bors, seljanka, seene,
varskekapsasupp ei pruugi maitseda, eriti kui satutakse séoma odavamasse soogikohta (néiteks
Idunanaabrid ja ida-eurooplased). Lisaks soovitati hoiduda vee, kookide, hiina, itaalia jm toitude
(konnajalad, sushi), maitsetute, liiga viirtsiste vOi mittevérskete toitude eest ja kontrollida arveid.

Tabel 7. Eesti toidud, mida ei soovitataks sopradele, tuttavatele kodumaal (% vastanutest)

. ~ TeisF: d Venemaa Llézgﬁ Lidne- | Louna- Muu.d
Hoiatused KOIK | Soome | Péhja- ja SRU Tda- ’ Euroopa | Euroopa konq-

maad Euroopa nendid

2006|2007 {2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007

Vastanute arv 3181225| 88 | 51 [ 86 | 46 | 18 |30 | 13 |20 | 65|27 |23 (37|25 14

toitlustuskohad, hotellitoidud | 7 |13 | 9 |41 |3 |4 | 0|3 |80 ]9 (114 ]3][8]14

pizza, hamburger S|13| 5|6 |6 (28/]6|]0|0]5][8]15/0]19]4]14
06lu, viin, vein 519111004 1733|8158 |11]13]8]16]0
ei hoiataks millegi eest 381 71401 0 |62 4|03 [15]10(32]26]26| 8 [20] 7
lihatooted (grill-, verivorst) 8 | 73|08 [15]11|17|31]10] 8] 0|43 ]8]1]7
liha, liharoad (sea-,loomaliha)] 6 | 7 | 5 |12 0 | 2 | 6 | 7 | 8 |10[|14| 7 | 4|8 |12] 0

supid (herne, oa, juustu) 0 6 0 4 0 0]|15] O 0 0 8 0| 14

leib, sai 415121012 2813 8 1 0] 2|04 (|11]0]14
kama 4 1512121915103 |8]10]2]0]4]0]0]0O0
kartul (prae, frii, puder) 314121011210 1510 (3 [11]4]5]0]0
liiga rasvast toitu 3145121403056 |7]|4|5]4]0
kapsas 114021011 ]13/]0]10]0]O0O]J]0O]JO0O0]0]7
kala, kalatooted 4 |1 216 8 1 0| 6 0 8 0 5 4 100 4 0
salatid 211(3]0]0]2]0]O0]J]O]S5]0]0]0O0]J]O0O]8]0
pasta, riis ja pannkoogid 211121012 12]0]0|8]0]0]4|4]0]01]0O0
piimatooted ja juust 2 |1 1/2]0]0|6]0]0]0|2]0]4|3]|8]|7

muu 1311617 |22 3 [11 |11 |7 | 0|5 14|11 |35]27]|12]14
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1.6. Turistide arusaam Eesti rahvustoitudest, nende soomine ja rahulolu

1.6.1. Soov proovida Eestis rahvustoite ja jooke

Jargnevalt turistide huvist, soovidest, arusaamadest ja kogemustest Eesti rahvustoitudega. Kui
2006. aastal ei juhtinud me kiisitlusankeedis enne traditsioonilisi Eesti roogi kisitlevaid kiisi-
musi sellele eraldi vastaja tidhelepanu, siis 2007. aastal lisasime viikese sissejuhatava lause
koos vilisriikide tuntuimate rahvustoitude nédidetega (niditeks Soomes karjala pirukas, Rootsis
Janssoni kiusatus, Kreekas kreeka salat jne).

Huvi viljaselgitamiseks palusime turistidel 6elda, kas nad reisile tulles motlesid proovida
Eestis rahvuslikke toite ja jooke. Sarnaselt 2006. aastale on huvi rahvustoitude vastu suur.
Kindlasti soovis Eestis viibides proovida rahvustoite 44% vastanutest ja jooke — 46% vastanu-
test, plaane ei olnud toitude osas 30%-1 ja jookide osas 32%-1 vastanutest, harjumuspiraseid
toite tahtis siitia 26% ja jooke 22% vastanutest. Toendoliselt tdnu eelnevale tdhelepanu juhti-
misele olid protsendid vorreldes 2006. aastaga oluliselt madalamad, kuid tulemus seejuures
toepdrasem (vt joonis 18-21, lisa 2.14).

Kui enamike riikide turistid olid Eestisse tulles avatud ja vastuvotlikud uutele toiduelamus-
tele, siis soomlaste valdav enamus soovis jdida harjumuspirase toidu ja joogi juurde, vasta-
valt 57% ja 53% (koikidest turistidest 26% ja 22%). Mitmekiilgse toiduvaliku pakkumine
oleks seega eri maade klientide eelistustest ldhtuvalt vdga kasulik. Huvi traditsiooniliste
rahvusroogade vastu oli korge Léédne- ja Louna-Euroopast ning teistelt kontinentidelt Eestisse
saabunutel ning eriti teistel pohjamaalastel (v.a soomlased). Voib jitkuvalt tddeda, et geo-
graafiline kaugus sihtriigist omab huvi tekkimisel tdhtsust. Ldhinaabritel on toidud sarnase-
mad ja naaberriiki kiilastades pakub sarnane vidhem huvi (v.a. soomlased). Iga kolmanda
turisti plaanid jdid aga lahtiseks, mis tdhendab suuremat vabadust otsustada ja valida ja vihest
informeeritust.

Huvi proovida rahvustoite seondub riigi varasema kiilastusaktiivsusega. Mida enam kordi on
riiki kiilastatud, seda enam kalduvad eelistused harjumuspérase toidu poole. Eesti puhul olid
tildpildi suurimaks mojutajaks pdhjanaabrid soomlased, kes kéivad liihireisidel ja soovivad
siitia harjumuspdérast. Esimest korda Eestisse tulijad aga sooviksid kindlasti maitsta kdike uut
ja huvitavat. Kui see huvi jdib rahuldamata voi on kogemus halb, minnakse tagasi kindla ja
draproovitu juurde, milleks on harjumuspirane kook. Kindlasti oli oluliseks mdjutajaks turisti
vanus. Uldine seaduspira niib olevat jirgmine: mida vanem inimene, seda vihem ollakse
avatud uuele ja seda rohkem eelistatakse tuttavat toitu.

Rahvustoidu mdiste ise kidtkeb endas vana ja arhailist, mis voib nii vOimalikud huvilised

eemale peletada kui huvi tekitada. Mdlema grupi rahuloluks saaksid toitlustajad anda rahvus-
toidule uue sisu, st todtada vana baasil vilja uusi tinapievaseid retsepte.
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Kas Te reisile tulles motlesite, et tahate Eestis proovida
rahvuslikke toite? (% vastanutest)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I
jah, kindlasti

ei, tahtsin Eestis
viibides sulia
harjumuspéraseid
toite

66
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. . 30
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seoses plaane 24 W 2007
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Joonis 18. Turistide soov proovida Eestis rahvuslikke toite

Kas Te reisile tulles moétlesite, et tahate Eestis proovida

rahvuslikke toite? (% vastanutest)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KOIK TURISTID | 30
\
muud Pdhjamaad ‘ 28
Lduna-Euroopa 37
muud kontinendid | 34
\
La&ne-Euroopa 36
Venemaa ja SRU | 31
\
L&ti, Leedu ja lda-Euroopa | 31
Soome ‘ | 24
M jah, kindlasti @ ei, tahtsin Eestis viibides siiia harjumuspéaraseid toite O ei olnud toitudega seoses plaane

Joonis 19. Turistide soov proovida Eestis rahvuslikke toite paritoluriigi 16ikes
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Kas Te reisile tulles motlesite, et tahate Eestis proovida
rahvuslikke jooke? (% vastanutest)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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ei, tahtsin Eestis
viibides juua
harjumuspéraseid
jooke
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Joonis 20. Turistide soov proovida Eestis rahvuslikke jooke

Kas Te reisile tulles moétlesite, et tahate Eestis proovida
rahvuslikke jooke? (% vastanutest)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KOIK TURISTID 32
muud Pdhjamaad 30
La&ne-Euroopa 34
muud kontinendid 39
Léuna-Euroopa 45
Lati, Leedu ja Ida-Euroopa 34
Venemaa ja SRU 37
Soome ‘ 25

M jah,kindlasti @ ei, tahtsin Eestis viibides juua harjumuspéraseid jooke [ eiolnud jookidega seoses plaane

Joonis 21. Turistide soov proovida Eestis rahvuslikke jooke péritoluriigi 16ikes
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1.6.2. Turistide arusaam Eesti rahvuslikest toitudest ja jookidest

Uuringud nditavad turistide suurt huvi Eesti rahvuslike toitude vastu. 2006. aasta andmetel
seondusid turistidel eesti rahvustoitudega eelkdige liha- ja kalaroad ning olu, st suures osas
need toidud, mida Eestis viibides ise tarbiti. Korrektseid teadmisi rahvustoitude kohta omasid
vihesed vastanud. Kéesoleval aastal korrati kiisimust samas sonastuses. Turiste ei informeeri-
tud eelnevalt rahvuslikest toitudest ega jookidest, samuti puudusid etteantud vastusvariandid,
millest valida. Vastaja asetati seega raskemasse olukorda, kus tuli tugineda méilule ja abistavat
teavet polnud. Erinevalt eelmisest aastast palusime viie rahvusliku roa voi joogi asemel nime-
tada vaid kolm. Vastuseid analiilisisime kahel viisil: esiteks rithmitasime esimesena nimetatud
rahvuslikud toidud ja joogid - nn Top of Mind (esimesena seonduv) ning seejirel kolm vastust
kokku, kusjuures molemas analiiiisis jdid kasutatud tootegrupid samaks (vt tabel 8 ja 9).
Tulemuseks on rahvustoitude spontaanne kuvand, mis on peegeldus turistide informeeritusest
ja varasemast kogemusest. Rahvustoite ja jooke nimetas kokku 74% vastanutest.

Eesti rahvustoiduna tajusid turistid valdavalt liha- ja kalatoite, rahvuslikuks joogiks on olu.
Erinevaid lihatoite, -tooteid ja verivorste nimetas kokku 34% vastanutest, millest lihatoite
mirkis 24% vastanutest, lihatooteid 6% ja verivorsti 4% vastanutest. Liha, mille all mdiste-
takse enamasti sealiha, seostamine rahvusliku toiduga on kasvanud. Lihatoit tihendab turistile
eelkdige praadi, mitte suppi. Konkreetsetest toitudest nimetati rahvuslikena néiteks jirgmisi:
seapraad (sageli kombinatsioonis sealiha, hapukapsas, kartul), metsseapraad, karbonaad, pikk-
poiss, hautatud liha, ahjuliha, kotlett, kiiiilikupraad, seakoot, seajalad, seakorvad, maks (ka
hane, pardi), hakklihakaste, hirve-, pddra-, lambapraad, loomaliha, vasikaliha, veisefilee,
pajaroog sealihaga, Snitsel, antrekot, SaSIokk, pihvid, viinerid (grillituna ja ilma), grill-, dlle-
ja verivorstid, siilt, peekon, lihapallid, liharulaadid. Linnuliha nimetati vaid iiksikjuhtudel.
Léaéne- ja Iouna-eurooplastel, idanaabritel ja veelgi kaugemalt saabunutel seostus liha tugeva-
malt Eesti rahvusliku toiduga kui aasta tagasi. Mitte-eesti pdritolu toitude sisaldumine iilal-
toodud loetelus néitab, et kuvandit mojutab suuresti toitlustusasutustes soddu.

Teise suurema rahvuslike toitude rithmana eristusid kalaroad, mida nimetas 15% vastanutest.
Kalaroogade rithma liigitati erinevad kalad ja nendest valmistatud road nagu niiteks 10he
(praad, filee, kastmes, liblikad, rullid), koha (filee), rdim (praetud, suitsutatud, vorm), lest
(suitsutatud), heeringas (hapukoorega, rullid), forell, angerjas (suitsutatud), ahven (fileed,
taignas), sprotid ja kilud. Suitsukala kuulub kindlalt rahvuslike toitude hulka nagu ka kapsad
(hapu-, mulgi ja prackapsast nimetas 9% vastanutest) ja kartul (7%).

Suppide mainimine oli 2006. aasta tasemel (6% vastanutest). Néiteks toodi rahvustoitudena
vilja peedi-, lillkapsa-, brokkoli-, seene-, herne-, spinati-, hapukapsa-, plireesuppe ning sel-
jankat, borsi jms. Ka siin ei erista turistid tdielikult eesti rahvuslikku muust koogist.

Magustoite ja maiustusi mirkis rahvustoiduna 5% vastanutest, musta leiba, kohalikke aed- ja

koogivilju, marju ja seeni 3% vastanutest. Magustoitude all mdisteti peamiselt kooke (duna-,
kirsi-, puru-, rabarberi-, Sokolaadikook), kreeme, vahte, saiakesi ja pirukaid. Salateid, piima-
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tooteid ja kama nimetas 1-2% vastanutest, mida vOib pidada kahetsusvéirselt viheseks. Put-
rusid teadsid nimetada vaid ida- ja 16unanaabrid ning iiksikud Péhjamaade turistid. Ullatavalt
on rahvuslikud toidud turistide arvates ka hamburgerid, pitsad, pastad ja riis (pohiroa lisand).
Muude vastuste alla koondati ebakindlad ja kohklevad vastused nagu néiteks sarnane soome,
skandinaavia toidule, mingi hautis, eriline kaste, iithepajatoit jms. Kdige rohkem kohklesid
muudelt kontinentidelt Eestisse saabunud turistid.

Rahvuslik jook jii toitude korval tahaplaanile, kuid selleks on endiselt 6lu (11% vastanutest).
Kangematest alkohoolsetest jookidest olid tuntumad viinad ja lik6orid (Vana Tallinn, Kénnu
Kukk, Munalikdor) ning lahjematest Poltsamaa veinid (kokku 6% vastanutest).

Tabel 8. Eesti rahvuslikud toidud ja joogid turistide arvates, mida nimetati esimesena —
TOP OF MIND (% vastanutest)

Lat,

Rahvuslikud toidud ja ~ Ti:ls.e d Venemaa| Leedu, | Lédne- | Lduna- Muu.d
Lo KOIK | Soome | Poéhja- | . - konti-
joogid maad | 12 SRU Ida- Euroopa | Euroopa nendid

Euroopa
2006|2007 {2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Vastanute arv 816747248189 (162|213 | 81 | 73 | 47 | 45 |139|105| 81 | 76 | 58 | 46

liha (sh sealiha, kana) ja
lihatoidud, praed, -supid | 22 |24 |33 |27 |25 |25 | 5 |12 |17 |13 [16 |30 |12 |21 |19 |24
kala ja kalaroad, -supid
(sh 16he, heeringas jms) 121158 [ 10|10 |23 | 7 |10 |19 |27 | 17| 8 |14 |22 |17 | 9

6lu (sh Saku dlu) 21 |11 |25 |15 |14 | 5 |20 8 | 9 | 7 |27 |11 |27 |13 |17 ]20
kapsas (mulgi-, hapu-,

praekapsas) 719141136 |4]130]22|9 |7 1|6 1 141717

kartul (ahju-, praekartul,

kartulivorm) 717161074166 0|97 |11]12]10] 9

supid 7166 |5 |14|12]4 144423714134

alkohoolsed joogid (sh

Vana Tallinn, viin) 6 | 6 | 8 |13]| 3 2116 | 7 |6 | 4|4 |8 ]| 7|3 31 4

lihatooted 41616 8|46 |28 |6 |44 ]8]1]4]3]0

magustoidud, maiustused

(sh pannkoogid) 31512134161 ]6]4]9]|4]4]5|5]3]9

verivorst 2141211101 1 | S|I15]11 ]9 |2 |51 ]0}]0]11
hamburger, pitsa, pasta,

nuudlid, riis 040 210 5 0 3 0 4 10 3 0

leib (must leib) 2 131121412121 ]0]J]O0]4]5]|1 5|27

aed- ja juurviljad,
puuviljad, marjad,seened | 1 | 3 | I | 3 | 1 | 3 | 1 112102 ]|5|1]4]2]|0
salat (kartuli-, kreveti,

rosolje jms) 2121001 [4]1]0]2]0]3 1 1411210
piimatooted ja juustud

(hapukoor, jogurt, jiétis,

kohupiim, keefir jms) 2121121 |2]2|6|l0|2]|2]1|5]3]3]2
kama 21211 ]14]2]0]J]0]J0]6]2]4]4]1]1
alkoholivabad joogid

(kali, mahlad, vesi) 12001 |1 |1 |3]0| 7|33 |1|3]5]2

pudrud (odra-, mulgi-,
kruubi-, manna-,
kaerahelbe jms) 1,0}]0]0]J]O0O|1T]0]4|2]9]1T]0|1]0]5]0

muud 51214157 1|16 1210|127 101715
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Uldine rahvusliku toidu kuvand turistide hulgas oli kdiki kolme vastust koos vaadates sarnane
esmase assotsiatsiooniga (Top of Mind). Rahvustoit tdhendab turistile peamiselt liha (sealiha)
Jja kala sisaldavaid toite, kartulit ja kapsast, viimaseid nii lisandina, kui eraldi roogadenaja
olut. Turistid ei erista rahvustoite eesti toitudest ja lihtuvad toitlustusasutustes pakutavast.
Lihatoite ja verivorste nimetas rahvustoiduna 62% vastanutest, kalatoite 30%, kartulit ja kap-
sast mOlemat 15% vastanutest. Rahvuslik jook on vaieldamatult alkohol: kas &lu (36%) voi
kangem alkohoolne jook (viin vdi likdor, 20%). Olle markidest on tuntumad Saku ja A. Le
Coq, viina markidest Saaremaa viin ja Viru Valge, likooridest Vana Tallinn, Kinnu Kukk,
Munalikdor ja marjalikoorid. Alkoholivabu jooke nimetas vaid 5% vastanutest, nditeks kalja,
morssi, limonaadi, kakaod, taimeteed ja kohvi. Aastaga pole kuvand oluliselt muutunud, vaid
magustoidud ja aedviljad on pisut ndhtavamad ning hamburgerid, pastad ja pitsad liigitatakse
samuti rahvustoitude alla. Kuvand on jatkuvalt ithekiilgne, mis viitab kestvale infopuudusele
ja olemasolevatest meniiiidest ldhtumisele, kus rahvustoit pole sageli eristatav.

Tabel 9. Toidud ja joogid, mida turistid pidasid Eesti rahvuslikeks (% vastanutest)
Lat,

Rahvuslikud toidud ja ~ Ti:ls.e d Venemaa| Leedu, | Léddne- | Lduna- Muu.d
Lo KOIK | Soome | Pohja- | . - konti-
joogid maad | 72 SRU Ida- Euroopa | Euroopa nendid

Euroopa
2006|2007 {2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Vastanute arv 821|747(253 1189 (162|213 | 81 | 73 | 47 | 45 |139|105| 81 | 76 | 58 | 46

liha (sh sealiha, kana) ja
lihatoidud, praed, -supid | 51 | 44 | 69 | 41 | 58 | 55 | 32 | 22 |32 | 22 |45 |51 |32 |42 |40 | 44

0lu (sh Saku 6lu) 50 |36 |60 | 52 |40 | 23 |52 | 30 | 32 | 38 | 50 [ 36 | 53 | 37 | 36 | 44
kala ja kalaroad, -supid
(sh 16he, heeringas jms) 34 {30 |29 | 18 |42 |40 |37 [ 38 32|47 35|21 |30 |36]|36]22
alkohoolsed joogid (sh

Vana Tallinn, viin) 24 120 |31 |38 |14 ] 9 |42 16|21 |18 |18 1922 |16 |21 |11
supid 17119120 9 |28 |35| 6 | 14|15 |20 | 10|12 |15 | 13 | 12| 22
magustoidud, maiustused

(sh pannkoogid) 14 |16 [ 13 | 5 |20 |25 |15 |14 |17 |18 |14 [ 14| 7 | 17| 14|20
kartul (ahju-, praekartul,

kartulivorm) 19 |15 (16 | 15|17 [ 12 |16 [ 15 |17 | 11 |24 |16 |21 |21 |26 | 11
kapsas (mulgi-, hapu-,

praekapsas) 17115116 (20|19 | 7 [38 |40 |11 [ 18 |14 |12 | 4 | 3 |17 |15
lihatooted 1011 (12129 (10|14 (159 | 7911|5819 |1

aed- ja juurviljad,
puuviljad, marjad,seened | 7 |10 |10 | 7 | 4 | 9 | 2 |14 4 |9 |9 |18 5|7 |7 ]15
piimatooted ja juustud

(hapukoor, jogurt, jiétis,

kohupiim, keefir jms) 9191957814219 11|69 |53 ]|19]11
leib (must leib) 8 | 8| 7|5 ]10] 4|4 (10117 |12]14] 7 |11 ] 5 |13
verivorst 7171512412 |28[27[17|13]14 |7 ]2]1]0]15
kama 716 |6 |6 |13]7]|]6]4]6]9]S5 2 111212
hamburger, pitsa, pasta,

nuudlid, riis 0/]6/]0]7]1]0]9]0]3]0]4]0]3|]0]11T]0]D9
alkoholivabad joogid

(kali, mahlad, vesi) 6 | S|6 2|92 |1 ]11]|]2]7]10]6]2]12]10]0
salat (kartuli-, kreveti,

rosolje jms) 6 |4 |2 |1 |5 |8 |54 |11|7|7]|2|6]4]16]|2
pudrud (odra-, mulgi-, kruubi-,

manna-, kaerahelbe jms) 3 1 2 0 1 1 7 3 4 2 1 1 2 0 7 0
muud 1412 (15| S5 |15] 1 |11 ] 1[13]0]9 |3 [12]1]19] 2
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Eesti rahvuslike toitude soomine

Erinevalt 2006. aastast juhiti enne rahvustoite puutuvaid kiisimusi néidete varal tdhelepanu, et
tegemist on rahvustoitude, mitte tavaliste toitudega. Kiisimuste sonastust ei muudetud.

Igasugune Eestis soodud toit, mis ei ole selgelt liigitatav turistile tuntud rahvuskdogi alla
kisitletakse eesti toiduna. Eesti toidu ja rahvustoidu vahet on aga palju raskem teha. 58%
vastanutest sOi eesti rahvuslikke toite ja jooke Eestis viibimise aja jooksul, 13% ei so6nud ja
29% ei osanud oelda, kas soddud road olid rahvuslikud. Vorreldes 2006. aastaga on vihene-
nud rahvustoite soonute osakaal (-16%-punkti) ja suurenenud ebakindlate turistide osakaal
(+24%-punkti, vt joonis 22). Sellise muutuse pohjuseks on teadmatus rahvuslikest toitudest ja
jookidest, neid ei osata eristada muust eesti toidust.

Péhjamaade (v.a Soome), Liine-Euroopa ja Venemaa ning muude SRU riikide turistid sdid
rahvustoite sagedamini, Louna-Euroopa, Liti, Leedu ja muu Ida-Euroopa ning Soome turistid
harvemini (vt joonis 23). Turistide kditumise tendentsid olid sarnased eelmisele aastale, vaid
soomlaste suur kahtlemine s60dud toitude rahvuslikkuses (48%) oli iillatav. Jirelikult pole see
teema olnud neile piisavalt teadvustatud ega oluline.

Kiilastatud Eesti piirkondadest soodi Tallinnas ja Pohja-Eestis rahvustoite vihem (58%).
Muudes piirkondades olid s60dud road selgemini dratuntavad rahvuslikena. Niiteks Kesk-
Eestis s01 enda sonul rahvustoite 89% vastanutest, Ladne-Eestis 78%, Kirde-Eestis 74% ja
Lduna-Eestis 69% vastavat piirkonda kiilastanud turistidest. Tallinna toitlustusasutuste palju-
sus lubab vaheldust ja mitmekesisust, kuid rahvusrestorane on vihe ja muud restoranid ei
pruugi Eesti rahvustoite iildse pakkuda voi pole need meniiiides piisavalt silmatorkavad.

Kas Te soite Eestis rahvuslikke toite ja jooke?
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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jah
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74
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ei tea, ei oska 29

m 2007
Oelda 5

0 2006

Joonis 22. Rahvuslike toitude ja jookide sbomine Eestis viibides 2006-2007
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Kas Te soite Eestis rahvuslikke toite ja jooke?
(% vastanutest)
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Joonis 23. Rahvuslike toitude ja jookide sbomine Eestis viibides péritoluriigiti

Enne Eesti reisi rahvuslikke toite proovida soovinutest (44% koigist vastanutest), soi neid siin
tegelikult 80%. Harjumuspirase toidu eelistajad ei teadnud valdavalt, kas toit oli rahvuslik voi
mitte, kuid ka neist turistidest soi rahvustoite enam kui kolmandik (37%). Plaane mitteoma-
nud turistidest sdi samuti rahvuslikke toite enamus (41%, vt tabel 10).

Rahvuslikke jooke proovida soovinutest (46% koigist vastanutest) joi neid Eestis viibides
78%, 9% mitte ja 13% ei osanud Oelda, kas jook oli rahvuslik. Harjumuspiraste jookide
sooviga turistid ei teadnud enamasti, kas jook oli rahvuslik voi mitte (56%). Turistidest, kellel
eelnevalt puudusid plaanid juua Eestis rahvuslikke jooke, tarbisid neid ikkagi (44%).

Seega, kui on olemas selge siht ja soov proovida rahvustoite ja —jooke, siis kditutakse soovi-
kohaselt, kuid nii kéitus ka iga kolmas turist, kes soovis siiiia harjumuspérast toitu voi kellel
polnud konkreetseid plaane. Turistide rahvustoitude alast kditumist mojutab lisaks motivat-
sioonile suuresti vastavas keskkonnas viibimine.

Tabel 10. Eesti rahvuslike toitude proovimise soovi teostamine Eestis (% vastanutest)

Kas Te soite eesti rahvuslikke toite ja jooke Eestis?
Soov reisile tulles proovida Eestis rahvuslikke . Ei tea, ei oska
. Jah Ei e

toite Oelda

2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Jah, kindlasti 78 80 17 9 5 11
El., tahtsin Eestis viibides siiiia harjumuspéraseid 53 37 40 10 7 53
toite
Ei olnud toitudega seoses plaane 71 41 24 24 5 35
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Tabel 11. Eesti rahvuslike jookide proovimise teostamine Eestis (% vastanutest)

Kas Te soite eesti rahvuslikke toite ja jooke Eestis?

Soov reisile tulles proovida Eestis rahvuslikke . Ei tea, ei oska
. Jah Ei o
jooke Oelda

2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Jah, kindlasti 79 78 16 9 5 13
El, tahtsin Eestis viibides juua harjumuspéraseid 51 36 43 3 5 56
jooke
Ei olnud jookidega seoses plaane 68 44 28 23 5 33

Rahulolu rahvuslike toitudega ja rahvustoitude mittesoomise pohjused

Rahvuslike toitudega rahulolu uuriti 5-palli siisteemis, kus 5 oli kdige kdorgem hinne ja 1
kdige madalam. Keskmine rahulolu hinne oli 4,3 palli, mis on samal tasemel 2006. aastaga.
Hinnangud olid ldhedased vaatamata piirkonnale, kus soomas kiidi, vastaja soole ja
haridusele (vt joonis 24, lisa 2.16). Keskmiste 95%-liste usalduspiiride vordlusel v&is mitmeid
kordi Eestit kiilastanute hinnangut (4,5) pidada kdrgemaks turistide iildisest hinnangust, 18-
29-aastaste noorte (4,1), ida- ja ldunanaabrite (4,0 ja 3,9) ning 16una-eurooplaste hinnanguid
(4,0) aga oluliselt madalamateks. Hinnangute erinevuse pohjuseks voib pidada odavamate
toitlustuskohtade kiilastamist, mis on iilaltoodud turistide rithmadele taskukohasemad, noorte
puhul ka eestipiraste tinapievaste toitude vihest pakkumist. Uldiselt 6eldes olid aga hinnan-
gud jitkuvalt heal tasemel.

42% koigist kiisitletud turistidest kas ei soonud Eestis rahvuslikke toite v6i ei osanud 6elda,
kas toidud olid rahvuslikud. Neist omakorda 70% nimetas mittesoomise pohjusena teadma-
tust: ei teadnud, millised on Eesti rahvuslikud toidud voi joogid (vt joonis 25, lisa 2.18). Ka
eelmisel aastal oli teadmatus koige olulisem rahvustoitude mittesoomise pohjus (53%
vastajariithmast). Eriti mérkisid teadmatust kiisitletud soomlased ning muudelt kontinentidelt
Eestisse saabunud.

Teadmatust aitaks vihendada aktiivsus teenindajate poolt, mis samuti iiks olulisimatest poh-
justest (24% vastajariihmast) rahvustoitude mittesoomisel. Aastaga ei ole toimunud muutust
paremusele. Pakkumist ootaksid aga eriti pohjamaalased, idanaabrid ja muudelt kontinentidelt
saabunud. Iga viies (21%) rahvustoite mittesoonud voi ebakindel turist ei tulnud lihtsalt
rahvustoitude s60mise peale vdi ei leidnud neid toite meniitidest (19%). Rahvustoitude puudu-
mist meniiiides panid rohkem tdhele pohjamaalastest ja idanaabritest turistid. Veidi on
paranenud teavitamine eesti rahvustoite pakkuvatest toitlustuskohtadest (15%, 2006.a 26%).

Muude kookide eelistamine, vastuvotmatu maitse v pohjused olid rahvustoidualase infopuu-
duse korval viheolulised. Vabas vormis nimetati pohjustena veel hirmu tundmatu toidu ees,
aja nappust — polnud veel joudnud kiisitluse hetkeks proovida, lihavabade taimetoitude puu-
dumist meniiiides, teiste pereliikmete eelistuste arvestamist, huvi puudust ja alkoholi (viina,
kodudlle) mittejoomist.
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Uldine rahulolu Eestis s66dud rahvuslike toitudega
(Eestis rahvuslikke toite s66nud turistide hinnangute keskmised 5-palli sisteemis)

1 2 3 4 5
ULDINE RAHULOLU 4,3
VANUS |
18-29 aastat | 4,0
30-44 aastat | ‘ 4,3
45-59 aastat | 4,4
60 aastat ja vanemad | ‘ 4,4
SUGU |
mees | 4,3
naine | 4,3
HARIDUS |
alg- ja pShiharidus | 43
kesk- ja kutseharidus ‘ 4,3
kdrgharidus 4,4
PARITOLURIK |
Soome | 4,3
muud Phjamaad | 4,3
L&ti, Leedu ja Ida-Euroopa | ‘ 4,3
Laane-Euroopa | 4,4
Léuna-Euroopa | ‘ 4,1
Venemaa jm SRU | 4,4
muud kontinendid | ‘ 4,5
VARASEM EESTI KULASTAMINE |
esimest korda | 4,2
2-3 korda | 4,3
mitmed korrad | 4,4
EESTIS VIIBIMISE AEG |
1-2 paeva | 4,3
3-4 paeva | ‘ 4,3
5-10 péeva | 4,3
11 paeva ja kauem | | 4,3

Joonis 24. Rahulolu Eestis s60dud rahvuslike toitudega




Rahvuslike toitude mittes6omise pohjused
(% turistidest, kes ei so66nud Eestis viibides eesti rahvuslikke toite)
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Joonis 25. Rahvuslike toitude mittesoomise pohjused 2006-2007

Rahvuslikud toidud, mida Eestis viibides soodi

58% Kkiisitletud turistidest so1 Eestis viibides enda hinnangul Eesti rahvuslikke toite voi joi
rahvuslikke jooke. Kuna kiisitlemisel ei antud ette iihtegi definitsiooni ega toodud konkreet-
seid niiteid eesti rahvustoitude kohta, siis peegeldavad antud vastused puhtalt turistide
arusaamu neile saadaoleva info pohjal. Rahvustoite soonud turistidel paluti vabas vormis

nimetada, milliseid toite vO1 jooke nad siin olles sOid voi joid. Kiisimusele vastas 57%
rahvustoite sdonutest.

Turistide vastused rithmitati sarnaselt 2006. aastale. Eraldi riihmana toodi vilja muude rah-
vuskookide road, mida peeti ekslikult eesti rahvustoitudeks: hamburgerid, pastad, riis ja mis
nditab tegelike teadmiste piiratust.

Rahvustoitude ettekujutus on endiselt liha- ja ollekeskne. Erineval viisil valmistatud sealiha
ja teisi lihatoite mirkis kokku 46% vastanutest, neist sealiha 25%, miératlemata lihaga toite
12%, vorste 3%, kana ja kanalihatooteid 3% ning verivorste 3% (vt tabel 12).

Alkohoolseid jooke nimetas kokku 25% vastanutest, mis palju tagasihoidlikum tulemus moo-
dunud aastaga vorreldes (2006.a 42%), neist Olu 18%, viina 3%, Vana Tallinnat 1% ja muid
alkohoolseid jooke 1%. Aastaga on turistid hakanud alkoholile mérgatavalt vihem tdhelepanu
pOorama, nii dlle kui likoorid protsendid olid tagasihoidlikumad.
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Tabel 12. Eesti rahvuslikud toidud ja joogid, mida s66di Eestis (% vastanutest)

Lat,

Rahvuslikud toidud ja ~ Ti:ls.e d Venemaa| Leedu, | Léddne- | Lduna- Muu.d
Lo o . KOIK | Soome | Pohja- | . - konti-
joogid, mida s66di Eestis jaSRU Ida- Euroopa | Euroopa .

maad nendid

Euroopa
2006|2007 {2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007

Vastanute arv 731|568 215|128 160 (185| 72 | 50 | 35 | 28 [123| 83 | 72 | 54 | 54 | 40
sealiha, seapraad jm praed
(pddra-, lamba-, janese-, ahjujt) | 18 | 25 |30 [ 31 |14 [20 |10 |16 | 9 | 25| 15|39 |14 | 15|13 |30
Olu 25 |18 |15 |16 |21 | 9 |28 |24 |31 |36 35|28 |44 | 15|26 ] 30
liha ja lihatoidud (sh
supid) 20 12 |27 |12 |21 |16 |17 | 4 |17 | 4 |17 |12 ]14 |17 | 15| 8
kala ja kalaroad (shsupid) | 17 | 11 |13 | 6 |13 |13 |33 |22 | 9 |18 22| 6 |11 |13 ]20] 10
Kartul 14110 (12 |12 |16 |10 |10 | 8 |11 | 4 |17 |10 |14 | 15|20 | 5
magustoidud (koogid,
pannkoogid, tordid jt) 911019 |4 |9 |15] 7|6 |3 |11]09 8 11 | 18
hapukapsas 4191319194 381 0 |11 6 0 4
Ldhe 518146 |5 |11 6 |11 | 7 | 4 8 7
supid (sh spinati-, herne-,
juustu-, sibula-, hapukapsa-,
tomati-, seene- jt) 701716510114 |8 |6 |7 |5]|4]|11]4]7]3
hamburger, pitsa, pasta,
nuudlid, pelmeenid, riis 0 5 0 3 7 0 4 0 7 0 2 0 9 0
Leib 6 3|14 1110194 |12]12]| 8|76
joogid (kali, mahl, kohv,
morss) 414141014 |5]0]4]0] 771413161913
vorstid jt lihatooted 8 |3 |8 |3 |7 (3154|114 [5]4]4]12]19]5
salat (sh kartuli-, rosolje) | 7 | 3 | 6 1 8 6 1 216|016 1 6 |2 |17]0
kana ja kanaroad S5|13]|7]14]6]5 213061 |3]0]2]3
Viin S13 (1313|512 0191016418478
verivorst 313221 ]2 17]16]6 |0]2]1 11210718
heeringas 31312214143 [4]0]0[5]0|3]14]12]3
aed- ja juurvili, puuvili,
marjad 3135|1211 ({3]0[2]0]0]7]|5]|4]1]0]6]3
Kama 2 213|101 |3 12643731210
Saku dlu 5 5 1101101610 2 0] 4
piimatooted (piim, keefir,
jogurt, hapupiim, kohukesed,
kohupiim, -kreem) 2 14121412 ]17]12]101]0 0] 4]0 ]13]3
likoor Vana Tallinn 1 1212120254 |64 2141012
kapsas (mulgi-, hautatud-,
ahju, kapsarullid) 5|11 1 1212102914603 1 14141710
Juust 2 1213121 1|11 ]14]6|]0]2]1 1121413
maiustused (kommid,
kiipsised, mandlid,
piparkoogid, Sokolaad jt) 2 |1 1/ o0oj1]0|3]0]9]4|2]1]0]0]2]3
alkohoolsed joogid (siider,
brandi, likoor, dZinn, vein,
balsam jt) 2 |1 11212103 ]0]0]J]O0|2]T1]3]0]2]0
Seened 1 11211 ]1]12]0]0]0]0]2]1 110 0
pudrud (odra, kerahelbejt)] 2 | 0 | O | O | O |1 |4 ]0]3]0]1]0]3]|0 0
muud road (miisli,
hoidised, voileivad,
munad, mesi jt) 1)1 (112140 ]6[10]9[0]9]1|14]0]15]0
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Mitmesugused kalaroad moodustasid sageduselt jargmise rithma, mida nimetas kokku 22%
vastanutest, sealhulgas, 10het 8% ja heeringat 3%. Rahvuslikest kalaroogadest toodi vilja
nditeks mitmel moel (praetud, suitsutatud) valmistatud rdimi, koha, ahvenaid, kilu, angerjat,
lesta ja 10het. Rdime, kilu ja heeringat mainiti ikka koos kartuliga. Muudest roogadest mérgiti
rahvuslikena sprotte, mitmeid kalapirukaid ja suppe.

Kartulit, magustoite ja kapsast (peamiselt hapukapsast) nimetas rahvuslikuna 10% vastanu-
test. Rahvuslikud magustoidud on turistide arvates niiteks koogid (kiipsise-, kohupiima-,
ouna-, kirsi-, Sokolaadi-, pohla-, puru-, rabarberi-, vaarikakook), mitmed vahud ja kreemid,
struudlid, kohupiimakorp ja -tasku, mustikasupp jms. Rahvuslikke magustoite nimetasid eriti
muudelt kontinentidelt Eestisse saabunud turistid. Kapsast ja hapukapsast seostasid
rahvustoiduga aga valdavalt idanaabrid.

Suppide rahvustoiduna mainiti ka sel aastal 7% vastanute poolt, sh herne-, peedi-, lillkapsa-,
brokkoli-, seene-, spinati-, hapukapsa-, tomati-, frikadelli-, juustu-kreveti- ja kiilmsuppi,
borsi, rassolnikut ja seljankat. Kolm viimatinimetatut ei ole rahvustoidud, kuid turistidele pole
see teada.

Must leib jaidb muude toitude taustal suhteliselt mirkamatuks, rahvuslikuna nimetas vaid seda
4% vastanutest ja enam Liddne-Euroopa turistid. Teine kohalike elanike poolt tuntud “kauba-
mirk” — kama, leidis mainimist vaid 3% vastanute poolt. Ka rahvuslikke piimatooteid teadsid
turistid vihe, kokku nimetas neid vaid 4% vastanutest. Alkoholivabu jooke nimetas 4% vasta-
nutest, st puuviljamahlu, morssi, kalja ja kohvi. Aastaga ei ole nende toodete pakkumine
restoranides ilmselt muutunud, sest turistid ldhtuvad oma vastustes peamiselt kogetust.
Restoranides pole ka traditsiooni pakkuda vee, veini vO1 Olle asemel toidu korvale joogiks
muid kohalikke jooke.

Putrusid nimetati 2007. aastal iiksikute vastajate poolt, kohalikke aed- ja juurviljatoite proovis
3% vastanutest, mis suvist kiisitlemise aega arvestades viga viike.

Ekslikult pidasid turistid siin soddud hamburgereid, pitsasid ja pastasid samuti rahvuslikeks
toitudeks, kuigi neid voiks heal juhul pidada eesti toiduks. Need toidud voiks liigitada ka
muude rahvustoitude alla, kuid niitavad ilmekalt, kui napid on turistide teadmised rahvus-
toitudest ja kui palju tuginetakse arvamuse kujundamisel toitlustusasutustes pakutavale.

Aasta jooksul on ilmunud mitmeid rahvustoitude alaseid kokaraamatuid, kuid niib, et neis
sisalduvad ideed jouavad restoranidesse aeglaselt, mis omakorda ei toeta turistide teadlikkuse
paranemist. Sealiha ja 6lu on kahtlemata tiiiipiliselt eestilik, kuid ei jdi erilisena meelde (v.a
“palju liha”, “ainult liha”). Samas on rahvuslikud traditsioonid mitmekesisemad ja nende
positiivne kasutamine ikka veel vihene, niiteks suvistest aiasaadustest ja metsamarjadest
toitude valmistamine. Kuna valdav osa turiste 14bib oma reisil Tallinna, siis on pealinna
toitlustusasutustel rahvuslike toitude kuvandi loomisel kdige olulisem roll.
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1.6.3. Hinnang Eesti rahvustoite pakkuvate toitlustusasutuste piisavusele

Esmakordselt paluti turistidel hinnata, kas Eesti rahvustoite pakkuvaid toitlustusasutusi on
Eestis liiga palju, sobival hulgal v&i liiga vihe.

Turistide hulgas osutus valdavaks teadmatus — pooled vastanuist ei osanud kiisimusele vas-
tata. Siin polnud tegemist vaid iikskdiksusega, turistide teadmistes olid liingad, mida neil
polnud vdimalik tédita. Pooled vastanutest omasid viljakujunenud arvamust, neist 31% arvas,
et toitlustusasutusi on liiga vihe, 18% sobival hulgal ja 1% vastanute arvates oli Eesti rahvus-
toitu pakkuvaid toitlustusasutusi liiga palju (vt joonis 26, lisa 2.18).

Kas eesti rahvustoitu pakkuvaid

toitlustusasutusi on Teie arvates Eestis ...?
(% vastanutest)

liiga palju
1%

sobival hulgal

18%
ei oska &elda
50%
liialt véhe
31%

Joonis 26. Hinnang eesti rahvustoite pakkuvate toitlustusasutuste piisavusele

Suurim teadmatus valitses soomlaste (54%), idanaabrite (56%) ja muudelt kontinentidelt
Eestisse saabunute hulgas (63%), samuti esimest korda Eestit kiilastanute hulgas (60%). Eriti
mirkasid turistid rahvustoitu pakkuvate toitlustusasutuste vdhesust muudes Eesti piirkonda-
des: Kesk-, Kirde-, Liddne- ja Louna-Eestis. Parem oli olukord Louna-Eestis, kus iga neljas
turist leidis toitlustusasutusi olevat piisavalt.

Uuringu tulemused annavad toitlustajatele kindluse pakkuda eesti rahvustoite senisest suure-
mal mairal meniiiides ja luua rahvustoidu pakkuvaid s6ogikohti iile kogu Eesti.
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2. RAHULOLU TOITLUSTUSASUTUSTES PAKUTAVATE
TOITUDEGA

2.1. Eesti piirkondade kiilastamine ja viljas soomine

2006. aasta uuringus selgitasime vélja, milline oli rahulolu restoranides ja muudes toitlustus-
asutustes pakutavate toitudega. Kiisimust korrati kiesoleva aasta uuringus, kuid iihe rahulolu
hinnangu andmise asemel paluti vastajatel hinnata s6odud toitu igas kiilastatud Eesti piir-
konnas, mille jérel arvutati hinnangute keskmine. Esmalt aga turistide liitkumisest ja toitude
s0Omisest Eestis.

Tulemuste jargi ei ole Eesti eri piirkondade kiilastatavuse struktuuris toimunud aastaga olulisi
muutusi (vt joonis 27-28). Turistide arv voib kiill hinnanguliselt olla vihenenud, kuid endiselt
kiilastati peamiselt Pohja-Eestit ja Tallinna (99%). Jargnesid Lidédne-Eesti ja saared (19%),
Louna-Eesti (8%), Kesk-Eesti (7%) ja Kirde-Eesti (6%). Kiilastatavuse protsent kehtib vaid
kiisitletud turistide, mitte Eestis kdinud turistide kohta iildiselt, kuid selle alusel saab kindlaks
teha nn tdmbekeskused, milleks on eelkdige Tallinn ning Lddne-Eesti. Kiilastatavuse ja viljas
soomise protsendid on ligilihedased: nditeks Pohja-Eestis s6i mones toitlustusasutuses 97%
vastanutest, mis tdhendab, et siin s60mine on lahutamatu reisi osa. Kohalikud toitlustajad on
endiselt olulised piirkonna maine kujundajad.

Teatud erinevused esinesid piirkondade kiilastatavuses ja véljas soomises turistide péritolu-
maade 10ikes (vt joonis 28, lisa 2.6). Niiteks Kirde-Eestit kiilastasid ja soid seal sagedamini
ida- ja ldunanaabrid, Liine-Eestis aga pohjamaalased, ida- ja IGunanaabrid ning muudelt
kontinentidelt saabunud turistid. Mida kauem Eestis viibiti, seda enam kiilastati peale Pohja-
Eesti ka teisi piirkondi ja s60di kohapealseid toite.

Eesti eri piirkondade kiilastamine ja valjas so6mine kdesoleva
reisi jooksul (% vastanutest)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Pdhja-Eesti oF
. 19
Ladne-Eesti 18
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Louna-Eesti !
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Kirde-Eesti 5
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7 M kilastati
Kesk-Eesti
7 [ kaidi s6émas

Joonis 27. Eesti piirkondade kiilastamine ja véljas s6éomine
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Eesti eri piirkondade kiilastamine ja valjas s66mine kdaesoleva

reisi jooksul (% vastanutest)
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

POHJA-EESTI
Ksik turistid M 9
Soome 88
muud kontinendid “88

muud Péhjamaad

Laane-Euroopa

[

g

~ [0
Louna-Euroopa Mg

Venemaa ja SRU

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa M gg

LAANE-EESTI

Koik turistid

Venemaa ja SRU

muud Péhjamaad

muud kontinendid

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa
Laane-Euroopa

Soome

Léuna-Euroopa
LOUNA-EESTI

Kéik turistid

Venemaa ja SRU

muud kontinendid
Léuna-Euroopa

muud Péhjamaad

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa
Laane-Euroopa

Soome

KESK-EESTI

Kéik turistid

muud Pdhjamaad

muud kontinendid
Laane-Euroopa

Venemaa ja SRU
Léuna-Euroopa

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa
Soome

KIRDE-EESTI

Kéik turistid

Venemaa ja SRU

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa
muud kontinendid

muud Pdhjamaad

Loéuna-Euroopa

m kilastati

o kaidi sé6mas
| | |

Laane-Euroopa

Soome

Joonis 28. Eesti piirkondade kiilastamine ja viljas soomine turistide paritolumaade 16ikes
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2.2. Uldine rahulolu Eestis so6dud toiduga

2006. aastal selgitasime iildise turistide rahulolu Eestis so6dud toiduga vilja iihe kiisimusega.
Hinnang anti skaalal 5-palli siisteemis, kus 5 - viga hea kuni 1 — viga halb. Kdesolevas to0s
paluti iihe iildise rahulolu hinnangu asemel hinnata toiduga rahulolu koikides Eesti piir-
kondades, kus soomas kéidi. Saadud hinnangute pohjal arvutati keskmine koondhinnang koos
95%-liste usalduspiiridega (vt joonis 29, lisa 2.7).

Turistid jaid Eestis s60dud toiduga rahule. Rahulolu koondhinnang oli 4,2 palli, mis on tidpselt
samal tasemel 2006. aastaga. Kdige korgem oli rahulolu so6dud toiduga Louna- ja Lidne-
Eestis. Kirde- ja Kesk-Eestis toidule antud hinnangud olid kiill heal tasemel, kuid oluliselt
madalamad {iildisest.

Hinnangud erinesid sodltuvalt vastaja péaritoluriigist, vanusest ja Eestis viibitud pdevade arvust
(vt joonis 30). Venemaalt ja mujalt SRU riikidest parit turistid olid rahulolevamad (4,4 palli),
muude Pdhjamaade (v.a Soome) ja Louna-Euroopa turistide rahulolu oli madalam (4,1 ja 4,0
palli). Kuni paaripdevasel lithivisiidil kdinute rahulolu oli aga oluliselt kdrgem (4,3 palli).
Mida vanem turist, seda enam jdi ta toiduga rahule: 18-29-aastaste hinnang oli 4,2 palli, iile
60-aastaste hinnang 4,4 palli. Noorte ja pikemat aega Eestis viibinud turistide madalam rahul-
olu seletub suurema hinnatundlikkusega ja sellest tuleneva toidukoha valikuga. Odavamad
s0ogikohad, mida nimetatud vastajarithmad voisid eelistada, ei pruukinud pakkuda restorani-
tasemel kvaliteeti.

Uldine rahulolu Eestis s66dud toiduga piirkonniti
(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)

1 2 3 4 5
\ i \
ULDINE RAHULOLU 4,2
. | | |
Louna-Eesti 4,3
. | | |
Laane-Eesti 4,3
. | | |
P6hja-Eesti 42
. | |
Kesk-Eesti 4,0
. | |
Kirde-Eesti 3,9

Joonis 29. Uldine rahulolu Eestis soodud toiduga piirkonniti
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Uldine rahulolu Eestis s66dud toiduga
(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)

1 2 3 4
ULDINE RAHULOLU ‘ ‘ | 4,2
VANUS |
18-29 aastat | 4,2
30-44 aastat : 4,1
45-59 aastat 4,2
60 aastat ja vanemad | | | 4.4
SUGU |
mees : | 4,2
naine 14,2
HARIDUS |
alg- ja pohinaridus T4
kesk- ja kutseharidus | | 4.2
kérgharidus EX
PARTOLURIK |
Soome : ‘ 4,3
muud Pohjamaad | | 4,1
Léti, Leedu ja Ida-Euroopa | ‘ 14,2
Laane-Euroopa 14,3
Léuna-Euroopa | 14,0
Venemaa jm SRU : | | 4,4
muud kontinendid | 4,4
VARASEM EESTIKULASTAMINE |
esimest korda : ‘ 4,2
2-3 korda | ‘ 4,1
mitmed korrad 4,3
EESTIS VIBIMISE AEG |
1-2 pseva : | 4,3
3-4 paeva | ‘ 4,2
5-10 paeva | | 14,2
11 paeva ja kauem 41

Joonis 30. Uldine rahulolu Eestis s66dud toiduga
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2.3. Rahulolu eesti toidu omaduste, hinna ja teenindusega

Lisaks iildisele rahulolule Eestis s6odud toiduga sisaldus uuringus teist aastat jarjest kiisi-
muste blokk rahulolu hindamiseks toidu maitse, viljanigemise, vérskuse, hinna, valiku ja
teenindusega. Turistid hindasid vabalt valitud eelmise pideva sodgikorda 5-pallisel skaalal, kus
5 - vdga hea kuni 1 - vdga halb. Kuna mitmed turistid soovisid hinnata iihe toitlustuskoha
asemel mitut, iiletavad toitlustuskohtade protsendid kokku liites 100% taset. Eelmisel pdeval
einestasid kiisitletud turistid jargmistes toitlustuskohtades (% vastanutest):

restoranis 56%
baaris, pubis, trahteris voi kortsis 38%
hotellis, turismitalus, voorastemajas 28%
kohvikus 24%
kodus 11%
kiirs6ogikohas (McDonalds, Hesburger) 6%

mujal (spas, 00klubis, sooklas, sanatooriumis jm) 2%

Restoranides einestajad olid pigem iile 45-aastased turistid, soomlased, ldéne- ja lduna-
eurooplased ning muudelt kontinentidelt saabunud turistid, pigem korgharidusega ja pigem
lithiajaliselt Eestis viibinud turistid (vt lisa 2.8). Kohvikutes soid pigem naised, iile 60-
aastased, soomlased, ida- ja 10unanaabrid ning Pdhjamaade turistid. Baarides ja pubides
pigem mehed ja Skandinaaviamaade turistid (sh soomlased). Kiirsoogikohtades ja kodudes
s0id sagedamini 18-29-aastased noored, idanaabrid ja iile 11 pdeva Eestit kiilastanud turistid.

Hinnangute keskmiste ja nende 95%-liste usalduspiiride analiiiis nditas rahulolu head taset
koikide vaadeldud tunnustega, sh teeninduse, toidu maitse, virskuse, viljandgemise, valiku ja

hinnaga (vt joonis 31, lisa 2.9).

Rahulolu Eestis s66dud toiduga - Gihe toidukorra naitel
(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)
1 2 3 4 5

. 4,2
N #
. . 4,2
toidu maitse _ 42
. - 4,1
toidu varskus # 4.3
. e . 4,0
toidu véljanagemine _ 42
toitude valik 59
oitude vali 39
e R
n
4,1 02006
]

Joonis 31. Rahulolu Eestis s66dud toiduga
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Enim jdid turistid rahule teenindusega ja toidu maitsega (molemad 4,2 palli). Toidu vérskuse
hinnang on aga aastaga veidi langenud, samuti véljandgemise hinnang. Suurim langus toimus
rahulolus toitude hinnaga, mis 2006. aastal oli 4,1 palli, kuid 2007. aastal 3,8 palli. Numbreid
kinnitavad turistide kommentaarid toidu olulise kallinemise kohta, mida méarkasid eriti soom-
lased. Rahulolu toitude valikuga piisis 2006. aasta tasemel (3,8 palli), mis on vaadeldud tun-
nustest hinna korval madalaim néitaja.

Toiduga rahulolu varieerus sdltuvalt sodgikohast (vt joonis 32-33). Kdige madalam oli rahul-
olu kiirsoogikohtade teeninduse (3,8 palli), toidu maitse (3,7 palli), véarskuse (3,6 palli), vilja-
niagemise (3,6 palli) ja valikuga (3,4 palli), mille hinnangud jéid tunduvalt alla turistide iildi-
sele keskmisele. Restoranide teenindust, sealse toidu maitset, varskust, véljandgemist hinnati
koiki heal tasemel olevaiks (4,2 palli), kusjuures toidu véljandgemise hinnang oli iildisest
tasemest korgem. Toitude valikut hinnati restoranides samuti heaks (3,9 palli), hinnaga rahul-
olu oli restoranide vaadeldud néitajatest madalaim (3,7 palli). Maitse, varskuse, véljandgemise
ja valiku osas andsid turistid restorani ja kodutoidule Idhedasi hinnanguid.

Hotellidele ja turismitaludele antud hinnangud ei eristu oluliselt turistide koondhinnangutest,
kuid iiksikute hotellide hommikusookidega on kogetud palju probleeme, mistottu
kavatsetakse edaspidi neid hotelle véltida (vt aruande ptk 1.4. Turistide toiduelamused Eestis).
Turism on seega vigagi mojutatav toitlustajatest ja vastupidi.

Paritolumaade 10ikes esinesid hinnangutes véikesed isedrasused (vt joonis 34-35). Nditeks oli
toidu maitse hinnang madalaim lduna-eurooplastel (3,9 palli), mis oli tingitud liiga suurest
erinevusest harjumuspirasest maitsest. Venemaa ja teiste SRU riikide turistid hindasid aga
viga toidu viljandgemist (4,4 palli). Virskuse arusaam erines soltuvalt vastaja riigist, ida-
naabritele tundus eesti toit varskem (4,4 palli) kui 16una-eurooplastele ja muudele pdhja-
maalastele (mdlemad 3,9 palli). Toidu hinnaga jdid vdhem rahule Soome turistid (3,5 palli),
kellele on aasta jooksul toimunud muutused olnud kdige mérgatavamad.

Uuringu pohjal voib pidada kidesolevat olukorda heaks, kuid kiirsoogikohtades pakutava tase
on margatavalt madalam {ildisest, seda hoolimata madalamast hinnatasemest. Toidu kvaliteet
ei rahulda monede hotellide toitlustuskohtades ja jaab alla restoranides pakutavale, mis on aga
juba mairksa tdsisem probleem. Eelmise aastaga vorreldes hindasid turistid enam teisi
toitlustuskohti peale restoranide, mis nditab teatud muutust mitmekesisuse suunas.

51



Rahulolu Eestis s66dud toiduga einestamiskohtade loikes (1)

TEENINDUS

koik turistid

baarid, pubid, kértsid
kodud

restoranid

kohvikud

hotellid, turismitalud
kiirsd6gikohad
TOIDU MAITSE

koik turistid

kodud

restoranid

kohvikud

baarid, pubid, kértsid
hotellid, turismitalud
kiirs66gikohad
TOIDU VARSKUS
koik turistid

kodud

restoranid

kohvikud

hotellid, turismitalud
baarid, pubid, kértsid

kiirs66gikohad

L

(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)

2

- W

42
4,3
42
42
42

4,2

4,2
4,3
4,2
4,1
4,1

4,1

Joonis 32. Rahulolu Eestis s66dud toidu maitse, virskuse ja teenindusega einestamiskohtade

16ikes




Rahulolu Eestis s66dud toiduga einestamiskohtade loikes (2)
(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)

3 4

-
N

TOIDU VALJANAGEMINE

koik turistid 4,0

restoranid 4,2

kodud 4,1

kohvikud 4,0

4,0

baarid, pubid, kdrtsid
hotellid, turismitalud 4,0
kiirs66gikohad 3,6
TOITUDE VALK
koik turistid 3,8
restoranid

kodud

baarid, pubid, kortsid 3,7
kohvikud 3,7
hotellid, turismitalud 3,6
kiirs66gikohad 3,4
HIND

koik turistid 3,8
kodud 4,2
restoranid 3,7
kiirs66gikohad 3,7
kohvikud 3,7

baarid, pubid, kortsid 3,7

hotellid, turismitalud 3,6

Joonis 33. Rahulolu Eestis s66dud toidu viljandgemise, valiku ja hinnaga einestamiskohtade
loikes
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Rahulolu Eestis s66dud toiduga paritolumaa loikes (1)
(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)

1 2 3 4

TOIDU MAITSE
koik turistid 4,3
Venemaa ja SRU 4,3
muud kontinendid 4,3
L&ane-Euroopa 4,3
muud Pdhjamaad 4,2
Soome 4,1
Lati, Leedu ja lda-Euroopa 4,0
Léuna-Euroopa 3,9
TEENINDUS
koik turistid 4,2
muud Pdhjamaad 4,5
Venemaa ja SRU 4,4
La&ne-Euroopa 4,3
muud kontinendid 4,2
Soome 4,2
Léuna-Euroopa 4,0
Lati, Leedu ja lda-Euroopa 3,8
TOIDU VARSKUS
koik turistid 4,1
Venemaa ja SRU 4,4
Soome 4,2
L&ane-Euroopa 4,1
muud kontinendid 4,1
L&ti, Leedu ja lda-Euroopa 4,0
muud Péhjamaad 3,9

Léuna-Euroopa 3,9

Joonis 34. Rahulolu Eestis s66dud toiduga turistide péritolumaa 16ikes — toidu, maitse,
teenindus ja virskus
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Rahulolu Eestis s66dud toiduga paritolumaa loikes (2)
(hinnangute keskmised 5-palli siisteemis)

1 2 3 4

TOIDU VALJANAGEMINE
koik turistid

Venemaa ja SRU

muud kontinendid
La&ne-Euroopa

Soome

muud Pdhjamaad

Lati, Leedu ja lda-Euroopa
Léuna-Euroopa
TOITUDE VALK

koik turistid

Venemaa ja SRU
La&ne-Euroopa
muud kontinendid
Soome

muud Pdhjamaad
Louna-Euroopa
Lati, Leedu ja lda-Euroopa
HIND

koik turistid

muud Pdhjamaad
Venemaa ja SRU
La&ne-Euroopa
muud kontinendid
Loéuna-Euroopa
Soome

Lati, Leedu ja lda-Euroopa

Joonis 35. Rahulolu Eestis s60dud toiduga péritolumaa 18ikes — toidu véljandgemine, valik ja
hind
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3. TOITUDE JA ALKOHOOLSETE JOOKIDE
KAASAOSTMISEST

3.1. Eesti toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmine

2006. aasta uuring nditas ulatuslikku toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmist eriti
lahiriikides elavate turistide, niditeks soomlaste, poolt. Aastaga on toiduained Eestis
kallinenud, kuid senini pole iilevaadet, kuivord see on modjutanud turistide ostukditumist.
Koikidel kiisitletavatel paluti ka seekord vastata kiisimusele, kas nad ostsid vdi kavatsesid
enne Eestist lahkumist kaasa osta toidutooteid vdi alkohoolseid jooke.

Turistide endi hinnangul ei ole toidu ja alkoholi kaasaostmine vorreldes 2006. aastaga olu-
liselt vidhenenud (vt joonis 36, lisa 2.19). Eestist kavatses toitu kaasa osta 39% ja alkohoolseid
jooke 51% vastanutest. Vorreldes moodunud aastaga on toidu kaasaostmine vihenenud —2%-
punkti ja alkoholiostud —3%-punkti. Iga teine turist ei ostnud toitu kaasa (52%) ja iga kiimnes
ei osanud oma plaanide kohta kiisitluse hetkel veel delda. Alkoholi ei ostnud kaasa kiimnest
turistist neli ja kiimnest iiks ei teadnud veel oma plaanidest.

Toidutoodete ja/voi alkohoolsete jookide kaasaostmine enne

Eestist lahkumist
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TOIDUTOOTED
2007 52 9
2006 50 9
ALKOHOOLSED JOOGID
2007 44 5
2006 40 6
‘ M jah Oei [ ei oska Gelda ‘

Joonis 36. Toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmine Eestist 2006-2007

Turistide vastused kaasaostmise kiisimusele soltusid soost, haridusest, péritoluriigist, Eestis
viibimise ajast ja kordade arvust. Toidu kaasaostjad olid pigem naised (45%), alg- voi pohi-
haridusega turistid (52%), mitmeid kordi Eestis viibinud (57%), nii kodige lithemat, kui kdige
pikemat aega Eestis viibinud (47% ja 52%) ning soomlased (56%), idanaabrid (59%) ja
16unanaabrid (45%). Uldised kiitumise tendentsid ei ole aastaga muutunud. Endiselt soovivad
sagedamini toitu kaasa osta Venemaalt vdi muudest SRU riikidest pirit turistid, Soomest ja
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Latist-Leedust voi muudest Ida-Euroopa riikidest pirit turistid. Kaugemate riikide reisijate
toiduostu soovid olid vihesed: muudelt kontinentidelt saabunutest soovis voi ostis toitu kaasa
vaid 17%, Laédne-Euroopast 27%, Louna-Euroopast 34% ja Pohjamaadest (v.a Soome) 25%.

Toidutoodete kaasaostmine enne Eestist lahkumist
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK TURISTID | ‘ 52 | 9
Venemaa ja SRU 33 | 8
Soome 34 | ‘ 10
Lati, Leedu ja lda-Euroopa 48 | 7
Léuna-Euroopa 62 ‘ ‘ 4
La&ne-Euroopa ‘ ‘ 11
muud Pdhjamaad ‘ ‘ 11
muud kontinendid ‘ 11
H jah O ei [ ei tea, ei oska Oelda \

Joonis 37. Toidutoodete kaasaostmine enne Eestist lahkumist

Alkohoolsete jookide kaasaostmine enne Eestist lahkumist
(% vastanutest)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK TURISTID

Soome

Venemaa ja SRU

Lati, Leedu ja Ida-Euroopa

La&ne-Euroopa 58

Léuna-Euroopa 66 ‘ 4
muud kontinendid 71 ‘3
muud Péhjamaad 67 ‘ 8

M jah Oei [J ei tea, ei oska delda \

Joonis 38. Alkohoolsete jookide kaasaostmine enne Eestist lahkumist
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Alkohoolseid jooke soovisid ja ostsid kaasa pigem mehed (58%), alg- ja pohiharidusega
turistid (83%), mitmeid kordi (78%) ning koige vihem Eestis viibinud turistid (74%). Alko-
holi kaasaostmisega tegelesid viga paljud Soome turistid, alkoholi ostis kaasa voi kavatses
osta kaasa 87% vastanutest. Venemaa ja SRU riikide turistid olid soomlaste kdrval samuti
suuremad huvilised, kuid arvestades idanaabritest turistide arvu, ei ole kogused soomlaste
ostudega vorreldavad.

Toidu ja alkohoolsete jookide kaasaostmisel esinevad sarnased suundumused, mida koige
enam mojutavad soomlased. Turistide soovid ei ole aga aastaga muutunud.

3.2. Toidutooted ja alkohoolsed joogid, mida kaasa osteti

Jargnevalt toodetest ja tootegruppidest, mida turistid Eestist kaasa ostsid. Kdikvoimalikke
toidutooteid ja alkohoolseid jooke paluti nimetada vaba vastuse vormis ilma etteantud vastus-
variantideta. Analiiiisi kdigus rithmitati vastused sarnaselt eelmise aasta t66le, mis voimaldab
neid vorrelda. Kaasaostetavaid toidutooteid nimetas 36% ja alkohoolseid jooke 51%
kiisitletutest (vt tabel 13-14).

Kdige sagedamini sooviti kaasa osta Sokolaadi ja komme, sh Kalevi toodangut (kokku 40%),
jargnesid mitmesugused maiustused, koogid ja niksimised (34%), juustud (33%) ja must leib
(20%). Need tootegrupid olid enimsoositud ka eelmisel aastal. Maiustuste, kookide ja snékki-
de all mdeldi enamasti magusat, nditeks martsipani, torte, kooke, kiipsiseid, kiipsetisi,
pihkleid Sokolaadis, glasuuritud mandleid, sefiiri, kuid ka soolapéhkleid. Aastaga on méirgata
turistide huvi kasvu maiustuste, Kalevi toodete ja juustu vastu. Kalev oli endiselt ainus kauba-
mirk, mida turistid teadsid iseseisvalt nimetada ja tema tuntus on védga suur idanaabrite hul-
gas. Iga teine Venemaalt vdi mujalt SRU riigist saabunud turist ostis kaasa Kalevi maiustusi
voi komme. Vorstitoodete, sinkide ja liha kaasaostmine ei ole suurenenud (mdlemad 11%).
Kala ja kalatoodete kaasaostmine (konservid, kilu jms) oli suvel turistidele vihem atraktiivne
(6%, 2006.a 11%). Kaasa osteti sprotte, kilu, suitsukala, kuivatatud kala jms. Piimatoodete
kaasaostmine iildiselt ei suurenenud (6%), kuid iiha rohkem soomlasi leidis need kaupluse-
ritulitelt iiles ja ostis kaasa (13%). Huvi dratasid vOi, kohupiim erinevates vormides,
kohupiimakreemid ja muud kohupiimatooted, hapukoor, jogurtid jt. Eestist ostetakse
vihesemal méiral kaasa kukeseeni, hapukurki, prae- ja hapukapsast, kama ja miislisid. Uue
tooteriihmana ka maitseaineid ja kohvi, seejuures peamiselt lahustuvat kohvi vodi kohvi
sisaldavaid jooke, seda peamiselt soomlaste poolt.

Alkohoolsetest jookidest eelistasid turistid kaasa osta kangemaid jooke: likdore (46%), viina
(44%) ja lahjematest dlut (42%). Olle populaarsus ei ole iildiselt aastaga tdusnud, v.a soom-
lastel (60%). Likooride vastu on huvi tdusnud ja seda koikide riikide turistidel, v.a muudelt
kontinentidelt saabunud. 97% Venemaa ja SRU turistidest ostsid kaasa likoore ja peamiselt
Vana Tallinnat. Voib viita, et Vana Tallinnast pole paremat Eesti alkohoolsete jookide
kaubamarki idanaabrite juures. Kuid turistidele meeldivad endiselt ka néiteks marjalik6orid:
astelpaju, mustsdstra-, punasesOstra-, muraka-, maasika-, metsmaasika-, vaarika-,
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kirsilik6orid; muna-, Sokolaadilikoori. Mitmel korral nimetati Kidnnu Kukke, Jigemeistrit,
Kiiu Torni. Valdavalt osteti kaasa Eesti tootjate toodangut.

Kangematest alkohoolsetest jookidest osteti kaasa viina (44%), sh peamiselt Saaremaa viina
(40%-list ja 80%-list), Viru Valget ja Nipernaadi viina. Nimetati ka Russkii Standarti, Mann-
heimeri vodkat, Smirnoffi, Lahe ja Talu viina jt. Suuremat huvi viina kaasaostmise vastu
nditasid iiles soomlased ja muudelt kontinentidelt saabunud. Kaasaostetavad joogid olid
enamasti Eesti péritolu. Turistide soovid konjaki, brindi, viski ja rummi ostmisel olid samal
tasemel 2006. aasta kiisitluse tulemustega (14%). Siin valiti tuntud vélismaiseid marke nagu
Long John ja Scottish Leader, Grants ja Famous Grouse, Valge Kurg jt. Suuremad huvilised
olid soomlased, 1dunanaabrid ja teised pohjamaalt pirit turistid.

Lahjematest alkohoolsetest jookidest eelistati kaasa osta siidreid, Gin Long Drinke (16%)
ning veine ja vahuveine ning Sampusi (13%). Lahjemat alkoholi eelistasid kaasa osta peami-
selt soomlased.

Tabel 13. Toidutooted, mida turistid Eestist kaasa ostsid (% vastanutest, kes ostis voi
kavatses toitu kaasa osta)

. Lati,
~ Teised Venemaa| Leed Léédne- | Louna- Muud
Kaasaostetud toidutooted | KOIK | Soome | Pdohja- | . - b konti-
jaSRU Ida- Euroopa | Euroopa .
maad nendid
Euroopa
2006 [ 2007 [ 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007

Vastanute arv 3991363133157 80 | 59 | 54 | 47 | 26 | 25 | 50| 33|34 |31 |22 |11
sniks, maiustused, koogid | 22 | 34 | 14 | 23 | 21 |42 |22 | 19 |42 |52 | 18 | 36 | 32 | 32 | 32 | 55
juust (sh Saaremaa) 27 |33 |56 | 63| 8 7 122 |17 (27|16 |12 | 6 | 3 71510
Sokolaad, kommid 33 |26 | 18 | 15 | 31 (34 |52 |34 |42 |28 |42 |33 |35 |42 | 50 | 27
leib (must leib), sai 16 [ 20 [ 13 |29 |28 | 15|11 |13 | 4 | 8 |18 [ 15|12 | 10| 14| 9
Kalevi tooted 8 14|10 |9 | 3 5 (31149 (19|16 | 8 | 9 |12 | 7 | 5 0

vorst, vorstitooted (sh
suitsu-, pddra-, metssea-,
veri-, Olle-, grillvorstid) 13 (11 (17 |21 |18 | 5 |13 | 4 8 010 O 3 010 0
liha ja -tooted, sink (sh
suitsu-, looma-, metssea-,
hirve-, pddraliha) 11 [ 11 2622 5 0|6 4|04 |2 ]3]|0|71]S5 0
kala ja -tooted (10he,
kalamari, heeringas, kilu,
sprotid) 11| 6 (13| 5|16 9 | 4| 0| 8 |16]| 8 3197 (18] 0
piimatooted (sh
kohukesed, jogurtid,

kohupiim, hapukoor) 516 |3 12| 3 311712 (4106 [0]0]0]5]0
maitseained, kohv, tee 0| 5 010 O 210 210 0|0 0O]0 0] O0 0
kartul, aed-, koogi-,

puuvili ja marjad 31212 ]1]0]212]2]0]4]8]6]6|]0]0]O0
kama, helbed, miislid 31213 3141210044236 |0|01]O0
kapsas (hapu-,

praekapsas) 3117121412 (0]0]0]0]2]0]0]0]0]O0
kurk (hapu-, marineeritud

kurk) 2 1 1 oj|6 | 3]0|2|0]0]O0|O0]O0]|3|0]O0

muu (sh salat, pdhklid, mesi,
majonees, seened, mandlid) 7 9 (4 10| 9 3 4 9 8 8 |12 |15| 9 | 13| 5 9
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Tabel 14. Alkohoolsed joogid, mida turistid Eestist kaasa ostsid (% vastanutest, kes ostis
vOi kavatses alkohoolseid jooke kaasa osta)

. Lati,

~ Teised Venemaa| Leed Lidne- | Louna- Muud

Kaasaostetud alkohol KOIK | Soome | Poéhja- | . - o konti-

jaSRU Ida- Euroopa | Euroopa .

maad nendid

Euroopa

2006|2007 {2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 [ 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007

Vastanute arv 542|514|210(271| 98 | 65 |73 | 61 | 35|26 |57 |46 |45 |30 (25|15

lik6or (sh Vana Tallinn) | 41 | 46 | 28 | 37 | 37 | 42 |86 | 97 | 60 | 65 | 28 | 33 | 42 | 47 | 40 | 33
viin (sh Saaremaa viin ja

Viru Valge) 41 |44 |51 |58 32|23 |21 |18 |26|31 |49 52|47 |17 |32 |53
o6lu (sh Saku dlu) 43 |42 |53 |60 |46 |32 |22 |12 |37 |12 40|17 |29 |33 |52 20
siider, gin long drink 9 11620283 |5]0]0|6|4]2]4|]0]0]8]|7
konjak, viski, brindi,

rumm 14 1428 |22|10(12| 1 |0 |3 ]12|5 ]2 ]2 ]0]0]0

vein, vahuvein, Sampus 11 |13 (18 | 19 | 11 | 11 | 4 0 6 0 9 4 0|17 | 4 0
muu (traditsioonilised eesti
joogid jms) 215 01| 6 1 8 | 4 3 3 4 141912 3 0|0

3.3. Kaasaostetavate toodete Eesti piritolu olulisus

Ulaltoodud konkreetsete kaasaostetud kaupade loetelu pdhjal voib eeldada piritolu olulisust
rohkem toidutoodete, kui alkohoolsete jookide puhul. Et tulemus oleks iiheselt mdistetav,
paluti turistidel, kes ostsid vdi kavatsesid toitu ja alkohoolseid jooke kaasa osta, vastata, kas
neile on oluline, et kaasaostetav toode oleks Eesti péritolu. Vastata oli vdoimalik nii toidu kui
alkohoolsete jookide kohta kasutades etteantud vastusvariante: jah, ei, ei oska delda.

89% toitu kaasaostnud turistidest pidas toidutoote eestimaist pdritolu oluliseks. Kuna 2006.
aastal oli vastav protsent 79%, siis on kodumaise toidu vdirtustamine aastaga oluliselt tdus-
nud (vt joonis 39, lisa 2.20). Eestimaist péritolu ei pidanud oluliseks vaid 6% vastanutest ja
5% ei osanud 6elda. Alkohoolsete jookide puhul pidas eestimaist piritolu oluliseks 61% alko-
holi kaasaostnud turistidest (2006.a. 68%), 24% ei olnud see oluline ja 15% ei omanud selget
arvamust. Vastuste pohjal voib delda, et eestimaist péritolu viidrtustatakse enam toidukaupade
ostmisel kui alkohoolsete jookide ostmisel. Selline suhe ei ole aasta jooksul muutunud, kuid
eestimaiste toidukaupade viirtustamine turistide poolt on pigem tdususuunaline ja eestimaiste
alkohoolsete jookide viidrtustamine langussuunaline.

Toidu eestimaist piritolu pidasid teistest olulisemaks Pohjamaade (v.a Soome) ja muudelt
kontinentidelt saabunud turistid (vastavalt 95% ja 92%), koige vihem aga Louna-Euroopa
turistid (83%, vt joonis 40). Paritolu vdirtustamisel esines seos vanusega: mida noorem turist,
seda viahem oli eestimaine péritolu toidu ostmisel oluline.

Alkohoolsete jookide kaasaostjatest hindasid eestimaist paritolu eelkdige Venemaa ja muude
SRU riikide ning muude kontinentide turistid (vastavalt 91% ja 77%, vt joonis 41). Erinevalt
kiditusid aga Soome turistid, kellest 48% pidas eestimaist péritolu oluliseks, 32% ei pidanud
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oluliseks ja 20% ei osanud Oelda. Soome turistide olulisim véértustamise kriteerium oli alko-
holi hind ja seejdrel maitse. Eestisse tullakse ostma harjumuspéraseid ja taskukohaseid jooke,
mitte ei osteta huvitavuse voi eripidrasuse eesmargil (vt ptk 3.4). Sellist ostukéditumist tdheldati
ka eelmisel aastal. Alkoholi kaasaostmisel soovisid eestimaist pigem esimest korda Eestit
kiilastanud turistid (70%). Mitmekordsed kiilastajad, kellest valdav osa on soomlased, eelista-
sid ostmisel kiill enamuses eestimaist (51%), kuid véga suurele osale polnud see argument
hinna korval oluline.

Kaasaostetava toote eesti paritolu olulisus
(% vastanutest, kes ostis voi kavatses Eestist toidutooteid ja/voi alkohoolseid jooke
kaasa osta)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

TOIDUTOOTED

2007

2006

ALKOHOOLSED JOOGID

2007

2006

M jah Oei O ei oska delda ‘

Joonis 39. Kaasaostetava toote Eesti péritolu olulisus 2006-2007

Kaasaostetava toidutoote eesti paritolu olulisus
(% vastanutest, kes ostis voi kavatses Eestist toidutooteid kaasa osta)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK TURISTID
muud P6hjamaad
muud kontinendid

Soome
Venemaa ja SRU
Lati, Leedu ja Ida-Euroopa

La&ne-Euroopa

Léuna-Euroopa

| W jah O ei [Ceitea, ei oska Gelda |

Joonis 40. Kaasaostetava toidutoote Eesti péritolu olulisus
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Kaasaostetava alkoholi eesti paritolu olulisus
(% vastanutest, kes ostis voi kavatses Eestist alkohoolseid jooke kaasa osta)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK TURISTID

Venemaa ja SRU

muud kontinendid

Léuna-Euroopa

L&ti, Leedu ja Ida-Euroopa

muud P6hjamaad

La&ne-Euroopa

Soome

‘ M jah Oei [ ei tea, ei oska Oelda

Joonis 41. Kaasaostetava alkoholi Eesti péritolu olulisus

3.4. Eesti toodete kaasaostmise pohjused

Kuna kaasaostetava toidu ja alkohoolsete jookide eestimaist péritolu véirtustati erinevalt, on
kditumise taga alust oletada erinevat motivatsiooni. Toitu voi alkohoolseid jooke kaasaostnud
turistidel paluti oma kéitumist pdhjendada valides etteantud vastusvariantidest sobivaimad.
Kui tegelikku pdhjust etteantud vastuste hulgas polnud, vois selle nimetada vaba vastuse vor-
mis (muu vastus).

Turistid ostsid toitu kaasa peamiselt hea maitse (65%), eripdra (56%), suveniiri voi kingituse
eesmirgil (49%) ning alles seejdrel soodsa hinna ja korge kvaliteedi tottu (mdlemad 22%, vt
joonis 42, lisa 2.21). Vorreldes 2006. aastaga on maitse ja eripdra tidhtsus tousnud esiplaanile
aidates leevendada soodsa hinna eelise vihenemist. Samas ei ole toidukaupade hinnatdusu
tottu kaasaostmine vihenenud (siia tulnud turistide seas). Tulemust ei saa aga iildistada koiki-
dele turistidele, sest on teadmata, kui paljud on jdtnud hinnatdusu tottu iildse Eestisse tulema-
ta. Naturaalsusele, vihesema siilitus- ja lisaainete sisaldusele poorati toitude kaasaostmisel
viga vihe tdhelepanu (4%). Muudest pohjustest toodi vélja toidu subjektiivset meeldivust,
toidu ostmist reisi ajal soomiseks ja vahelduse pérast ostmist.

Riikide 16ikes olid pohjendused iildjuhul sarnased, kuid soomlased ja muudelt kontinentidelt
saabunud turistid pidasid tdhtsaks eesti toidu eripira, soomlased ka hinda ja head maitset (vt
joonis 43-44). Suveniiriks voi kingituseks toidu ostmine oli populaarne pShjamaalaste (v.a
soomlased), ida- ja 1dunanaabrite ning 10una-eurooplaste pohjendustes.

Alkohoolseid jooke osteti kaasa peamiselt soodsa hinna (57%), suveniiri voi kingituse ees-
mirgil (51%), eripdra (36%), hea maitse (28%) voi korge kvaliteedi tottu (9%). Vorreldes
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2006. aastaga mainiti sagedamini soodsa hinna ja eripdra pohjust, suveniiriks voi kingituseks
ostmist, korget kvaliteeti aga vidhem. Turistide alkoholiostude motivatsioon erines riigiti, kust
nad Eestisse tulid. Tihedamini Eestit kiilastavad soomlased pidasid alkoholi puhul tdhtsaks
soodsat hinda ja head maitset, teiste riikide turistidel oli peamiseks kingituse vOi suveniiri
funktsioon. Ida- ja 1dunanaabritel ning muudelt kontinentidelt saabunutel lisandus teistsuguse
toote, eripdra argument.

Eestist toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmise

pohjused (% vastanutest, kes ostis voi kavatses Eestist toidutooteid ja/voi
alkohoolseid jooke kaasa osta)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HEA MAITSE |
foit | - 5
alkohoolsed joogid 2%1
HINNALT SOODNE |
toit ] 22 143

L 57
alkohoolsed joogid %l

SUVENIIRIKS, KINGITUSEKS

toit

alkohoolsed joogid

! !
N
j ©
ey
oY
9]

ERIPARANE, TEISTSUGUNE

toit %6
alkohoolsed joogid 36

KORGE KVALITEET

alkohoolsed joogid 9

USALDUSVAARNE

toit

alkohoolsed joogid

NATURAALNE, VAHEM SAILITUS- JA LISAAINEID
toit
alkohoolsed joogid

MUU POHJUS

toit W 2007

0 2006

alkohoolsed joogid

Joonis 42. Eestist toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmise pdhjused 2006-2007
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Toidu ja alkohoolsete jookide kaasaostmise pohjused (1)
(% vastanutest, kes ostis voi kavatses Eestist toidutooteid ja/voi alkohoolseid jooke

kaasa osta)

0% 20% 40%

60%

80%

KOIK TURISTID

hea maitse

suveniiriks, kingituseks _7421
hinnalt soodne _ 2

korge kvaliteet === 22

| 9
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naturaalne |
SOOME

hea maitse

eripdrane, teistsugune

I —

eriparane, teistsugune # 56

N

hinnalt soodne

suveniiriks, kingituseks

kdrge kvaliteet
usaldusvaarne
naturaalne

MUUD POHJAMAAD
hea maitse

eripdrane, teistsugune

suveniiriks, kingituseks

hinnalt soodne

kdrge kvaliteet
naturaalne
usaldusvaarne
VENEMAA JA SRU

suveniiriks, kingituseks
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78

95

hea maitse

m
5

29

eriparane, teistsugune

kdrge kvaliteet

usaldusvaarne

hinnalt soodne 8 u

59

toit

4 O alkohoolsed joogid

naturaalne ‘

Joonis 43. Eesti toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmise pohjused péritoluriigiti (1)
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Toidu ja alkohoolsete jookide kaasaostmise pohjused (2)
(% vastanutest, kes ostis voi kavatses Eestist toidutooteid ja/voi alkohoolseid jooke
kaasa osta)

% 20% 40% 60% 80% 100%

[~

LATI, LEEDU JA IDA-EUROOPA
hea maitse
suveniiriks, kingituseks 1 65

— . 5,
eriparane, teistsugune ﬂ 58

korge kvaliteet

hinnalt soodne 23
usaldusvaarne 4

naturaalne

MUUD KONTINENDID
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75

suveniiriks, kingituseks 50 | 67

hea maitse
korge kvaliteet
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hea maitse
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korge kvaliteet
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naturaalne
LOUNA-EUROOPA
suveniiriks, kingituseks 67

hea maitse
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naturaalney B toit

0 o
usaldusvéérne O alkohoolsed joogid

Joonis 44. Eesti toidutoodete ja alkohoolsete jookide kaasaostmise pdohjused paritoluriigiti (2)
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4. RAHA KULUTAMINE TOIDULE EESTIS VIIBIDES

Teist aastat jérjest selgitati uuringus viélja turistide rahakulutused toidule ja alkohoolsetele jooki-
dele keskmiselt iihe turisti kohta 66pédevas. Uuriti, kui suured olid iihe turisti poolt Eestis tehtud
kulutused toidupoes ja toitlustusasutustes ning kui suure osa iildkulutustest moodustasid kulu-
tused toidule ja alkohoolsetele jookidele. Turistide poolt nimetatud rahasummad mirgiti iiles kas
Eesti kroonides, eurodes, dollarites voi muudes valuutades ning arvutati andmetdotluse kdigus
timber Eesti kroonidesse.

Tulemused niitasid, et turistide poolt Eestis 60pdevas toidule kulutatavad summad on oluliselt
tousnud (vt joonis 45). Kui 2006. aastal kulutas iiks turist keskmiselt toidu ja alkohoolsete jooki-
de peale 766 krooni d0péevas, siis 2007. aastal 1457 krooni. Kulutused on kasvanud ligikaudu
kahekordseks. 62% kiisitletud turistidest kulutas toidule ja alkohoolsetele jookidele d6pédevas iile
500 krooni (2006. aastal 42%), 201-500 krooni kulutas 33% turistidest (2006. aastal 43%) ja vaid
5% kuni 200 krooni (2006. aastal 15%, vt lisa 2.22). Meeste kulutused olid suuremad naiste ja
pohiharidusega turistide kulutused korgharidusega turistide kulutustest. Kulutuste suurus soltus
Eestis viibimise ajast, mida lithemat aega riigis viibiti, seda suuremad olid summad 60péevas.
Selline tulemus on tingitud liihiajaliselt Eestit kiilastavate Soome ostuturistide kéditumisest. Kuigi
uuring ei voimaldanud hinnata hinnatGusu mdju soomlaste ostuturismi viahenemisele voi suure-
nemisele iildiselt, olid siiasditnute kulutused kasvanud pea kahekordseks. Tagasihoidlikuma
sissetulekuga Soome turistidel tasub vaatamata siinsetele mullusest korgematele hindadele Ees-
tist toidukaupade ja alkoholi ostmine ikkagi veel &ra.

Toitu kaasa ostvate turistide kulutused o6pdevas olid suuremad nende turistide kulutustest,
kes ei kavatsenud toitu kaasa osta, vastavalt 1975 krooni ja 1125 krooni (2006. aastal vasta-
valt 869 krooni ja 695 krooni). Alkoholi kaasaostjate 60pdevased kulutused olid iile kolme
korra suuremad turistide kulutustest, kes ei plaaninud alkoholi kaasa osta, vastavalt 2214
krooni ja 657 krooni (2006. aastal 1010 krooni ja 476 krooni).

Oopieva jooksul tehtud kulutustest toidule ja alkohoolsetele jookidele moodustasid kulutused
toidupoes keskmiselt 49% (715 krooni), kulud toitlustusasutustes aga 51% (742 krooni),
eelmisel aastal toidupoes 45% (345 krooni) ja toitlustusasutustes 55% (421 krooni).

Jatkuvalt olid soomlased ainuke turistide rithm, kelle kulud toidule ja alkohoolsetele jookidele
toidupoodides iiletasid kulusid toitlustusasutustes (vt joonis 45-46). Toidukauplusesse jdeti
o0opdevas keskmiselt iihe soomlase kohta 1808 krooni (58% koigist toidukuludest) ja toitlus-
tusasutustesse 1336 krooni (42% koigist toidukuludest). 2006. aastal olid summad vastavalt
821 krooni ja 596 krooni, mis on rohkem kui kaks korda madalamad. Soomlaste kulutused
toitlustusasutustes langesid vaid iihele-kahele pdevale ja olid vaadeldud riikide riihmadest
suurimad. Ule 500 krooni kulutas toidupoes 65% ja toitlustusasutustes 71% kiisitletud soom-
lastest. Toendoliselt mdjutab suuremaid oste ka kallinenud laevapilet, mistdttu kidiakse Eestis
harvem ja ostetakse korraga rohkem. Muude riikide turistid olid toidupoodides vorreldes
soomlastega vdga kokkuhoidlikud, Idunanaabrite ja ida-eurooplaste, lddne- ja Iduna-
eurooplaste ning muudelt kontinentidelt saabunute sagedasim kulutus toidupoes jdi 66pdevas
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alla 100 krooni, toitlustusasutuses aga 201-500 krooni piiresse. Esmakordselt Eestisse tulijad
kulutasid toidupoes vihe (29% koigist toidukuludest), kuid toitlustusasutustes méirgatavalt
rohkem (71% koigist toidukuludest), mitmekordsetel kiilastajatel oli kulutuste osakaal
vastupidise proportsiooniga (57% toidupoes ja 43% toitlustusasutustes). HinnatSusust ja
aprillikuu stindmuste md&just hoolimata kédivad endiselt just Soome turistid Eestis toidukaupu
ja alkohoolseid jooke ostmas. Keskmiselt kulutavad Soome turistid Eestis toidupoes ligi kuus
korda ja toitlustusasutustes iile kahe korra enam vdrreldes nditeks muude Pdhjamaade
turistidega.

Sarnaselt 2006. aastale paluti turistidel ligikaudu hinnata, kui suure osa koigist toidukulutus-
test moodustasid kulud toidule ja kui suure osa alkohoolsetele jookidele (vt joonis 47-48).
Keskmised protsendid nditavad kulude jaotust toidu ja alkoholi vahel ilma konkreetseid
rahasummasid arvestamata.

Turistide endi hinnangute alusel kulutati Eestis viibides koikidest toidukuludest 67% toidule
ja 33% alkohoolsetele jookidele (2006. aastal vastavalt 72% ja 28%). Alkohoolsetele jooki-
dele kulutatud summad on tOusnud aastaga peamiselt soomlaste muutunud ostukditumise
tottu. Kiisitletud soomlaste toidukulutused jagunesid jargmiselt: 41% toidule ja 59% alko-
hoolsetele jookidele (2006. aastal vastavalt 59% ja 41%). Need on hinnangulised proportsioo-
nid, mida turistid ise nimetasid ja nditavad keskmist turisti kohta olenemata kulutatud raha-
summast. Tulemuste tdlgendamisel oleks hea silmas pidada kiisitletud kogumi iseérasusi, st ei
kiisitletud kruiisituriste, soomlaste osakaalu vihendati muude riikide turistide kohta analiiiisi-
kolbulike andmete saamiseks, kuid Pohjamaade osakaal vastab majutatutele (vt metoodika).

Lisaks arvutati 2006. aasta uuringus turistide toidukulutuste pohjal vélja toidu- ja alkoholi-
kulutuste protsent rahaliselt arvestades iga turisti rahakulutust. Tulemused ei lange kokku
ilaltoodud turistide endi poolt nimetatud suhtega, sest soomlaste rahalised kulutused toidule
ja eriti alkoholile olid palju suuremad teiste riikide turistidega vorreldes (vt joonis 49-50).

Keskmine alkoholile kulutatud rahasumma moodustas koikidest toidukuludest 61% (47%
2006.a) ja toidule 39% (53% 2006.a.). Soomlaste kulutused alkoholile moodustasid koigist
toidukulutustest 76%, mis on oluliselt rohkem vorreldes 2006. aastaga. Toit on muutunud
Eestis kallimaks ja soome turistide ostude suund on litkumas toidult alkoholile, sest alkoholi
hinnatasemed on veel piisavalt erinevad. Muude riikide turistidel polnud sellist muutust
mirgata, alkoholikulud moodustasid rahaliselt 22-32% kogukulutustest. Liti, Leedu ja Ida-
Euroopa turistide kogukulutustes olid aga toidukulud kasvanud (78%, 2006. aastal 70%).

Mehed, pohiharidusega, mitmed korrad ja lithiajaliselt Eestis viibinud turistid kulutasid alko-
holile suurema osa toidukuludest. Nimetatud vastajariihmade kéditumine ei ole aastaga muutu-
nud, suurenenud on vaid rahasummad. Pohjuseks vidhemjoukate ostuturistide k&itumine
(valdavalt Soomest), mis erineb oluliselt mujalt Eestisse tulnud turistide ostukditumisest.
Alkohoolsete jookide kaasaostjatel moodustasid kulutused alkoholile 90% koikidest
toidukulutustest, mis peaaegu vastupidine alkoholi kohapeal tarbinute kulutustest (22%).
Ostuturistide huviorbiidis on seega jérjest enam soodsama hinnaga alkohol.
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Raha kulutamine Eestis viibides toidule ja alkohoolsetele

jookidele
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Kulud toidule ja alkohoolsetele jookidele koikidest
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Kulud toidule ja alkohoolsetele jookidele rahaliselt koikidest
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

EKI Kkiisitluse tulemustest:

» Aasta jooksul on vilisturistide ettekujutus eesti toidust veidi paranenud, kuid
teadmatus on endiselt suur. Hésti oli eesti toitudega kursis 27% ja jookidega 29%
vastanutest. Ule poole turistidest omasid mingit ettekujutust eesti toitudest ja jookidest
(58% toitudest ja 61% jookidest), iilejadnute teadmised olid védga puudulikud voi need
puudusid. Soome ja Venemaa turistid olid endiselt paremini informeeritud, kuid
latlaste, leedulaste ja teiste ida-eurooplaste informeeritus oli vdga vihene (7% kursis
eesti toitude ja 9% eesti jookidega). Oleks vaja moelda ldunanaabrite huvitatuse ja
informeerituse tostmisele, millest voidaksid kdik osapooled.

» Info eesti toitude ja jookide ning neid pakkuvate toitlustusasutuste kohta voiks olla
paremini kittesaadav. 46% vastanutest vditis, et info eesti toitude ja jookide kohta oli
neile Eestis viibides kittesaadav, 36% oli vastupidisel seisukohal ja 18% puudus
arvamus. Info eesti toitu pakkuvatest toitlustusasutustest oli kittesaadav 43%-le, ei
olnud kittesaadav 38%-le vastanutest ja 19%-1 puudus arvamus. Raskusi tunnistasid
enam pohjamaalased (v.a soomlased) ja muudelt kontinentidelt pirit turistid. Info
levitamist annaks jarelikult senisest parandada suunates seda kaugemalt ja esma-
kordselt Eestisse tulijaile ning jagades toitlustuskohtade kontaktinfo kdrval selgitusi
kohalike toitude ja jookide kohta.

» Eesti toidu kuvand on endiselt véga iildine ja positiivne. Spontaanse kuvandi jargi on
eesti toit hea ja maitsev. Turistid pole aasta jooksul hakanud seostama eesti toitu enam
tervislikkuse, naturaalsuse voi varskusega, nagu soovitasid toidusektori eksperdid.
Abistatud tuntuse jdrgi on eesti toit varske, meeldiv ja hea, maitsekiillane, lihtne ning
odav. Odavus on aastaga jdrjest vihem eesti toidule iseloomulik, st sellele ei saa
rajada tulevasi turundus- ja arengustrateegiaid. Kolm kdige iseloomulikumat
mirksona turisti pilgu ldbi oleksid: hea, maitsev ja virske, kusjuures viimast saaksid
toitlustajad rohkem réhutada.

» Turistide kogemused Eestis soodud toitudega olid iilekaalukalt positiivsed, 73% vasta-
nutest viljendas head emotsiooni ja vaid 16% halba. Selgelt viljendatud positiivsus
vihenes vorreldes 2006. aastaga (oli 90%) ja asendus neutraalse tddemusega, kuna
negatiivsete hinnangute osakaal ei ole suurenenud. Hea elamuse pakkus endiselt toidu
hea ja meeldiv maitse (53%), mida mérkisid eriti ida- ja Idunanaabrid. Soomlaste posi-
tiivsuse vihenemise pohjus peitub peamiselt hinnatdusus, mille tottu voidi siitia mada-
lama kvaliteeditasemega toitlustusasutustes. Toitudest jdid kdige enam positiivsena
meelde liharoad ja —tooted, kuid ka Olu, kdoogi- ja puuviljad, salatid ja marjad ning
kalaroad ja piimatooted. Kui hinnatdusu tajutakse subjektiivselt suurena, vOib see
kaasa tuua iimberhindamise muudes kategooriates, nditeks toit polegi nii kvaliteetne.
Varasem hinna ja kvaliteedi sobiv suhe enam ei sobi.
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» Eesti toidu suhtes oli hoiak endiselt positiivne — 90% vastanutest s60ks eesti toitu oma
jargmisel kiilaskaigul Eestisse (94% 2006.a.), 3% ei sooks ja 7% ei osanud Oelda.
Kdige arvukama Eestit kiilastava turistide rithma, soomlaste, hoiak eesti toidu suhtes
oli véga positiivne — 96% so60ks eesti toitu jargmisel kiilaskdigul ja seda hoolimata
hinnatdusust voi tagasihoidlikumalt viljendatud positiivsetest emotsioonidest. 81%
turistidest soovitaks eesti toitu oma sOpradele ja tuttavatele kodumaal (87% 2006.a.),
5% ei soovitaks ja 14% ei osanud veel oelda. Kohaliku toidu soovitamine vihenes
aastaga oluliselt, mille peamiseks pohjuseks oli alla 30-aastaste noorte tahe proovida
erinevaid roogi. Eesti toidu soovitamine langes jdrsult, kui turist viibis Eestis iile 11
pieva (51%), st soi restoranide asemel mujal. Toitlustajatele niitab see tulemus &ra,
mis suunas edasi liikuda.

» Positiivne eelhéilestus loob eesti toidu mitteformaalset turundust ja selles osas on
olukord hetkel hea. Kui eesti toitu tahetakse siiia jargmisel kiilaskdigul, soovitataks
seda ka sOpradele ja tuttavatele kodumaal. Eesti toitu soovitaks 88% positiivse
eelhiilestusega turistidest, negatiivse eelhdilestusega seda ei juhtuks - ei soovitaks
71% negatiivse eelhidlestusega turistidest.

» Huvi eesti rahvuslike toitude vastu oli jitkuvalt korge. Kindlasti soovis Eestis viibides
proovida rahvustoite 44% ja jooke 46% vastanutest, plaane ei olnud toitude osas 30%-
I ja jookide osas 32%-1 vastanutest. Harjumuspéiraseid toite ja jooke soovis siiiia
vastavalt 26% ja 22% turistidest. Huvi proovida rahvustoite seondub kiilastus-
aktiivsuse ja vanusega: mida enam kordi on riiki kiilastatud ja mida vanem turist, seda
enam kalduvad eelistused harjumuspirase poole (néiteks soomlased).

» Eestis so0dud toiduga ollakse rahul, keskmine hinnang 5-palli stisteemis oli 4,2 palli,
mis on samal tasemel 2006. aastaga. Korgeim oli rahulolu Louna- ja Liine-Eestis,
Kirde- ja Kesk-Eesti toidule antud hinnangud olid heal tasemel, kuid oluliselt
madalamad tldisest. Péritoluriigiti hindasid eesti toitu korgeimalt Venemaa turistid
(4,4 palli), madalaimalt aga Louna-Euroopa maade turistid (4,0 palli). Mida vanem
turist, seda enam jdi ta rahule: 18-29-aastaste hinnang oli 4,2 palli, iile 60-aastaste
turistide - 4,4 palli. Noored eelistavad mitmekiilgsust ja tdnapdevasust, samuti on neile
oluline toidu hind. Uuring néitas, et aastaga ei ole tdnapédevaste eestimaiste toitude
pakkumises toimunud noortele mirgatavaid muutusi ja vajadus tdnapédevase eesti toidu
jarele muudes soogikohtades peale restoranide piisib.

» Rahulolu hinnangud eesti toidu maitse, virskuse, viljandgemise, valiku, hinna ja
teenindusega olid heal tasemel, kdik keskmised hinnangud asusid vahemikus 3,8 — 4,2
palli. Korgeim oli rahulolu toidu maitse ja teenindusega (4,2 palli), madalaim aga
rahulolu toidu hinnaga (3,8 palli). Viimast tddesid eriti soomlased, kes kédivad Eestis
sagedasti ja on muutustega kursis (3,5 palli). Rahulolu toidu maitsega oli madalaim
Iduna-eurooplastel, mis on tingitud liiga suurest erinevusest neile harjumuspérasest
toidust. Ka virskusest arusaamine pole riigiti sarnane, idanaabrid hindasid eesti toidu
virskust vidga korgelt (4,4 palli), 1duna-eurooplased ja muud pdhjamaalased andsid
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tagasihoidlikumaid hinnanguid (3,9 palli). Rahulolu toiduga varieerus soltuvalt
soogikohast olles madalaim kiirsodgikohtades. Toidu kvaliteediga (hommikusdok)
esines probleeme iiksikutes hotellides, mistottu edaspidi neid majutuskohti vilditakse.
Turismi- ja toidusektori koost6d ning infovahetus on seega molema sektori arenguks
viga vajalik.

Eestis saadud kogemuste pohjal soovitaksid turistid teistele pohiliselt liha- ja
kalaroogi, olut, kondiitritooteid ja leiba. Kalaroad on jddnud senini ainukeseks
alternatiiviks lihale. Turistidele on aasta jooksul enam meeldima hakanud meie
kondiitritooted ja maiustused. Traditsioonilisi eesti lihatoite peale seaprae, nditeks
siilti, verivorsti jm, soovitati viga vihe, mille pohjuseks on teadmatus ja kogemuste
puudus ning sessoonne erinevus meniilis. Pole ka toimunud turistidele suunatud
vastavaid kampaaniaid. Venemaa turistide huvi eestimaiste piimatoodete vastu on
jatkuvalt suur. Muude riikide turistidele, kellel pole eelnevaid kogemusi ega milestusi,
oleks hea piimatooteid senisest rohkem tuttavaks teha. Hoiatataks kaasmaalasi
peamiselt halbade, odavate, nurgataguste sodgikohtade ja kiirsodgikohtade eest ning
monede hotellide eest, kust saadud kogemus oli ebameeldiv.

Rahvustoit tdhendab turistile peamiselt liha (sealiha) ja kala sisaldavaid roogi, kartulit
ja kapsast, viimaseid nii lisandina kui eraldi roogadena ning olut. Kuvand pole
muutunud aastaga mitmekiilgsemaks. Lihatoite (sh verivorstid) nimetas rahvustoiduna
62% vastanutest, kalatoite 30%, kartulit ja kapsast 15% vastanutest. Rahvuslik jook on
ennekdike olu (36%) voi kangem alkohoolne jook (viin, likoor vm 20%). Turistid ei
erista rahvustoite eesti toitudest ja lihtuvad suuresti toitlustusasutustes pakutavast. Ka
hamburgerid, pastad ja pitsad liigitatakse eesti rahvustoitude alla. Siit ndhtub laiem
rahvusroogade tutvustamise vajadus, mida saaksid korraldada nii turismi, kui
toitlustusega tegelejad.

Vilisturistid késitlevad eesti toiduna igasugust toitu, mis ei ole selgelt liigitatav mone
neile tuntud rahvuskoogi alla. Eesti toidu ja rahvustoidu vahet teevad vaid vihesed.
58% vastanutest soi Eestis viibides eesti rahvuslikke toite ja jooke, 13% ei soonud ja
29% ei osanud Oelda, kas soddud road olid rahvuslikud. Vorreldes méodunud aastaga
vihenes rahvustoite soonute (-16%-punkti) ja suurenes ebakindlate turistide osakaal
(+24%-punkti), kuna enne kiisimuse esitamist juhiti seekord tihelepanu, et kiisimused
puudutavad just eesti rahvustoite ja -jooke. Muutuse pohjuseks on turistide teadmatus
— ei osata eristada rahvuslikku muust eesti toidust.

Kui turistil oli selge soov proovida rahvustoite ja —jooke, siis nii ka kéituti. Lisaks
kiitus nii ka iga kolmas turist, kes soovis siitia harjumuspirast toitu voi kellel polnud
konkreetseid plaane. Rahvustoitude proovimist mojutab kindlasti keskkond ja s60gi-
kohtade meniitides pakutav. Niiteks on Tallinna mitmekiilgse soogikohtade valiku
tottu turistidel vihem vdimalusi sattuda rahvustoite pakkuvatesse toitlustusasutustesse.
Kui rahvustoite so6di, siis jdddi toiduga rahule, keskmine hinnang 5-palli siisteemis oli
4,3 palli. Hinnang oli samal tasemel 2006. aastaga. Peamiseks pohjuseks, miks
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rahvustoite ei s6odud, oli teadmatus (70% turistidest, kes ei soénud rahvustoite voi ei
osanud Oelda, kas s60dud toidud olid rahvuslikud). Teadmatust aitaks vihendada
aktiivsus teenindajate poolt ning aktiivsem teavitamine — turistid ei pruugi ise
rahvustoitude soomise peale tulla ning neid meniitidest iiles leida.

Eesti rahvuslik toit oli vilisturistide ettekujutuses endiselt liha- ja oOllekeskne.
Lihatoite sdi 46%, kalaroogi 22%, kartulit, magustoite ja kapsast (peamiselt
hapukapsast) koiki 10% rahvuslikke toite soonutest. Rahvustoitude hulka kuuluvaiks
peeti mitmeid kooke, niiteks kohupiima-, rabarberi-, duna-, pohla-, vaarikakooke jms.
Rahvuslikud joogid seostuvad vilisturistidele iiheselt alkoholiga (25% rahvuslikke
toite soonutest), kusjuures tiitipilisem jook on dlu (18%). Alkoholivabade rahvuslike
jookide tuntus ei ole aasta jooksul suurenenud. Traditsiooniliste eesti toitude ja
toiduvalmistamisviiside kasutamine voOiks olla senisest ulatuslikum, n#iteks suvel
kohalikest aiasaadustest ja metsamarjadest toitude valmistamine. Kuna valdav osa
turiste 1dbib Tallinna, siis saavad just pealinna toitlustusasutused luua rahvustoitude
kuvandit andes sellele reaalse sisu.

Rahvustoite pakkuvate toitlustusasutuste piisavuse kohta puudus pooltel turistidel
arvamus, kuid 30% vastanute arvates oli soogikohti Eestis liiga vihe, 18% arvates
sobival méiral ja 1% arvates liiga palju. Antud tulemuste valguses voiksid toitlustajad
olla kindlad, et enamate rahvuslike soogikohtadega kaasneks klientide rahulolu.

Eestit kiilastanud turistide tildarv voib kiill olla moddunud aastaga vorreldes viiksem,
kuid toitude ja alkohoolsete jookide kaasaostmine polnud turistide endi hinnanguil
viiksem. 39% vastanutest ostis vOi kavatses Eestist kaasa osta toitu, 52% ei
kavatsenud ja 9% ei omanud seisukohta. Alkoholi ostis vOi plaanis kaasa osta 51%
vastanutest, 44% ei soovinud ning 5% ei osanud Oelda. Toidu kaasaostjad olid pigem
naised, alkohoolsete jookide kaasaostjad aga pigem mehed. Endiselt kehtib reegel, et
mida ldhemalt turist Eestisse saabub, seda tdenédolisemalt ostab siit toidukaupa kaasa.
Heaks niiteks on soomlased, kes arvukaima turistirihmana mdjutavad enim
kaasaostmise suundumusi ja koguseid. Soome, Venemaa ja SRU ning Liti, Leedu ja
Ida-Euroopa turistidest soovis toitu kaasa osta vastavalt 56%, 59% ja 45%.
Alkohoolseid jooke ostsid kaasa valdavalt soomlased (87%) ja idanaabrid (76%).

Kaasaostetava toidu eestimaine péritolu muutub iiha olulisemaks — 89% toitu
kaasaostnud turistidest pidas seda oluliseks (79% 2006.a). Alkohoolsete jookide osas
oli eestimaisus veidi vihem oluline kui toidu puhul, seda viirtustas 61% alkoholi
kaasaostnud turistidest (68% 2006.a). Toitu osteti kaasa peamiselt hea maitse (65%
toidu kaasaostjatest), eripdra (56%), kingituse eesmirgil (49%) ning alles seejirel
soodsa hinna (22%) voi korge kvaliteedi tottu (22%). Toidu maitse ja eripdra on
aastaga tousnud esiplaanile aidates kompenseerida soodsa hinna argumendi kadumist.
Alkohoolseid jooke osteti kaasa peamiselt soodsa hinna (57% alkohoolsete jookide
kaasaostjatest), kingituse voOi suveniiri (51%) eesmirgil. Kui soomlased pidasid
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alkoholi kaasaostul oluliseks soodsat hinda ja head maitset, siis teiste riikide turistidel
oli peamiseks kingituse vOi suveniiri funktsioon.

Turistid soovisid koige enam kaasa osta Sokolaadi ja komme (40% toidu
kaasaostjatest), maiustusi, kooke ja muud nidksimist (34%), juuste (33%) ning musta
leiba (20%). Aastaga on huvi suurenenud maiustuste, Kalevi toodete ja juustude vastu.
Vorstide, sinkide ja liha kaasaostmine ei suurenenud (modlemad 11%). Uue toote-
riithmana osteti kaasa maitseaineid ja kohvi voi kohvi sisaldavaid jooke (peamiselt
soomlased). Alkohoolsetest jookidest osteti kaasa pigem kangeimaid jooke — likdore
(46% alkohoolsete jookide kaasaostjatest) ja viina (44%), kuid ka Olut (42%). Huvi oli
tousnud likooride, eriti marjalikooride, vastu. Eri riikidest pdrit turistid seostavad
Eestiga mitmeid toidukaupu ja jooke, millest osa on “Eesti kaubamirgi” staatuses.
Niiteks idanaabritele on sellisteks Kalevi kommid, Vana Tallinna 1ikoor ja
piimatooted. Hea oleks jitkata nende toodete tutvustamist ka mujalt tulnud turistidele.

Vilisturistide poolt Eestis kulutatud summad toidule ja alkohoolsetele jookidele
suurenesid aastaga oluliselt. Kui 2006. aastal kulutas iiks turist keskmiselt toidu ja
alkohoolsete jookide peale 766 krooni 60pdevas, siis 2007. aastal 1457 krooni. 62%
vastanutest kulutas toidule ja alkohoolsetele jookidele 6opédevas iile 500 krooni, 201-
500 krooni kulutas 33% ja kuni 200 krooni 5% turistidest. Kulutuste suurus soltus
Eestis viibimise ajast: mida lithemat aega Eestis viibiti, seda suuremad olid
véljaminekud. Pohjuseks on endiselt soomlaste ostuturism, st vaatamata aasta jooksul
toimunud hinnatdusule tasub Eestist toidukaupade ja alkoholi ostmine ikka veel &ra.
Keskmiselt kulutas iikks Soome turist Eestis toidule ja alkohoolsetele jookidele kokku
o0opdevas 3144 krooni. Kdige vihem raha kulutasid pdevas Idunanaabrid - 413 krooni.

Turistide kogukulutustest toidule ja alkohoolsetele jookidele moodustasid toidu-
kauplustes tehtud ostud 49% (715 krooni) ja toitlustusasutustes tehtud kulutused 51%
(742 krooni). Soomlaste kulutused toidukauplustes olid 58% ja toitlustusasutustes
42%, kusjuures kulud toidukauplustes iiletasid ainsa turistide rithmana kulusid
toitlustusasutustes. Turistide endi hinnangul kulutasid nad koikidest toidukulutustest
keskmiselt 67% toidule ja 33% alkohoolsetele jookidele. Rahasummasid vaadates
osutus aga suhe vastupidiseks — 39% rahast kulus toidule ja 61% alkohoolsetele
jookidele, kusjuures soomlastel 24% toidule ja 76% alkoholile.

78



LISA 3
Kiisitletud kogumi iseloomustus

Kiisitlusele vastas kokku 1001 vilisturisti vanuses 18 aastat ja vanemad. Viilisturistina
késitleti uuringus isikuid, kelle elukoht ei ole Eestis. Samuti ei kiisitletud Kruiisituriste, kelle
viibimise aeg Eestis piirdus mone tunniga.

Piritoluriikide kodeerimisjuhend gruppidesse ja turistide arv:

1. Soome 308
2. muud PShjamaad: Rootsi, Norra, Taani, Island 243
3. Venemaa ja muu SRU: Venemaa, Ukraina, Valgevene, Azerbaidzaan, Turkmeenia, Gruusia 83
4. Liti, Leedu ja Ida-Euroopa: Liti, Leedu, Ungari, Poola, Rumeenia, TSehhi, Slovakkia,

Sloveenia, Serbia 58
5. Lédédne-Euroopa: Suurbritannia, Saksamaa, Holland, Sveits, Belgia, lirimaa, Austria,
Luxemburg 132
6. Louna-Euroopa: Itaalia, Prantsusmaa, Hispaania, Tiirgi, Kreeka, Portugal 107
5. Ameerika, Aasia, Aafrika: Ameerika Uhendriigid, Jaapan, Kanada, Mehhiko, Egiptus,
Louna-Korea, Venezuela, Araabia Uhendemiraadid, Tisrael, Peruu, Zambia, Liibanon,
India, Hiina (Hong Kong) 70
Kiisitletud turistide profiil Eesti varasema kiilastamise gruppide l6ikes
(% vastava grupi vastanutest)
KBk esimest Eestis Eesti§
turistid korda mitmeid
Eestis 2-3 korda kordi
Vastajarithma suurus 100 44 24 3
(%)
Sugu mees 52 49 53 55
naine 48 51 47 45
Vanus 18-29 aastat 24 36 23 9
30- 44 aastat 34 34 40 30
45-59 aastat 30 22 26 43
60 ja vanemad 12 8 11 18
Haridus alg-ja pohiharidus 5 3 3 11
kesk- ja kutseharidus 44 44 36 50
korgharidus 51 53 61 39
Piritoluriik Soome 31 5 22 72
Muud PShjamaad 24 25 39 12
Venemaa ja SRU 8 6 10 10
Lati, Leedu, Ida- 6 8 6 2
Euroopa
Lidne-Euroopa 13 22 12 2
Lduna-Euroopa 11 22 5 1
Ameerika, Aasia
’ ’ 7 12 1
Aafrika 6

79



Kiisitletud turistide profiil paritolumaade loikes

(vastavast maast pirit vastanute jaotus sotsiaaldemograafilise grupi sees %-des)

Muud Vene- | Liti, Arpee—
Koik | Soome | Pohja- | & Leedu, | Laie- | Louna- | rika,
maad Jm. Ida- | Buroopa | Furoopa Aa51a,
SRU | Euroopa Aafiika
Shara () 100 | 31 | 24 | 8 6 | 13 | 1 | 7
Sugu mees 52 55 49 43 50 58 51 53
naine 48 45 51 57 50 42 49 47
Vanus 18-29 aastat 24 13 14 33 58 30 45 23
30- 44 aastat 34 28 38 43 33 38 37 32
45-59 aastat 30 45 30 17 7 21 16 34
60 ja vanemad 12 14 18 7 2 11 2 11
Haridus alg- ja pohiharidus 5 12 0 5 7 1 4 1
kesk-jakutseharidus 44 57 47 31 50 28 36 30
korgharidus 51 31 53 64 43 71 60 69
Eesti esimest korda 44 7 44 29 64 74 88 74
varasem 2-3 korda 24 18 40 30 24 22 10 20
kiilastamine | mitmeid kordi 32 75 16 41 12 4 2 6
Eestis 1-2 pieva 24 56 11 0 9 17 8 20
viibitud 3-4 pdeva 37 35 46 12 29 45 41 24
pievade 5-10 pdeva 25 7 41 35 24 33 23 35
arv 11 péeva ja enam 13 2 2 53 38 5 28 21
Kaidi Pdhja-Eesti 97 100 99 95 95 98 97 100
viljas Kesk-Eesti 7 1 14 7 2 8 3 9
s6omas Kirde-Eesti 5 1 4 25 12 2 4 9
Lidne-Eesti 18 10 28 29 21 16 9 24
Louna-Eesti 7 3 8 19 5 4 9 19
ei kdinud 0 0 0 1 0 0 1 0
Toidu jah 39 56 25 59 45 27 34 17
kaasaost ei 52 34 64 33 48 62 62 72
ei tea 9 10 11 8 7 11 4 11
Alkoholi jah 51 87 25 76 45 33 30 26
kaasaost ei 44 11 67 20 48 58 66 71
ei tea 5 2 8 4 7 9 4 3
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