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Sissejuhatus

Kédesoleva wuuringu eesmirgiks oli saada iilevaade tarbija teadlikkuse kohta
mahepollumajandusest  ja mahetoidust ning okomirgist. Uuringu tellis
Pollumajandusministeerium.

Uuring viidi 1dbi ndost-ndkku intervjuude vormis kahes Tallinna (Tallinna Kaubamaja
Toidumaailm, Haabersti Rimi) ja kahes Tartu (Tartu Kaubamaja Toidumaailm, Veeriku
Selver) toidukaupluses 30.novembril ja 1.detsembril 2011. aastal.

Kokku kiisitleti 180 kauplusekiilastajat: 84 Tallinnas ja 96 Tartus. Kiisitletute arv oleks olnud
veelgi suurem, kuid mitmed vene rahvusest inimesed ei olnud ndus kiisitlusele vastama, kuna
nad ei pidanud enda teadmisi antud teemal piisavaks.

Too eesmirgiks oli vélja selgitada:

- kuivord oskavad tarbijad vahet teha mahe- ja tavatoodetel;

- kas mahetooteid on kauplustes miitigil margatud;

- mille jargi tuntakse dra mahetoit;

- kas tarbijad oskavad Eesti 6komaérki kirjeldada;

- kui paljud on mahetoitu viimase aasta jooksul ostnud;

- miks mahetooteid ei osteta ja miks ostetakse;

- milliseid mahetooteid on ostetud;

- kas ollakse rahul mahetoodete valiku ja kvaliteediga;

- kuivord ollakse ndus mahetoote eest korgemat hinda maksma vorreldes tava-
tootega;

- mida peetakse mahetoidu kdrgema hinna pohjuseks;

- kas soovitakse jargmisel aastal mahetoitu osta;

- milliseid ostukanaleid mahetoidu ostul eelistatakse;

- kas mahetoidu kohta olev info ja reklaam on piisav;

- kas ollakse ndus tarbima geneetiliselt muundatud toitu voi toitu, mille valmis-
tamisel on kasutatud GM-saadusi.

Saadud andmeid vorreldi voimaluse korral 2007. aastal 1dbiviidud sarnase uuringu tulemus-
tega.

Vastajate jagunemine sotsiaal-demograafiliste niitajate jargi on toodud lisas 1, vastused
ildjaotuse jargi lisas 2 ja vastuste jagunemine moningate sotsiaal-demograafiliste nditajate
jargi lisas 3.
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Kiisitlejad: Kristiina Tabur, Karl Ander Adami, Kadri Nurk, Karin Zereen, Triin Tanilas,
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MAHETOODETE TARBIJAUURING

Varasematest Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringutest on selgunud, et kodumaiste mahe-
toodete sortiment ja miiiik on aasta-aastalt suurenenud. Samuti on paranenud nende Kitte-
saadavus, sest mahetooteid miitiakse iiha enam supermarketites, okokauplusi on pidevalt iile
Eesti juurde tulnud, tekkinud on mitmeid otseturustuskanaleid (vOrgustikud, laatadel miiiik
jms). Kéesolevas uuringus vaadati, kuivord teadlikud on tarbijad mahetoodetest, mil méaéaral
neid turumuutusi on mirgatud ning milline on nende suhtumine mahetoodetega seotud
erinevatesse aspektidesse (hind, kvaliteet, valik, ostukavatsused jne).

Mahe- ja tavatoidu eristamine

Kiisitluse alguses uuriti kauplusekiilastajatelt kuivord nad oskavad vahet teha mahe- ja
tavatoodetel. Kiisimus oli lahtine ning igaiiks t01 vélja erinevusi oma dranidgemise jirgi ja nii
palju kui meelde tuli. Ligi 7% vastajatest ei osanud erisusi oelda vaoi iitlesid, et vahet pole,
ilejddnud nimetasid vihemalt iihe erisuse. Neist, kes midagi teadsid, mainisid osad erisusi
ildisemalt — nt kemikaalivaba, looduslik, naturaalne, osa aga oskas tdpsemalt nimetada, et
taimede kasvatamisel ei kasutata mineraalvietisi ja keemilisi taimekaitsevahendeid jne. Nagu
ka 2007. aastal, nimetati kdige sagedamini mahe- ja tavatoote erisuseks mineraalvietiste
mittekasutamist. Olulisemateks erinevusteks olid veel mahetoodete kemikaalivabadus, tervis-
likkus, naturaalsus, taimekaitsevahendite ja siilitusainete mittekasutamine. 7% vastajatest
arvas, et mahetoodete kasvatamisel ja tootmisel kasutatakse vihem kemikaale, kui tava-
toodete puhul. Loomade heaolu tdsisemat jargimist mahetoodete puhul mainiti seekord mérk-
sa vihem kui 4 aastat tagasi. Seega maheloomakasvatussaaduste tootjatel tuleb seda aspekti
tarbijaile rohkem ja tipsemalt selgitada.

Silma torkas see, et Tartu kauplusekiilastajad teadsid mahetoodete erisusi tavatoodetest
monevorra tipsemalt, tallinlased olid tildsonalisemad. Tallinlased nimetasid tartlastest enam
erisustena tervislikkust, paremat maitset, puhtust, vihem kemikaalide kasutamist. Tartlased
nimetasid pealinlastest sagedamini aga mineraalainete mittekasutamist, kemikaalivabadust.
Sama voOib 6elda erineva haridusega vastajate kohta — alg- ja pdhiharidusega tarbijad olid
erisuste véljatoomisel iildsonalisemad (tervislikum, vihem kemikaale, maitsvam, naturaal-
sem, looduslikum, puhtam), kesk-, keskeri- ja korgharidusega inimesed nimetasid erinevusi
detailsemalt.



Joonis 1

Arvamused mahetoodete erinevusest

tavatoodetest (% vastajatest, kes midagi teadsid, vois
vastata mitu vastust)

ei kasutata
mineraalvaetisi

kemikaalivaba

tervislik

looduslik, naturaalne

ei kasutata
taimekaitsevahendeid

séilitusainevaba

maitsvam

keskkonnasdbralik

lisaainete vaba

kasutatakse vahem
kemikaale

hinnalt kallim

kodumaine

toodetud talus,
vaiketootjate poolt
rohkem inimt66joudu
vajav
loomade heaolu
tagatud

Mahetoidu mérkamine kauplustes

2011. aasta jooksul oli kauplustes mahetooteid mirganud 82% Kkiisitlusele vastanuist, kes
oskasid eristada mahe- ja tavatooteid (2007.a 73%). 12% ei olnud mirganud ning 6% ei osa-
nud Oelda. Seega mahetooted on iiha suuremale osale tarbijatest kauplustes silma jaanud. Tal-
linnas oli mahetooteid miitigil méirganud koguni 91%, Tartus 73%. See on ka loogiline, sest
Tallinnas on 6kokauplusi rohkem ning mahetoodete peamiseks sihtturuks ongi Eestis Tallinn
ning seal on miiligiaktiivsus suurem. Ka suuremates ostukeskustes ja supermarketites on
viimastel aastate]l mahetoodete valik monevorra suurenenud, seda nii Tallinnas kui Tartus —
kas eraldi mahetoodete letina voi riiulil koos teiste tavatoodetega. 31-70-aastased olid mahe-
tooteid rohkem marganud, kui neist nooremad vdi vanemad.



Mahetoidu dratundmine

Kiisimusele mille jédrgi tuntakse mahetooted tavatoodete seast dra, nimetas osa vastajaid
tildisi, teised konkreetsemaid tunnuseid. Kiisimus oli lahtine, mistottu igaiiks nimetas neid
tegureid, mis pihe tulid. Vastuste jagunemisel arvestati vaid nende vastajatega, kes mahe- ja
tavatoodetel vahet tegid. 54% vastajatest iitles, et nad tunnevad mahetooted dra mérgistuse
jargi, mis vOib tihendada nii 6komérki kui pakendil olevat sonalist viidet mahetootele.
Ligikaudu kolmandik (34%) eristas mahetooteid selle jirgi, et need asuvad kauplustes mahe-
lettidel. 33% vastajaist otsivad mahetoote viljaselgitamiseks Okomirki, 15% usaldavad
pakendil leitavat soOnalist viidet mahetootele. Seega peamiselt eristatakse mahetooteid tava-
toodetest tootja poolt pakenditel kasutatavate viidete jidrgi. See niditab pakendi mérgistuse
olulisust mahetoodete eristamisel. Mahetootjad peaksid pakendite siltide kujundamisel viga
tahelepanelikult jidlgima, et kdik maheviited oleksid piisavalt suured, et neid oleks kerge
mirgata ning et need asuksid alati toote esikiiljel, samuti et lisaks tekstilisele viitele
kasutataks 6komadrki ja niitid ka kohustuslikku EL. 6komérgist.

Tohusaks abiks mahetoodete dratundmisel on ka kaupluste poolt lisatud eristamisvoimalused
— eriletid, spetsiaalsed sildid. Ka neid saab praegusest efektiivsemalt kasutada.
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Tallinlaste jaoks on 6komédrk mahetoodete dratundmisel selgelt olulisem, kui tartlaste jaoks.
49% tallinlastest kasutab eristamiseks Okomérki, tartlastest aga vaid 19%. Samas tartlased
nimetasid ildiselt mirgistust sagedamini (60%) kui pealinlased (47%). Muus osas suuri
erinevusi ei olnud.



Okomiirgi kirjeldus

Selgitamaks vélja, kuivord histi ilma korvalise abita tuntakse Eesti 6komarki, lasti interv-
jueeritavatel seda vabas vormis kirjeldada. Vastuste analiiiisis kasutati vaid nende vastuseid,
kes oskasid mahe- ja tavatoodetel vahet teha. 39% vastajatest viitis, et ei tea seda mérki voi
hetkel ei tule meelde. 41% vastajatest kirjeldas mirki Oigesti, kasutades monda jargmistest
viljenditest: roheline, valge kirjaga, immargune, lehekesega, oko peale kirjutatud jms. 13%
vastajatest oskas nimetada vaid rohelist virvi, muid tunnuseid mitte. 7% vastajatest andis
ebaméiiraseid vOi lausa valesid vastuseid (nt mainiti korduvalt pididsukesemirki), millest voib
jareldada, et nad ei tundnud 6komirki. Seega ligi pooled vastajatest 6komérki seda ndgemata
ei tunne ja pooled tunnevad histi voi enam-vihem. Kuna uue kujundusega 6komirk on turul
alates 2007. aastast ja neid kandvaid tooteid polegi nii palju, eriti tavakauplustes, siis voib
mirgi tundmist pidada suhteliselt normaalseks. Viimastel aastatel on mahetoodete mérgis-
tamine muutunud paremaks ning sortiment on suurenenud. Selline trend on jdtkuv ning see
annab aluse eeldada, et 6komirgi tuntuski on lidhiaastail paranemas.

Kuna tallinlased olid 6komirgiga rohkem kokku puutunud, siis oskasid nad seda ka tartlastest
paremini kirjeldada — 48% tallinlastest kirjeldas seda tdpsemate viljenditega kui lihtsalt
“roheline”, tartlastest 33%. Tartlaste hulgas oli rohkem ka neid, kes ei osanud iildse seda
kirjeldada (41%, tallinlastest 36%). Vanuseliselt oskasid teistest tipsemalt okomirki kirjel-
dada 31-70-aastased (45-49%), vihem teadsid seda noored kuni 30-aastased ja iile 71-aasta-
sed (mdlemad 31%). 83% alg- ja pohiharidusega inimestest komérki kirjeldada ei osanud,
teised teadsid enam-vihem samal mééral.

Mahetoidu ostud

Mahetoidu ostusageduse viljaselgitamiseks kiisiti kauplusekiilastajailt kas nad on 2011. aasta
jooksul mahetooteid ostnud. Selgus, et 60% neist, kes oskasid mahe- ja tavatoodetel vahet
teha, olid seda teinud, 7% ei olnud selles kindlad ja 33% ei olnud ostnud. Seega mahetoodete
ostjate hulk on 4 aastaga veidi suurenenud (2007.a oli ostnud 56%).

Tallinlastest oli mahetooteid 2011. aastal ostnud 73%, tartlastest 49%. Teistest enam oli
mahetooteid ostnud 31-50-aastased (70%). Erineva haridusega inimeste seas suuri vahesid ei
olnud. Keskmisest enam oli mahetoodete ostjaid vastajate seas, kelle kuu netosissetulek
pereliikme kohta iiletas 390 €. Sealhulgas oli mahetooteid ostnud ligikaudu 70% vastajatest,
kelle kuu netosissetulek pereliikme kohta iiletas 510 €. See ei tdhenda veel, et ostud olid
sagedased, vihemalt korra enda hinnangul olid nad seda teinud.

Mabhetoidu ostu takistavad tegurid mitteostjatel

Neil, kes mahetooteid ei ostnud, paluti nimetada miks seda ei tehtud, valikvariante ette ei
antud. Pohiliseks pohjuseks miks mahetooteid 2011. aastal ei ostetud, oli korge hind. Hinna-
argument on 4 viimase aastaga muutunud varasemast olulisemaks takistuseks mahetoodete
ostul. See on ka mdistetav, sest elanike ostujdoud on majanduskriisi aastail langenud, 2007.
aastal oli aga alles majandusbuum ning ostujoud ja tarbimisuljus oli suurem. Kolmandik



mahetooteid mitteostnutest ei tunneta nende erinevust tavatoodetest vOi ei pea nende ostmist
lihtsalt vajalikuks. Neljandik ei osta seetdttu, et kasvatab neid ise voi saab tootjalt otse.
Mahetoodete valikut ostu piiravaks teguriks ei nimetanud kéesoleval aastal keegi, 2007.
aastal takistas see mahetoodete ostu ligi kiimnendikul mahetoodete mitteostjatest. Seega, kes
soovib, see leiab turult mahetooted ka iiles. Muu pohjusena toodi nt seda, et ei tehta enamasti
ise sisseoste vOi et teadlikult pole ostnud. Mahetoodete ostu takistavad tegurid olid 2011.
aastal praktiliselt samad mis 2007. aastal.
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Mahetoodete ostu pohjused

Mahe- ja tavatoidul vahet tegijatelt ja mahetoidu ostjatelt kiisiti pohjuseid, miks mahetoitu
ostetakse. Selgus, et neid ostetakse pohiliselt seetdttu, et mahetooteid peetakse tervislikumaks
(79%). See oli olulisim ajend nii 2007. kui ka 2011. aastal ning see motiiv edestas koiki teisi
argumente mirgatavalt. Tugevateks mahetoodete ostuargumentideks olid ka maitse (35%),
kodumaisus (23%) ja huvitavad tooted (17%). Vabade vastuste seas nimetati korduvalt ka
seda, et tavatootena pole modnda asja saada (nt speltajahust tooted, mdnel pool kama),
mistottu osteti mahetoitu. Samuti osteti mahedat pédrast omakasvatatu otsaldoppemist. Kui 4
aastat tagasi ei olnud keskkonna argument mahetoodete ostul kuigi tugev, siis 2011. aastal on
mahetoodete keskkonnasdbralikkuse tdhtsus mérgatavalt kasvanud.

Tallinlased ostavad mahetooteid keskmisest enam seetdttu, et tooted on huvitavad (20%),
tartlased aga seetdttu, et need on kodumaised voi ldhipiirkonnast périt (30%). Joukamad tar-
bijad (kuu netosissetulek pereliikme kohta iile 630 €) tdid teistest sagedamini mahetoodete
ostupdhjuseks soovi toetada mahetalunikke ja -véikeettevotjaid (15%) ning keskkonnasobra-
likkust (27%). Huvitavate toodete ja toodete kodumaisuse tottu ostavad mahetoitu teistest
sagedamini tarbijad, kelle kuu netosissetulek perelitkme kohta jdi vahemikku 511-629 €



(33%). Tervislikkus oli konkurentsitult olulisim mahetoodetee ostuargument kdigis vanuse-
gruppides. Kuni 30-aastaste jaoks olid jirgmised ostumotiivid maitsvus (40% ostjatest),
kodumaisus (30%) ja keskkonnasobralikkus (17%). 31-50-aastastel jargnes tervislikkusele
maitsvus (34%) ja huvitavad tooted (25%), 51-70-aastastel maitsvus (29%) ja kodumaisus
(24%).
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Ostetud mahetooted

Ligi pooled mahetoodete ostjatest olid 2011. aastal ostnud mahekdogivilju ja —piimatooteid.
Veidi iile kolmandiku olid ostnud teraviljatooteid, veerand ostjatest ostsid puuvilja ja marju,
viiendik moose ja mahlu ning liha. Teisi tooteid ostis vihem mahehuvilisi. Vorreldes 2007.
aastaga on ostetud mahetoodete pingerida iisna sarnane, kuid mahetoodete tarbijate hulk on
iga tootegrupi puhul kasvanud. Seda on vdimaldanud nii tootevaliku kui mahetoodete kitte-
saadavuse paranemine. Igal aastal on turule tulnud uusi mahetooteid ning alates 2008. aastast
on vdimalik osta ka maheliha. Mahetooteid ostnud tallinlasi oli praktiliselt iga tootegrupi
puhul selgelt enam kui tartlaste seas, v.a pastatooted, miislid, krobuskid, mille ostjate osakaal
oli tartlaste seas suurem. Kdige suurem oli erinevus kahe linna vahel maheliha ostmisel —
tallinlastest oli seda ostnud 31% mahetoodete ostjatest, Tartus aga vaid 5%. Siin on tdenéo-
liselt tegemist maheliha kittesaadavuse suure erinevusega. Tartust saab maheliha osta vaid
okopoodidest, Lounakeskuse taluturult ja Louna-Eesti Toiduvorgustikult, Tallinnas on
miitigivorgustik laiem, on rohkem 6kopoode ja maheliha voib leida ka suurematest poodidest,
nt Haabersti Rimist. Suur oli erinevus ka puuvilja ja marjade (Tln 31%, Trt 18%),
piimatoodete (TIn 53%, Trt 34%), koogivilja (TIn 53%, Trt 41%), leiva, sepiku, saia ja
kiipsiste (Tln 38%, Trt 25%) ning munade (Tln 18%, Trt 7%) osas.
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Hinnangud valikule ja kvaliteedile

Uuringus paluti mahetoodete eristajatel ja ostjatel hinnata kauplustes pakutava mahetoidu
valikut ja kvaliteeti. Valiku osas oldi kriitilisemad kui kvaliteedi osas (tabel 1). Kui kvaliteedi
osas olid pealinlaste ja tartlaste hinnangud viga sarnased, siis valikuga olid tallinlased rahul
enam kui tartlased — enamasti rahul oli 46% tallinlastest ja 33% tartlastest, enamasti mitte
rahul oli 15% tallinlastest ja 28% tartlastest. Selle pohjuseks on tdendoliselt asjaolu, et
Tallinnas on spetsiaalseid okopoode, kus on lai valik erinevaid mahetooteid, tunduvalt
rohkem kui Tartus. Vastajad maérkisid mitmel korral, et sooviksid ka ostukeskustest ja
supermarketitest saada laiemat valikut mahetooteid.



Tabel 1
Rahulolu kauplustes pakutavate mahetoodete valiku ja kvaliteediga 2011.a
(% vastajatest, kes eristasid mahe- ja tavatooteid ja ostsid mahedat)

valik kvaliteet
Jah, enamasti 40 78
Monikord olen, monikord mitte 39 20
Enamasti mitte 21 2

Aktsepteeritav mahetoodete hinnalisa

Mahetooted on kauplustes reeglina kallimad kui tavatooted. Koigilt kiisitletud kaupluse-
kiilastajatelt uuriti kas ja kuivord nad on mahetoodete eest ndus rohkem maksma kui tava-
toodete eest. Suurem osa (36%) kiisitlusele vastajaist oli ndus mahetoodete eest maksma kuni
10% korgemat hinda, 29% vastajatest aktsepteeris kuni 20%-list hinnalisa. Vorreldes majan-
dusbuumi aegse 2007. aastaga on tarbijate valmisolek mahetoote eest rohkem maksma
tunduvalt vihenenud — koguni 22% neist pole ndus maksma mingit hinnalisa (2007.a 1%).
Samas on suurenenud ka nende osa, kes on valmis mahetooteid ostma enam kui 30%
tavatootest kallimalt, mis nditab mahetoidu piisiklientuuri laienemist.

Joonis 6
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Linnade vahel ilmnesid moningad erinevused — tallinlaste seas oli enam neid, kes olid
mahetoote eest ndus maksma kuni 20% enam (Tln 37%, Trt 21%), tartlased piirduksid
meeleldi sama hinna (TIn 17%, Trt 27%) voi kuni 10%-lise hinnalisaga (Tln 34%, Trt 38%).

Ka vanuseliselt ja erinevate sissetulekute taseme poolest oli valmisolekus mahetoote eest
korgemat hinda maksta erinevusi. Mida nooremad inimesed, seda rohkem oli neid, kes olid
ndus hinnalisa maksma. Inimesed, kelle sissetulek pereliikme kohta kuus oli suurem kui 390
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€, olid keskmisest sagedamini ndus mahetoodete eest rohkem maksma, kui viiksemate
sissetulekutega tarbijad.

Mahetoodete hinnalisa pohjused

Mahetoidu kdorgemat hinda vorreldes tavatootega pohjendati enamasti kulukama ja keeru-
lisema tootmise (43%), viiksema tootmismahu (27%), kisitdomahukuse (16%) ning
viiksemate saakide ja tootlikkusega (13%). Vaid 8% vastajatest ei osanud iihtki pohjust
nimetada. Seega valdavalt tunnetavad Eesti tarbijad mahetoodete hinnalisa pohjendatust.

Joonis 7
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Mahetoodete ostukavatsused

Mahetoodete tarbijaskond Eestis jirgmisel aastal eeldatavalt laieneb. 73% kiisitlusele vasta-
nutest kavatseb jargmisel aastal mahetooteid osta, 18% ei ole selles kindel ning 9% ei soovi
neid osta. Tallinlased olid oma ostusoovis mérksa kindlamad kui tartlased, mahetooteid ka-
vatses jidrgmisel aastal osta Tallinnas 82% ja Tartus 66% vastajatest, voibolla ostavad
vastavalt 10% ja 25% vastajaist. Mahetoodetest mittehuvitatute hulk oli mdlemas linnas
praktiliselt sama. Enim potentsiaalseid mahetoodete ostjaid on 31-70-aastaste tarbijate seas,
neist ligi 80% kavatseb jdargmise aasta jooksul mahetooteid osta. Nooremate ja vanemate
hulgas jdi see osakaal alla 70%, nende seas on rohkem kahtlejaid (23-25%). Sissetulekute
poolest on ldhema aasta jooksul enam mahetoodete ostjaid (77-84%) 391-630 €
sissetulekuriihmas (neto kuus pereliikme kohta). Teistes sissetulekuriihmades on rohkem
kahtlejaid ja mahetoodete mitteostjaid.
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Kuigi inimeste soovid ja tegelik kditumine alati ei kattu, vOib siiski delda, et mahetoodete
potentsiaalseid tarbijaid, kes pohimotteliselt sooviks neid osta, on Eestis rohkesti. Paljude
jaoks on takistavaks teguriks mahetoodete hind, nagu eespool selgus. Seetdttu jidvad mahe-
toodete ostud paljudel harvaks. Kuid suure osa tarbijate meelestatus lubab tarbijate joukuse
kasvades mahetoodetele miiligikasvu.

Mahetoodete ostukoht
Neilt, kes mahetooteid tulevikus osta kavatsesid, kiisiti kust kohast nad seda meeleldi teeksid.
Vastata vois mitu vastust. Selgus, et jitkuvalt soovitakse mahetooteid osta enim supermarke-
titest ja ostukeskustest (87% osta soovijatest), sest seal tehakse suurem osa igapdevastest
ostudest. Samuti on ostukeskused kauem lahti ja need t60 ja kodu vahepeale. 38% tarbijate
jaoks oli oluliseks ostukohaks turud, 23%-le okopoed ning 19% sooviks neid osta otse
tootjalt. Suuri muutusi viimase 4 aasta jooksul siin toimunud ei ole. Vaid turgudelt osta
soovijate hulk on 7%-punkti vorra vidhenenud, muude ostukohtade osas on muutused
viiksemad.

Joonis 8

Soovitav mahetoodete ostukoht
(% osta soowvijatest, vois markida mitu vastust)

supermarketist,
ostukeskusest

turult

okopoest

otse tootjalt

internetipoest
tellida

0 20 40 60 60 100

Linnade vahel erinevusi ostukeskuste, 6kopoodide ja interneti osas ei olnud. Tallinlased soo-
viksid tartlastest enam mahetooteid osta otse tootjatelt (vastavalt 22% ja 16% osta soovijaist),
tartlased aga pealinlastest enam turult (vastavalt 41% ja 35%). Ostukohtade osas oli erinevusi
ka vanusegrupiti — kuni 50-aastaste seas oli keskmisest rohkem supermarketite ja ostu-
keskuste eelistajaid (89-90% osta soovijatest), lile 71-aastaste seas turgudelt osta soovijaid
(67%). 31-50-aastasest 30% soovisid mahetooteid osta 6kokauplustest, kuni 30-aastaste seas
oli neid vaid 15%. Otse tootjatelt soovisid mahetooteid keskmisest rohkem osta 31-70-
aastased (25-26%), teised vihem.
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Mahetoodete ostusoovid tootegrupiti
Kauplusekiilastajate intervjuudes kiisiti mahetooteid osta soovijailt ka seda, milliseid mahe-
tooteid jargmise aasta jooksul osta kavatsetakse. Kui 2007. aastal loeti tootegrupid vastajaile
ette, siis seekord mitte. Seega 2007. aasta uuringus oli tegemist nn aidatud vastustega, 2011.
aastal mérgiti vaid need tootegrupid, mida vastajad ise iitlesid. Sellest ka kohati suur erinevus
pakutud tootegruppide esinemissagedustes. Nende kahe aasta andmeid tuleks seega vorrelda
pigem tootegruppide pingerea osas, mitte niivord vastuste esinemissageduste osas.
Molemal aastal olid enamsoovitud mahetoodeteks koogivili, piimatooted ning puuvili ja
marjad. Ule kolmandiku vastajatest nimetas 2011. aastal ka jahusid ja helbeid, liha ja pagari-
tooteid. Teiste toodete huvilisi oli vidhem. Mitmed vastajad sooviksid osta mahetoodetena
koiki pohitoiduaineid.

Joonis 9

Jargmise aasta jooksul soovitavad mahetoodete
ostud (% osta soovijatest)

koogivil B 11
piimatooted [ 66 |
kartul* 52 i

puuviljad, marjad 85

jahud, helbed jms 7 56
liha .36

leib, sepik, sai, kipsised [ 47

munad
kuivatatud puuviljad, marjad, pahklid jms

moosid, mahlad jms [} 52

mesi 55

pastatooted, muslid, krébuskid B 2011

m 2007**
taimetee, tee, kohv [} m 54 !

maiustused

lastetoidud I 58

olid H\H\\HHHH\H\HH\\HH\HHHHHH‘HHHUH 49

maitseained [ 2 47

muu (kala, soja jms)

*2007.a kartul koos kddgiviljadega
** 2007.a valikvastused 0 20 40 60 80 100
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Teavitustoo ja reklaami piisavus

Mahetoidu teavitustodd ja reklaami pidas piisavaks 30% ja mittepiisavaks 55% vastajatest,
tilejddnud ei osanud Oelda. Linnade vahel erinevusi siin polnud. Vanuseliselt oli iile 50-
aastaste seas keskmisest rohkem teavitustodd ja reklaami piisavaks hinnanuid. Kuid rahul-
olematuid oli kuni 70-aastaste hulgas igas vanusegrupis selgelt rohkem kui rahulolevaid.
Viimasel aastal on ajakirjanduses ja ka televisioonis mahepdllumajanduste ja mahetoitu
kisitletud iiksikute teemadena, kuid laiahaardelist tarbijale suunatud terviklikku kampaaniat
el ole toimunud. Jirjepidevamalt on mahepdllumajanduse teemat kajastanud viimasel aastal
Eesti Toidu rubriik DELFis.

Seega tuleb maheturu kiiremaks arenguks jétkata ja parandada tarbija informeerimist mahe-
toodetest — tootmispohimdtetest, uutest toodetest, miiligikohtadest, méirgistusest, mojust
keskkonnale jms. Kasutada tuleks kdiki erinevaid kanaleid: televisioon, ajakirjandus, raadio,
seminarid erinevatele sihtgruppidele jne.

Nousolek geneetiliselt muundatud toidu ja toidu, mille tootmisel on kasutatud GM
saadusi, so0miseks

Lisaks mahetoodetele kiisiti kauplusekiilastajatelt ka seda, kas nad on ndus sdoma genee-
tiliselt muundatud (GM) toitu ja toitu, mille tootmisel on kasutatud GM-saadusi, nt looma-
s0ota. Mdolema tootegrupi osas olid vastused sarnased — 63% ei soovi sellist toitu siitia, 21-
22% soovib, iilejddnud ei osanud delda. GM-toidu osas olid tartlased positiivsemalt meeles-
tatud — 27% oli ndus neid s6oma (tallinlastest 15%), pealinlaste hulgas oli aga keskmisest
enam kahtlejaid (20%, tartlastest 11%). Ka toidu puhul, mille tootmisel on kasutatud GM
saadusi olid tartlased leplikumad — 26% oli ndus neid sooma (tallinlastest 15%). Samas oli
tallinlaste seas keskmisest rohkem sellise toidu vastaseid — 68% ei olnud ndus seda s6oma
(tartlastest 58%).

Tabel 2
Elanike nousolek tarbida geneetiliselt muundatud (GM) toitu ja toitu, mille tootmisel on
kasutatud GM-saadusi, nt sddta (% vastajatest).

. Toit, mille tootmisel on kasutatud
GM toit .
GM saadusi
Jah 22 21
Ei 63 63
ei oska Gelda 15 16

Selgelt eristusid noored kuni 30-aastased, kellest 35% olid ndus s6oma nii GM toitu, kui
toitu, mille tootmisel on kasutatud GM saadusi, 48-49% ei olnud ndus, iilejddnutel arvamus
puudus. Koige rohkem GM-toidu vastaseid oli vanimas vanusegrupis (iile 71-aastased),
kellest vaid 8% olid ndus sellist toitu sddma, 84% ei olnud ndus sodma GM-toitu ja 77% ei
olnud ndus s6Oma toitu, mille tootmisel on kasutatud GM saadusi. Keskmisest kriitilisemad
olid GM-toitude suhtes ka 31-50-aastased. 51-70-aastaste seas oli keskmisest enam neid (22-
25%), kel arvamus puudus. Korgharidusega vastajaist ligikaudu veerand (24-27%) oli neid
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toitusid ndous s60ma, kesk- ja keskeri haridusega inimeste seas oli selliseid 14-16%. Viimaste
hulgast iga viies ei osanud oma seisukohta oelda. Mida haritum vastaja, seda kindlamalt oli
tal arvamus vilja kujunenud, kas siis poolt voi vastu.
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Kokkuvote

Kéesolevast uuringust selgus, et mahetooteid eristasid tarbijad tavatoodetest pohiliselt selle
jargi, et mahetooteid kasvatatakse mineraalvietisteta. Samuti mainiti mahetoodete erisusena
sagedamini dra nende kemikaalivabadust, tervislikkust, naturaalsust, taimekaitsevahendite ja
sdilitusainete mittekasutamist.

Suuremale osale kauplusekiilastajaist (82%), kes oskasid mahe- ja tavatoodetel vahet teha,
olid mahetooted 2011. aastal silma jddnud. Seda on rohkem kui 2007. aastal. 54% neist tund-
sid mahetooted teiste seast dra margistuse jirgi, 34% Okomargi jirgi ja 15% pakendil oleva
tekstiviite jargi.

Eesti riiklikku okomirki oskas ilma korvalise abita vihem voi rohkem kirjeldada 54%
vastajatest, sh 41% kirjeldas seda detailselt ja digesti, 13% oskas nimetada vaid rohelist vérvi.
Ulejiinud kas ei osanud voi andsid viga ebaméiraseid voi valesid vastuseid.

2011. aastal oli mahetooteid ostnud 60% vastajatest (2007.a 56%), kes oskas mahe- ja tava-
toodetel vahet teha, 7% kahtles, kas oli ostnud, 33% ei olnud ostnud. Mitteostmise peamise
pohjusena toodi dra mahetoodete korge hind (49% mitteostjatest). Kolmandik mitteostjatest
el pea aga mahetoodete ostmist vajalikuks, neljandik kasvatab neid ise vOi saab tootjalt otse.
Mahetooteid ostetakse aga peamiselt seetOttu, et neid peetakse tervislikuks (79% ostjatest).
See oli olulisim ajend nii 2007. kui ka 2011. aastal. Tugevateks mahetoodete ostuargumenti-
deks olid ka maitse, kodumaisus ja huvitavad tooted. Mahetoodetest osteti peamiselt koogi-
vilju, piimatooteid, teraviljatooteid, puuvilju ja marju ning moose ja mahlu.

Mahetoodete valikuga kauplustes oli enamasti rahul 40%, monikord rahul 39% ja enamasti ei
olnud rahul 21% mahetoodete ostjatest. Mahetoodete kvaliteedihinnangud olid kdrgemad kui
valikul — 78% ostjatest oli enamasti rahul, 20% monikord rahul ja 2% enamasti mitterahul.
Seega tarbijad on mahetooted histi vastu votnud, probleeme nende ostmisel tekitab peamiselt
korge hind. 2011. aastal ei olnud 22% vastajatest ndus mahetoodete eest mingit hinnalisa
maksma, 2007. aastal vaid 1%. Suurem osa (36%) kiisitlusele vastajaist oli ndus mahetoodete
eest maksma kuni 10% korgemat hinda, 29% vastajatest aktsepteeris kuni 20%-list hinnalisa,
ilejddnud olid ndus ka suurema hinnalisaga. Enamik vastajaid tunnetasid mahetoodete hinna-
lisa pohjendatust (suuremad tootmiskulud, vidiksem tootlikkus jms), vaid 8% ei osanud selle
pohjuseid nimetada.

Kiisitlusest selgus, et mahetoodete tarbijaskond on Eestis veelgi laienemas — 73% vastanutest
plaanib jargmisel aastal mahetooteid osta, 9% ei soovi seda, iilejddnud polnud kindlad. Seega
on Eesti tarbijad suhteliselt mahetoodete pooldajad ning ostujou edenedes ostetakse mahe-
tooteid kindlasti sagedamini kui pracgu. Suurem osa mahetoodete tarbijaist soovib mahetoitu
osta supermarketitest voi ostukeskustest (87% osta soovijatest). Kuid mahekliente peaks
jaguma ka turgudele (38% osta soovijaist), okopoodidele (23%) ja otse tootjatelt ostma
(19%).
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Nii 2007. kui ka 2011. aastal sooviti mahetoodetest enam osta kdodgivilja, piimatooteid, puu-
vilju ja marju, aga ka jahusid ja helbeid, liha ja pagaritooteid. Teiste toodete huvilisi oli
vihem.

Mahetoidu teavitustdo ja reklaami osas on veel palju édra teha, sest 55% kiisitlusele vastajatest
pidas seda praegu veel ebapiisavaks. 30% vastajatest on praeguse informeeritusega rahul.

Lisaks mahetoidule kiisiti kauplusekiilastajatelt ka seda, kas nad on ndus s60ma geneetiliselt
muundatud (GM) toitu ja toitu, mille tootmisel on kasutatud GM-saadusi, nt loomakasvatuses
GMO-soota. Selgus, et 63% vastanutest ei soovi sellist toitu siitia, veidi iile 20% soovib,
tilejddnud ei osanud delda.
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Lisa 1
Vastajate sotsiaaldemograafilised néitajad (% vastajatest)

2011 2007
Sugu
Naine 67 83
Mees 33 17
Vanus
kuni 30 35 36
31-50 38 33
51-70 20 25
iile 71 7 6
Rahvus
Eestlane 92
venelane 6
muu 2
Haridus
alg- voi1 pohiharidus 3 4
kesk- voi keskeriharidus 47 50
korgharidus 50 46
Netosissetulek pereliikme
kohta kuus
kuni 130 € 5 6
131-260 € 11 19
261-390 € 24 25
391-510€ 20 18
511-629 € 18 1
iile 630 € 22
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2011. aasta kiisitluse vastuste jagunemine iilldjaotuste kaupa

Lisa?2

1. Mille poolest erineb mahetoit tavatoidust Teie arvates? (% vastajatest, kes oskasid

mahedat eristada)
Ei kasutata mineraalvaetisi
Kemikaalivaba
Tervislik
Looduslik, naturaalne
Ei kasutata taimekaitsevahendeid
Sdilitusainevaba
Maitsvam
Keskkonnasdbralik
Lisaainete vaba
Puhtam
Kasutatakse vihem kemikaale
Hinnalt kallim
Kodumaine
Toodetud talus, vdiketootjate poolt
Rohkem inimt66joudu vajav
Loomade heaolu tagatud

39
26
22
17
15
14

oo
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2. Kas olete kauplustes mahetoidutooteid 2011. aasta jooksul méirganud? (% vastajatest,

kes oskasid mahedat eristada)
Jah 82
Ei 12
Ei oska oelda 6

3. Mille jargi tunnete dra mahetoidu? (% vastajatest, kes oskasid mahedat eristada)

Mirgistus

Mahelett tavapoes
Okomiirk

Pakendil kirjas

Sildid juures, rohelised
Ei tea

Vilimus, pakend
Kindlad tootjad
Miitiakse mahepoes
Hind

Maitse erinev
Koostises pole sdilitusaineid

4. Palun kirjeldage Eesti 6komérki (% vastajatest, kes oskasid mahedat eristada)

Roheline, lehega, kokiri 41
Ei oska oelda 39
Roheline 13
Ebamadirane, vale vastus (nt padsukesemairk) 7

19

54
34
33
15
13
13

8
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5. Kas olete mahetoitu 2011. aasta jooksul ostnud? (% vastajatest, kes oskasid mahedat

eristada)
Jah 60
Ei 33

Ei oska oelda 7

6. Kui ei, siis miks Te ei osta mahetoidutooteid? Vo6is markida mitu vastust. (%
mitteostnutest)

Korge hind 49
Ei pea vajalikuks, ei tunneta erinevust 33
Kasvatan ise, saan otse tootjalt 24
Muu p&hjus 9
Ei usalda mahedat 4
Ei tea kust saab 2

7. Kui olete ostnud, siis mis on pohjuseks, miks ostate mahetoitu? Vois mirkida mitu
vastust. (% vastanutest, kes oskas mahedat eristada ja ostis)

Tervislik 79
Maitsev 35
Kodumaine, ldhipiirkonnas toodetud 23
Huvitavad tooted 17
Keskkonnasdbralik 16
Muu pohjus 14
Soov toetada mahetootjaid 7
PShimote meeldib 2

8. Milliseid mahetoidutooteid olete viimase aasta jooksul ostnud? V&is méarkida mitu
vastust. (% vastanutest, kes oskas mahedat eristada ja ostis)

Koogivili 49
Piimatooted 46
Jahu, helbed jms 37
Leib, sai, sepik, kiipsised 34
Kartul 29
Puuvili, marjad 27
Moosid, mahlad jms 19
Liha 19
Pastatooted, miislid, krobuskid 17
Taimetee, tee, kohv 15
Munad 13
Maiustused 13
Mesi 11
Kuivatatud puuviljad, marjad, pahklid jms 10
Muud tooted (maitseained, ketSup, 0li) 5
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9. Kas olete iildiselt rahul kauplustes pakutava mahetoidu valiku ja kvaliteediga? (%
vastanutest, kes oskas mahedat eristada ja ostis)
valikuga kvaliteediga

Jah, enamasti 40 78
Moénikord olen, monikord mitte 39 20
Enamasti mitte 21 2

10. Kas ja kui palju olete nous mahetoote eest maksma rohkem kui tavatoote eest?
Ainult iiks vastus. (% vastanutest)

Ei ole iildse ndus rohkem maksma 22
Kuni 10% 36
11-20% 29
21-30% 7
31-50% 4
Ule 50% 2

11. Mis on Teie arvates mahetoidutoodete hinnalisa pohjuseks? Vois vastata mitu vastust.
(% vastanutest)

Tootmine kulukam, keerulisem 43
Viike tootmismaht 27
Kisitood rohkem 16
Viiksemad saagid, tootlikkus 13
Ei tea 8

Tootjaid vihem
Viike noudlus
Muu (virskem, tootja tahab rohkem kasumit, trend, turustamine kallis)

Ei kasutata siilitusaineid, lisaaineid 8
Tooraine, koostisosad kallimad 7
Tervislikum, kvaliteetsem 6
Aegandudvam 4
Kodumaine 2
2
2
4

12. Kas soovite jairgmise aasta jooksul mahetoitu osta? (% vastanutest)

Jah 73
FEi 9
Voibolla 18

13. Kust soovite osta mahetoitu? Vois mérkida mitu vastust. (% osta soovijatest)
Supermarketist, ostukeskusest 87

Turult 38
Okopoest 23
Otse tootjalt 19
Internetipoest tellida 4
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14. Milliseid mahetoidutooteid Te soovite osta? Vois markida mitu vastust. (% osta
soovijatest)

Koogivili 77
Piimatooted 60
Kartul 52
Puuviljad, marjad 47
Jahud, helbed jms 37
Liha 36
Leib, sepik, sai, kiipsised 35
Munad 21
Kuivatatud puuviljad, marjad, pahklid jms 15
Moosid, mahlad jms 14
Mesi 13
Pastatooted, miislid, krobuskid 13
Maiustused 10
Taimetee, tee, kohv 9
Maitseained 2
Muu (kala, soja jms) 11
15. Kas Teie arvates on Eestis mahetoidule tehtav reklaam/teavitustoo piisav? (%
vastanutest)
Jah 30
Ei 55

Ei oska 6elda 15

16. Kas oleksite nous tarbima geneetiliselt muundatud toitu? (% vastanutest)
Jah 22
Ei 63
Ei oska 6elda 15

17. Kas oleksite nous tarbima toitu, mille tootmisel on kasutatud GM saadusi, niiteks
loomakasvatuses GMO-so6ta? (% vastanutest)

Jah 21

Ei 63

Ei oska 6elda 16
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Lisa 3

Vastuste jagunemine moningate sotsiaal-demograafiliste niitajate jargi

1. Mille poolest erineb mahetoit tavatoidust Teie arvates? (% vastajatest, kes oskasid

mahedat eristada)

I:?Slﬁg)l;ste Vanus Haridus
keskm Kuni ) Alg-ja Kesk-
Tallinn Tartu 31-5051-70 Ule 71|~ 2, - ja  Korg
30 pohi .
keskeri
Ei kasutata
mineraalvietisi 39 34 44 41 28 45 69 0 41 40
Tervislik 22 26 19 29 18 26 8 33 25 20
Vihem kemikaale 7 10 3 3 7 13 0 17 4 8
Toodetud talus,
viiketootjate poolt 4 3 5 5 4 0 0 0 1 6
Rohkem inimt66joudu
vajav 1 3 0 2 0 3 0 0 1 1
Looduslik, naturaalne 17 18 16 21 12 16 23 33 16 16
Kodumaine 5 5 6 3 6 3 15 0 7 5
Sédilitusainevaba 14 16 16 16 13 13 8 17 20 8
Lisaainete vaba 7 9 6 2 10 10 8 0 7 8
Hinnalt kallim 6 5 7 3 7 6 8 0 7 6
Maitsvam 8 14 3 9 9 6 8 17 9 7
Keskkonnasdbralik 2 1 3 5 1 0 0 0 0 5
Ei kasutata taimemiirke 15 15 16 16 13 13 31 0 9 22
Kemikaalivaba 26 23 30 29 28 13 31 0 28 26
Loomade heaolu tagatud 1 0 2 2 1 0 0 0 1 1
Puhtam 7 13 2 2 15 3 0 17 8

2. Kas olete kauplustes mahetoidutooteid 2011. aasta jooksul méirganud? (% vastajatest,
kes oskasid mahedat eristada)

jah el eioska oelda

Keskmine 82 12 6
Kaupluse asukoht

Tallinn 91 4 5

Tartu 73 20 7
Vanus

kuni 30 74 19 7

31-50 89 9 2

52-70 81 9 6

iile 71 69 8 23
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3. Mille jéirgi tunnete ira mahetoidu? (% vastajatest, kes oskasid mahedat eristada)

keskm  Tallinn  Tartu
Mirgistus 54 60 47
Mahelett tavapoes 34 18 15
Okomiirk 33 19 49
Pakendil kirjas 15 15 14
Sildid juures, rohelised 13 9 7
Ei tea 13 0 0
Vilimus, pakend 8 7 3
Kindlad tootjad 7 3 7
Miitiakse mahepoes 6 1 3
Hind 3 4 0
Maitse erinev 2 0 2
Koostises pole sdilitusaineid 1 60 47

4. Palun kirjeldage Eesti 6komérki (% vastajatest, kes oskasid mahedat eristada)

Kauplus Vanus Haridus
keskmir inn Tarta | <9 31.5051-70 e 71| 418, Kesks 15
30 pohi keskeri
Roheline, lehega, 41 33| 31 49 45 31| 17 44 39
okokiri
Ei oska 6elda 39 41| 43 30 58 46| 83 35 40
Roheline 13 16| 16 18 o0 0 12 15
Ebamaiirane, vale vastus 7 9 10 4 73 0 9 7

(nt padsukesemirk)

5. Kas olete mahetoitu 2011. aasta jooksul ostnud? (% vastajatest, kes oskasid mahedat

eristada)
jah ei ei oska oelda

Keskm 60 33 7
Kaupluse asukoht

Tallinn 73 18 9

Tartu 49 47 4
Vanus

kuni 30 51 37 12

31-50 70 25 5

51-70 55 42 3

tile 71 62 38 0
Haridus

alg, pohi 60 40 0

kesk, keskeri 57 36 7

Korg 62 31 7
Netosissetulek pereliikme kohta kuus

kuni 130 € 50 50 0

131-260 € 53 35 12

261-390 € 47 43 10

391-510 € 61 36 3
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511-629 € 68 28 4

iile 630 € 71 21 8
6. Kui ei, siis miks Te ei osta mahetoidutooteid? Vo6is markida mitu vastust. (%
mitteostnutest)

keskm Tallinn Tartu

Korge hind 49 54 48
Ei pea vajalikuks, ei tunneta erinevust 33 31 33
Kasvatan ise, saan otse tootjalt 24 31 21
Ei usalda mahedat 4 0 5
Ei tea kust saab 2 0 2
Muu p&hjus 9 8 10

7. Kui olete ostnud, siis mis on pohjuseks, miks ostate mahetoitu? Vois mirkida mitu
vastust. (% vastanutest, kes oskas mahedat eristada ja ostis)

Netosissetulek pereliikme
Kauplus Vanus Kohta kuus

Keskm ) .., |kuni 131- 261- 511- iile
Tallinn Tarta| 30 22 011130 260 390 21 629 630

€ € € € €
Tervislik 79 80 75 77 77 76 88 100 78 79 81 61 81
Maitsev 35 35 34 40342925 0O 11 26 38 44 38
Huvitavad tooted 17 20 14 10251213 33 0 21 14 33 12

Kodumaine, ldhipiirkonnas

toodetud 23 18 300 30202413 0 33 11 29 33 23
Soov toetada mahetootjaid 7 4 111 10 7 6 00 O 11 O 5 6 15
Keskkonnasdobralik 16 15 18 172012 0 O 11 16 10 17 27
Pohimote meeldib 2 2 22 3200 O O 5 5 0 O
Muu pohjus 14 16 11 72018 0 0 22 16 14 0 15

8. Milliseid mahetoidutooteid olete viimase aasta jooksul ostnud? V&is méarkida mitu
vastust. (% vastanutest, kes oskas mahedat eristada ja ostis)

Koogivili

Piimatooted

Jahu, helbed jms

Leib, sai, sepik, kiipsised
Kartul*

Puuvili, marjad

Moosid, mahlad jms

Liha

Pastatooted, miislid, krobuskid
Taimetee, tee, kohv

Munad

Maiustused

Mesi

Kuivatatud puuviljad, marjad, pahklid jms

keskm
49
46
37
34
29
27
19
19
17
15
13
13
11
10

25

Tallinn
53
53
38
38
29
31
24
31
16
20
18
24
13
15

Tartu
41
34
32
25
25
18
14



Muud tooted (maitseained, ketSup, 0li) 5 5 5

9. Kas olete iildiselt rahul kauplustes pakutava mahetoidu valiku ja kvaliteediga? (%
vastanutest, kes oskas mahedat eristada ja ostis)
keskm Tallinn Tartu

Valikuga

Jah, enamasti 40 46 33
Monikord olen, monikord mitte 39 39 39
Enamasti mitte 21 15 28
Kvaliteediga

Jah, enamasti 78 78 79
Monikord olen, monikord mitte 20 20 19
Enamasti mitte 2 2 2

10. Kas ja kui palju olete nous mahetoote eest maksma rohkem kui tavatoote eest?
Ainult iiks vastus. (% vastanutest)
Ei ole iildse ndus Kuni 10% 11-20%  21-30%  31-50%  Ule 50%
rohkem maksma rohkem rohkem  rohkem rohkem rohkem

keskm 22 36 29 7 4 2
Kauplus
Tallinn 17 34 37 6 1
Tartu 27 38 21 9
Vanus
kuni 30 18 47 23 6 5 1
31-50 18 29 38 9 3 3
51-70 30 30 28 6 6 0
tile 71 38 38 16 8 0 0
Netosissetulek pereliikme kohta kuus
kuni 130 € 50 37 13 0 0 0
131-260 € 26 53 16 0 5 0
261-390 € 33 41 17 2 7 0
391-510 € 12 43 36 6 3 0
511-629 € 16 28 37 16 0 3
tile 630 € 16 26 37 11 5 5
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11. Mis on Teie arvates mahetoidutoodete hinnalisa pohjuseks? Vois vastata mitu vastust.
(% vastanutest)
keskm  Tallinn Tartu

Tootmine kulukam, keerulisem 43 37 48
Viike tootmismaht 27 23 30
Tervislikum, kvaliteetsem 6 8 3
Tooraine, koostisosad kallimad 7 11 4
Ei tea 8 8 8
K4&sitood rohkem 16 23 10
Aegandudvam 4 2 5
Ei kasutata sdilitusaineid,

lisaaineid 8 7 9
Virskem 1 2 0
Kasumid viiksed 1 1 0
Turustamine kallis 1 1 0
Viiksemad saagid, tootlikkus 13 15 10
Kodumaine 2 1 3
Tootjaid vihem 2 2 1
Viike noudlus 2 1 2
Tootja tahab rohkem kasumit 1 0 2
Trend 1 0 2

12. Kas soovite jargmise aasta jooksul mahetoitu osta? (% vastanutest)

jah el voibolla
keskm 73 9 18
Kaupluse asukoht
Tallinn 82 8 10
Tartu 66 9 25
Vanus
Kuni 30 65 10 25
31-50 79 6 15
51-70 78 14 8
Ule 71 69 8 23
Netosissetulek
pereliikme kohta kuus
kuni 130 € 74 13 13
131-260 € 70 5 25
261-390 € 64 14 22
391-510 € 77 9 14
511-629 € 84 3 13
tile 630 € 71 11 18
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13. Kust soovite osta mahetoitu? Vois mirkida mitu vastust. (% osta soovijatest)

supermarketist, 2 Otse Internetipoest
oftukeskusest Turult Okopoest tootjalt tellidlz)a
keskm 87 38 23 19 4
Kaupluse asukoht
Tallinn 87 23 35 4 22
Tartu 87 22 41 3 16
Vanus 90 15 34 2 10
Kuni 30 89 30 37 6 26
31-50 82 21 36 4 25
51-70 78 22 67 0 0
Ule 71 90 15 34 2 10
Netosissetulek
pereliikme kohta
kuus
kuni 130 € 67 33 17 0 33
131-260 € 86 29 21 0 7
261-390 € 70 19 37 4 30
391-510€ 100 22 30 0 11
511-629 € 85 19 48 11 15
iile 630 € 100 22 48 4 26

14. Milliseid mahetoidutooteid Te soovite osta? Vois mirkida mitu vastust. (% osta
soovijatest)

Koogivili 77
Piimatooted 60
Kartul 52
Puuviljad, marjad 47
Jahud, helbed jms 37
Liha 36
Leib, sepik, sai, kiipsised 35
Munad 21
Kuivatatud puuviljad, marjad, pdhklid jms 15
Moosid, mahlad jms 14
Mesi 13
Pastatooted, miislid, krobuskid 13
Maiustused 10
Taimetee, tee, kohv 9
Maitseained 2
Muu (kala, soja jms) 11

15. Kas Teie arvates on Eestis mahetoidule tehtav reklaam/teavitustoo piisav? (%
vastanutest)
‘ Keskm Kaupluse asukoht Vanus

Tallinn Tartu | kuni 30 31-50 51-70 ile 71
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jah
el
el oska Oelda

jah
ei

Keskm|

22
63

30 32 28 27 26 39 38
55 54 56 59 55 55 38
15 14 16 14 19 6 22
16. Kas oleksite nous tarbima geneetiliselt muundatud toitu? (% vastanutest)
Kaupluse .
asukoht Vanus Haridus
. kuni .. alg, kesk,
Tallinn Tartu 30 31-50 51-70 iile 71 pohi  keskeri
15 27 35 15 17 8 50 14
64 61 48 75 58 84 17 68
20 11 17 10 25 8 33 18

ei oska Gelda

15

korg

27
61
12

17. Kas oleksite nous tarbima toitu, mille tootmisel on kasutatud GM saadusi, niiteks
loomakasvatuses GMO-soota? (% vastanutest)

jah
el
ei oska Gelda

Keskm

21
63

Kaupluse
asukoht

Tallinn Tartu

Vanus

16

15
68
17

26
58

16

kggl 31-50 51-70 iile 71
35 16 11 8
49 71 61 77
16 13 22 15

29

alg,

pohi
50
17
33

Haridus

kesk,
keskeri
16
63
21

korg

24
66
10



